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I. 

Die  korinthische  Zwischenreise  und 

der  Viercapitelbrief  des  Paulus  an 

die  Korinthier, 

geprüft 
von 

A.  Hilgenfeld, 

Ein  Jahr  früher,  als  F.  C.  Bau r  in  der  bahnbrechen- 
den Abhandlung  über  die  Christus-Partei  in  Korinth  (1831) 
einen  scharfen  und  nachhaltigen  judenchristlichen  Gegen- 
satz gegen  Paulus  nachwies,  hatte  Friedrich  Bleek 
(Theol.  Stud.  u.  Krit.  1830,  S.  630  f.)  die  doppelte  Hypo- 
these vorgetragen,  dass  Paulus  zwischen  unsern  beiden 
Korintherbriefen  einen  Brief  an  die  Korinthier  geschrieben 
habe,  welcher  nicht  erhalten  ist,  und  dass  er  zwischen 
seiner  mindestens  IV2  jährigen  Anwesenheit  in  Korinth,  als 
er  die  Gemeinde  daselbst  begründete  (Apg.  XVIII,  11), 
und  unsern  beiden  Korinthierbriefen  noch  einmal  in  Korinth 
gewesen  sei,  was  die  Apostelgeschichte  nicht  erzählt.  Weder 
von  solchem  Zwischenbriefe  noch  von  solcher  Zwischen- 
reise wollte  Baur  etwas  wissen,  als  er  1845  die  Ab- 
handlung über  die  Christus-Partei  in  das  grosse  Werk 
über  Paulus  (S.  259—332)  aufnahm.  Meinerseits  habe  ich 
den  verloren  gegangenen  Zwischenbrief  ebenso  entschieden 
anerkannt  als  die  Zwischenreise  verworfen.  Den  Zwischen- 
brief stellte  ich  in  Zusammenhang  mit  der  Krisis  in  Korinth, 

(XLl  [N.  F.  VU],  7.)  .  1 
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2  A.  Hil^enfeld: 

mit  dem  Gipfel  der  antipaulinischen  Bewegung,  welche 
mir  keine  Zwischenreise  zuzulassen  schien.  AdolfHaus- 
rath  wollte  (1870)  den  Zwischenbrief  wiederfinden  in  dem 
von  ihm  benannten  Viercapitelbriefe  (2.  Kor.  X,  1 — XIII, 
10),  welchen  er  vor  2.  Kor.  I— IX  geschrieben  sein  Hess. 
Ich  konnte  unsern  2.  Korinthierbrief  nicht  zerreissen,  son- 
dern blieb  bei  einem  nicht  erhaltenen  Zwischenbriefe  des 
Paulus  in  dem  Entscheidungskampfe  zu  Korinth  stehen 
(Einleitung  in  d.  N.  T.  1875,  S.  260  f.). 

Georg  Heinrici  hat  in  seinen  sehr  gründlichen 
Bearbeitungen  der  Korinthierbriefe  (seit  1880)  nicht  blos 
von  Baur  gelernt,  den  Ernst  des  judenchristlichen  Anti- 
paulinismus  in  Korinth  zu  würdigen,  sondern  auch  noch 
ganz,  wie  der  Tübinger  Altmeister,  den  Zwischenbrief 
(vollends  als  Viercapitelbrief)  und  die  Zwischenreise  des 
Paulus  nach  Korinth  abgelehnt.  Dagegen  hat  Carl 
Holst en  in  seiner  sehr  scharfsinnigen  Bearbeitung  des 
ersten  Korinthierbriefes  (1880),  welcher  er  eine  gleiche 
Bearbeitung  des  zweiten  nicht  mehr  folgen  lassen  konnte  i), 
die  Zwischenreise  vor  unsern  beiden  Korinthierbriefen  an- 
erkannt. Meine  Ansicht,  dass  die  eigentliche  Krisis  der 
antipaulinischen  Bewegung  zu  Korinth  zwischen  unsere 
beiden  Korinthierbriefe  fällt  und  durch  einen  nicht  er- 
haltenen Paulus-Brief  bezeichnet  wird,  fand  ich  aber  völlig 
wieder  bei  Carl  Weizsäcker'^),  welcher  nur  auch  die 
Zwischenreise,  doch  nicht  mehr  vor  unserm  1.  Korinthier-, 
sondern  vor  dem  Zwischenbriefe  anerkannte.  So  konnte 
ich    in  der  Abhandlung:    Paulus    und   Korinth    (in  dieser 


^)  ^ur  als  einen  gewissen  Ersatz  hat  der  ebenso  bedeutende 
als  edle  Forscher  hinterlassen:  Das  Evangelium  des  Paulus,  Teil  II 
nebst  einem  Anhang:  „Die  Gedankengänge  der  paulinischen  Briefe*'^ 
herausgegeben  und  mit  einem  Abriss  von  Hol  Stents  Leben  ein- 
geleitet von  Paul  Mehlhorn.  Berlin  1898.  Vgl.  diese  Zeitschrift 
1898,  IV. 

*)  Das  apostolische  Zeitalter  der  christl.  Kirche,  1886,  S.  264— 
329,  2.  Aufl.,  1892,  S.  255-316. 
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Zeitschrift  1888,  II,  S.  159-206)  meine  Ansicht  vordringen 
sehen,  da  ich  nur  noch  die  Zwischenreise  zu  bestreiten  hatte. 
Die  Annahme  einer  Zwischenreise  hat  sich  jedoch, 
und  zwar  nicht  blos  in  der  Zurückstellung  hinter  unsern 
ersten  Korinthierbrief,  inzwischen  behauptet.  Die  Ent- 
deckung eines  Yiercapitelbriefes  hat  inzwischen  sogar  grosse 
Fortschritte  gemacht.  Paul  Wilhelm  Schmiedel  ver- 
öflFentlichte  1890  seinen  höchst  sorgfältigen  Handcommentar 
zu  den  Korinthierbriefen,  welche  schon  1892  eine  zweite 
Auflage  erfuhr.  Da  wird  die  Zwischenreise  noch  vor 
1.  Kor.  behauptet,  der  Zwischenbrief  in  dem  Yiercapitel- 
briefe  (2  Kor.  X,  1-XIII,  10)  gefunden  i).  Diesem  Yier- 
capitelbriefe  hatte  freilich  Max  Krenkel  (Beiträge  zur 
Aufhellung  der  Geschichte  und  der  Briefe  des  Ap.  Paulus 
1890,  S.  316  S.)  erst  nach  2  Kor.  1— IX  seine  Stelle  an- 
gewiesen, so  dass  es  sich  nur  noch  um  die  Frage  zu 
handeln  scheint,  ob  wir  2  Kor.  I — IX  als  Brief  ohne 
Schluss,  2.  Kor.  XII— XIII  als  Brief  ohne  Anfang  aner- 
kennen sollen.  Die  Zwischenreise  lehnt  Heinrici  noch 
in  seiner  neuen  Bearbeitung  des  ersten  Briefes  an  die 
Korinthier  (1896)  ab  und  wird  sich  wohl  auch  in  der 
neuen  Bearbeitung  des  zweiten  Briefes  nicht  zu  dem  jetzt 
beliebten  Yiercapitelbriefe  bekennen.  Dass  Theodor 
Zahn  in  seiner  Einleitung  in  das  Neue  Testament  (Bd.  1, 
Leipz.  1897)  auch  von  einem  Zwischenbriefe  nichts  wissen 
will,  Hess  sich  voraussehen,  aber  die  Zwischenreise  vor 
beiden  Korinthierbriefen  erkennt  er  an  (8. 187  f.).  Neuestens 
haben  Krenkel  und  Schmiedel  zwei  tüchtige  Fortbildner 
gefunden.    Richard  Drescher^)  setzt  die  Zwischenreise 


^)  So  auch  Carl  Giemen,  die  Einheitlichkeit  der  paulinischen 
Briefe  1894,  8.  61  f. 

')  Der  zweite  Korintlierbrief  und  die  Vorgänge  in  KorintJi  seit 
AbfassuDg  des  ersten  Eorintherbriefes,  Th.  Stud.  u.  Krit.  1897.  I, 
S.  43  —  111.  Dass  meine  historisch-kritische  Einleitung  in  das  Neue 
Testament  nirgends  nur  genannt  wird,  ist  gut  „modern**.  Hätte 
Drescher    sich   die  Mühe   genommen,    dieses  Werk   zu   lesen,    so 

1* 
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4  A.  Hiigenfeld: 

gar  erst  nach  dem  Briefe  ohne  Schluss  (2  Kor.  I  — IX) 
und  lässt  dann  den  Zwischenbrief  ohne  Anfang  2  Kor. 
X — XIII  folgen.  Karl  König  ^)  setzt  die  Zwischenreise 
erst  nach  unserm  1,  Korinthierbriefe,  dann  den  Zwischen- 
brief als  Viercapitelbrief  2  Kor.  X,  1-XIII,  10  vor  2  Kor. 
1 — IX.  Aber  aus  dem  Viercapitelbriefe  hat  Heinr. 
Li  SCO  2)  noch  weiter  ausgeschieden  2  Kor.  XII,  11 — 19, 
was  zu  ersetzen  sei  durch  2  Kor.  VI,  14— VII,  1.  Ebenso 
hat  Anton  Halmel^)  aus  2  Kor.  I— IX  als  einen  eigenen 
Brief  ausgeschieden  2  Kor.  II,  14— VI,  10  u.  s.  w. 

Man  kann  es  jetzt  wirklich  eher  begreifen,  dass  eine 
äusserste  Kritik  selbst  die  Korinthierbriefe,  von  welchen 
unsere  ganze  historische  Kritik  des  Urchristentums  aus- 
gegangen ist,  lieber  dem  Paulus  abspricht  als  auf  solche 
Weise  zerschneidet^).  Was  nötigt  uns  zu  der  Annahme 
einer  Zwischenreise,  vollends  zu  einer  Abtrennung  der  vier 
letzten  Capitel  von  dem  zweiten  Korinthierbriefe? 

I.  Die  Zwischenreise  des  Paulus  nach  Korint'h. 

Die  Apostelgeschichte  erwähnt  zwischen  der  Abreise 
des  Paulus  von  Korinth  (XVIII,  18)  und  seiner  zweiten 
Ankunft  in  Hellas  (XX,  2)  keine  Anwesenheit  des  Paulus 


würde  er  yielleicht  gefunden  haben,  dass  manches,  was  er  Anderen 
zuschreibt,  mein  Eigentum  ist.  Vielleicht  erkennt  er  aus  der  gegen- 
wärtigen Ausführung,  dass  auch  meine  Ansicht  über  die  Korinthier- 
briefe des  Paulus  noch  nicht  der  Lethe  angehört. 

*)  Der  Verkehr  des  Paulus  mit  der  Gemeinde  zu  Korinth,  Z. 
f.  w.  Th.  1897,  IV,  S.  481—554. 

*)  Die  Entstehung  des  2.  Korintherbriefes,  Berlin  1896. 

*)  Der  Viercapitelbrief  im  2.  Korintherbrief  des  Ap.  Paulus, 
1894,  Dazu  J.  Weiss  in  Th.  Ltztg.  1894,  20. 

*)  So  mit  aller  Sorgfalt,  welche  freilich  einer  besseren  Sache 
würdig  ist,  auch  W.  C.  van  Manen,  Paulus  III.  De  Briefen  aan 
de  Korinthiers.  Leiden  1896.  Die  Behauptung,  dass  alle  Paul  usbriefe 
des  Neuen  Testaments  unecht  seien,  hat  wenigstens  den  Erfolg,  die 
Behauptung  der  Echtheit  aller  Paulusb  riefe ,  welche  namentlich 
Zahn  vertritt,  zu  fördern. 
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in  Korinth.  Sollten  uns  die  am  Ende  dieser  Zwischenzeit 
geschriebenen  Briefe  des  Paulus  an  die  Korinthier  in  dciii 
Neuen  Testament  wirklich  zu  einer  solchen  Annahme 
nötigen  ? 

1.  Vor  unserm  ersten  Korinthi erbriefe  behaupten  eine 
Zwischenreise  des  Paulus  nach  Korinth  noch  Schmiedel 
und  Zahn  (§  17,  Anm.  12). 

Paulus  schreibt  1  Kor.  II,  1  adyio  sXd^oiv  n^og  vfxag 
(ohne  TfQoreoov^  wie  Gal.  IV,  13).  II,  3  ¥.aycd  tv  ao&evsia 
y.ni  iv  rp6ß(o  Tcai  av  rgoum  noXho  iyevo^irjv  tiqoq  v/Liäg.  Das 
ist  doch  nur  eine  einzige  Ankunft  in  Korinth.  Einen 
Brief  an  die  Korinthier,  welchen  wir  nicht  mehr  haben, 
erwähnt  Paulus  allerdings  1  Kor.  V,  9 — 11.  Da  hatte  er 
vor  dem  Umgänge  mit  lasterhaften  (Brüdern)  gewarnt 
und  wird  wohl  auch  seine  Reise  nach  Korinth  angekündigt 
haben.  Denn  er  hatte  das  Bedürfnis,  die  Korinthier  an 
seine  Wege  in  Christo  zu  erinnern  und  deshalb  bereits 
den  Timotheus  zu  ihnen  gesandt  (1  Kor.  IV,  17),  Hätte 
er  nun  nicht  auch  seine  eigene  Ankunft  angekündigt,  so 
würde  man  kaum  verstehen,  weshalb  er  fortfährt  IV,  18.  19: 
<og  /LIT]  ip/Ojusvov  ds  /liov  npog  v/Ltng  irpvüKßi&rjadv  xivsq' 
sXsvöo/nai  Jfc  ra/swQ  npog  v/tiäg,  idv  o  avpiog  deXrjor].  Von 
einem  vor  Jahr  und  Tag  gegebenen  Reiseplan"  (wie 
K.  König  S.  501  sagt)  ist  nicht  die  Rede.  Vielmehr  war 
der  Eindruck  des  uns  nicht  erhaltenen  Briefes  in  Korinth 
noch  frisch.  Wenn  nun  gewisse  Korinthier  sagten:  „Paulus 
kommt  nicht*',  so  wird  doch  Paulus  seine  Ankunft  in  Aus- 
sicht gestellt  haben,  allerdings  mit  einem  „so  der  Herr  es 
wilP,  was  er  auch  jetzt,  da  er  seine  baldige  Ankunft  an- 
kündigt, nicht  weglässt.  Wie  hätte  aber  das  Gerede,  dass 
Paulus  nicht  kommen  werde,  in  Korinth  nur  aufkommen 
können,  wenn  Paulus  schon  eine  Zwischenreise  nach  Korinth 
gemacht  hätte!  Bestimmter,  aber  schwerlich  so,  wie  in 
dem  verloren  gegangenen  Briefe,  kündigt  Paulus  seine  An- 
kunft an  1  Kor.  XVI,  5 — 7:  s'kevoof.iai  dt  ngog  v/tifxg,  orat' 
Maaedoviav    disX&o)    (so    geschehen    nach    Apg.  XX,  1.  2). 
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Mayie^oviav  yaQ  Siig/o/iiar  ^Tt^og  vfAat;  ös  Tv^ov  nagaf-ievo)  7} 
Aal  7iaQaxHfA.da(o,  Iva  vfistq  fie  ngonsfxxprjte  ov  av  nogevco/uai, 
'^ov  &iXG}  ydg  vjiiag  dgn  iv  nagodu)  Ideiv.  sXniCw  ydg  xQovov 
Viva  sm/usTvai  ngog  v/Liag,  Dass  Paulus  mit  diesen  Worten 
gar  nicht  bezeugt,  die  Korinthier  im  Vorübergehen  (also 
bei  einer  Zwischenreise)  gesehen  zu  haben,  muss  Zahn 
zugeben,  verweist  aber  für  die  Begründung  seiner  An- 
sicht auf  unsern  2.  Korinthierbrief.  Meinerseits  nehme  ich 
hier  mit  Klöpper  bereits  eine  Abänderung  der  ursprüng- 
lichen Reise-Ankündigung,  welche  der  verloren  gegangene 
Brief  enthielt,  wahr.  Nicht  unmittelbar,  sondern  auf  dem 
Umwege  durch  Makedonien  will  Paulus  von  Ephesus  nach 
Korinth  reisen.  Diesen  Umweg  zu  rechtfertigen  (durch 
die  Unmöglichkeit,  zur  Zeit  länger  in  Korinth  zu  verweilen, 
durch  die  den  Korinthiern  zugedachte  Auszeichnung  des 
Geleites)  musste  Paulus  Veranlassung  haben.  Was  ist  da 
anders  zu  denken,  als  dass  er  in  die  schon  früher  ange- 
kündigte Reise  erst  jetzt  den  Umweg  durch  Makedonien 
einschiebt? 

2.  Setzt  man  die  Zwischenreise  mit  C.Weizsäcker 
erst  nach  unserm  ersten  Korinthierbriefe,  so  schliesst  sich 
zunächst  K.  König  an,  welcher  sie  zwischen  1  Kor.  und 
seinen  Viercapitelbrief  (2  Kor.  X— Xlil)  stellt.  Sind  die 
Gründe  zwingend  oder  auch  nur  haltbar?  Nach  dem  Vor- 
gange M.  Krenkel's  (Beitr.  S.  154 — 174)  bestreitet  sie 
auch  Drescher  (S.  68f.)  für  2  Kor.  I— IX. 

2  Kor.  I,  15 — 17:  xai  ravrrj  rrj  nenoi&fjast  ißovko/iirjr 
TiQoreQOv  nQOQ  v^iäg  ek&etv,  %va  devTtpav  ydgiv  (/«(^ai/  var.  1.) 
(T/fjre,  ^^xal  dl  v/limv  öiek&sTv  de  Maxsdovtav  xui  ndXir  dno 
Mansdoviag  iXSsTv  ngoq  i/uäg  xal  dtp  vfioSv  ngone/LKpd^fjvai 
eig  rriv  'lovdaiav'  ^'^tovto  ovv  ßovksvdinsvog  /nrjri  dga  r^ 
skaffpiu  f;^prjadiiii]v ;  fj  d  ßovXevo(A,ai  xard  adgxa  ßovkevoiuai, 
%va  r{  uaQ*  s/iiol  t6  val  val  aal  xo  ov  ov;  Was  kann  man 
hier  anders  finden  als  den  üblen  Eindruck,  welchen  die 
Abänderung  des  Reiseplans  1  Kor.  XVI,  5  — 7  in  Korinth 
gemacht    hatte?     Die    Korinthier    hatten    erwartet,    dass 
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Paulus  von  Ephesus  unrnittelbar  zu  ihnen  kommen  würde, 
wenn  er  überhaupt  käme  (was  gewisse  Leute  nach  1  Kor. 
IV,  18  bestritten).  Nun  hatte  er  geschrieben,  dass  er  erst 
nach  Durcfareisung  von  Makedonien  zu  den  Korinthiern 
kommen  werde.  Kein  Wunder,  dass  die  Korinthier  von 
Leichtfertigkeit  seines  Ratschiagens  redeten.  So  allein  er- 
klärt sich  der  Artikel  vor  kXaq>gia^  „der  bewussten,  dem 
Paulus  vorgeworfenen  Leichtfertigkeit*.  Paulus  schien 
den  Korinthiern  fleischlich  (mit  äusserlicher  Berechnung) 
zu  ratschlagen,  um  über  Ja  und  Nein  zu  verfügen,  je  nach 
Umständen  den  Makedoniern  oder  den  Korinthiern  seine 
Ankunft  anzukündigen.  Es  kann  daher  nur  der  ursprüng- 
liche, 1  Kpr.  XVI,  5 — 7  abgeänderte  Reiseplan  sein,  welchen 
Paulus  hier  so  darstellt,  dass  er  die  Korinthier  auszeichnen 
wollte,  nämlich  durch  das  -ngortgov  TiQo^  avrovg  aX&eTv^ 
welches  er  1  Kor.  XVI,  5 — 7  aufgegeben  hat,  da  er  die 
Korinthier  nicht  blos  im  Vorübergehen  sehen  wollte.  So 
habe  er  den  Korinthiern  auch  eine  zweite  Hulderweisung 
zugedacht,  nämlich  das  Geleite  nach  Judäa.  Hätte  Paulus 
die  Zwischenreise  (das  7i(}6ts()ov  ngoc  rovg  Ko()ivdiovc  iX- 
^(iv)  eben  erst  ausgeführt,  so  würde  die  ganze  Ausführung 
sinnlos  sein.  K.  König  (S.  505  f.)  hält  sich  daher  an 
Schmied el,  welcher  ngoxegov  zu  dem  vorhergehenden 
sßovX6/Li9jv  zieht  ^),  und  gar  nicht  genau  Ji  v/lhov  übersetzt 
„bei  euch*.  Das  npoTepov  ist  nicht  gleich  ngtarov  und  hat 
eine  oflfenbare  Beziehung  auf  die  Reise  nach  Makedonien, 
wie  denn  auch  2  Kor.  IX,  2  f.  eine  gewisse  Eifersucht 
zwischen  den  Makedoniern  und  den  Korinthiern  bestätigt. 
Weit  gefehlt,  dass  Paulus  den  1  Kor.  XVI,  7  „fest  ange- 
kündigten Reiseplan"  hier  abgeändert  haben  sollte,  recht- 
fertigt er  vielmehr  seinen  dort  abgeänderten  Reiseplan 
gegen  den  ihm  in  Korinth  gemachten  Vorwurf  der  Leicht- 
fertigkeit, weil  er  vielmehr  den  Korinthiern  mehr,  als  aus- 


^)  So   wird   die  Beziehung    auf   das   gleich    folgende    SfvT^gav 
verkannt. 
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führbar  war,  zugedacht  habe.  Die  ursprünglich  gewollte 
Reise  von  Ephesus  unmittelbar  nach  Korinth  wurde  keines- 
wegs, wie  K.  König  sagt,  ^nur  Pflicht  und  Schuldigkeit 
und  keine  Gnade  mehr"  gewesen  sein,  was  nicht  blos  der 
hier  genannten  dsvrepa  xci(jtQ  geradezu  widerspricht,  sondern 
auch  durch  1  Kor.  lY,  18—21  ausgeschlossen  wird.  Dort 
wird  ein  lange  aufgeschobener  und  „den  Korinthiern  ge- 
radezu schuldiger  Besuch*'  lediglich  eingetragen.  Den  Auf- 
geblähten, welche  den  Korinthiern  einreden  wollten,  Paulus 
komme  doch  nicht  zu  ihnen,  sei  also  kaum  zu  beachten, 
hat  der  Apostel  dort  gedroht,  bald  zu  kommen  in  Un- 
gnaden mit  der  Rute.  Aber  den  Korinthiern  hat  er  die 
Möglichkeit  noch  gelassen,  dass  er  in  Liebe  und  Sanft- 
mutsgeist komme,  also  in  Gnaden. 

Unbefangen  ausgelegt  zeugt  gegen,  nicht  für  die 
Zwischenreise  auch  2  Kor.  I,  23 — II,  1 :  sya)  Jt  LidQWQa 
xov  ^eov  entnaXotj/Liat  inl  rrjv  s/uijv  tpv/rjv,  ort  (psM/Lievoc 
vfiwv  ovxsvi  ^X^ov  eig  Kogiv&ov,  ^^ov/  ort  y.vQi6vof.tsv  v/li(5v 
rijg  nioTfwc,  aXkd  aweoyoi  ea/usv  rfjg  /a^äg  v/lkSv'  vy  yd^ 
TTiGTEi  soTTJuars,  11^  sa()iva  de  ijLiavTM  xovxo,  ro  fjirj  ndXtv 
SV  XvTiTj  sX^stv  TiQog  ijuäg  ^).  Da  beteuert  Paulus  ja  aus- 
drücklich, dass  er  (seit  seiner  Begründung  der  Gemeinde) 
nicht  mehr  nach  Korinth  gekommen  ist'-^).  Aus  Schonung 
will  er  nicht  zum  zweitenmal  nach  Korinth  gekommen  sein. 
-Nachdem  er  einem  Missverständnis  des  Ausdrucks  (peido- 
iievog^  als  mache  er  sich  zum  Herrn  des  Glaubens  der  Ge- 
meinde, vorgebeugt  hat,  fährt  Paulus  freilich  fort:  „Ich 
beschloss  vielmehr  dies,  nicht  wiederum  in  Betrübnis  zu 
kommen  zu  euch."  Da  scheint  Paulus  zu  bezeugen,  dass 
er  doch  einmal  in  Betrübnis  zu  den  Korinthiern,  der  bereits 
gestifteten  Gemeinde,  gekommen   war,  also  die  Zwischen- 


M  ^0  lese  ich  nach  dem  nicht  genug  geschätzten  cod.  D  nebst 
EFG  it.  vulg.  Psch.,  wogegen  jt^;  v^uag  eXdnv  BNACKL. 

*)  Dresolier  kann  (S.  52.  73)  erklären:  „loh  aber  rufe  Gott 
zum  Zeugen  an  wider  meine  Seele,  dass  ich  euch  schonend  nicht 
mehr  nach  Korinth  gekommen  wäre**. 
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reise  zu  bestätigen.  Ich  habe  darauf  hingewiesen,  dass 
Paulus  doch  schon  zum  erstenmal  sv  aa&svsia  xal  iv  tpoßM 
'/.al  iv  rgd/iia)  noXlco^  also  Xvnrj&eig^  nach  Eorinth  gekommen 
war.  Aber  K.  König  (8.  509)  meint  mich  zu  „wider- 
legen** durch  die  Bemerkung,  dass  2  Kor.  II,  1  ein  Xvnnv 
Tovg  Kopiv&iovQ  im  Vordergrunde  stehe,  also  mit  ndXiv 
nicht  zurückgewiesen  werden  könne  auf  Paulus,  welcher 
zuerst  XvTTovjiuvoQ  nach  Korinth  gekommen  war.  Soll  ich 
mit  Drescher  (S.  74)  antworten:  Paulus  habe  sich  etwas 
incorrect  ausgedrückt,  aber  gemeint:  „Ich  fasste  den  Ent- 
schluss,  bei  meinem  Wiederkommen  nicht  in  Trauer  zu 
euch  zu  kommen**?  Ich  antworte  zuerst:  Sollte  Paulus 
seine  Aussage,  dass  er  aus  Schonung  nicht  mehr  nach 
Korinth  kam,  ein  paar  Zeilen  darauf  geradezu  aufgehoben 
haben  durch  die  Aussage,  als  ein  Betrübender  (Rügender) 
sei  er  freilich  doch  zu  der  korinthischen  Gemeinde  ge- 
kommen, als  ein  Schonender  sei  er  gar  nicht,  aber  als  ein 
Nichtschonender  sei  er  wirklich  (wieder)  nach  Korinth  ge- 
kommen? Zweitens  vergleiche  ich  Gal.  V,  1  ^irj  ndhv 
Cvyw  öovXsiaq  sviyeo&f.  So  schreibt  Paulus  den  als  Heiden 
^'eborenen  Galatern,  als  sie  im  Begriflfe  waren,  das  Joch 
des  jüdischen  Gesetzes  anzunehmen.  Als  geborenen  Heiden 
hat  er  ihnen  geschrieben  lY,  8  idovXevnave  toTq  cpvafi  /nij 
ovai  ^^soTg^  als  zu  jüdischer  Gesetzlichkeit  Übertretenden 
IV,  9  oTq  (toTq  OTOi/eioig  vov  tcoo/liov)  ndhv  aVfo&ev  dovXsvaai 
i^iXere.  Den  übertritt  früherer  Diener  der  heidnischen 
Götter  zu  dem  Dienste  des  jüdischen  Gesetzes  fasst  Paulus 
also  auf  als  ein  -ndXiv  dovXevetv^  als  ein  ndXtv  Ü^vyio  dovXeiag 
ivE/sa&at.  Und  er  sollte  sein  nicht  blos  Andere,  sondern 
auch  ihn  selbst  betrübendes  Wiederkommen  nach  Korinth 
nicht  als  eine  Wiederholung  der  ersten  in  Betrübtsein  er- 
folgten Ankunft  in  Korinth  aufgefasst  haben  können  ?  Er 
sollte  sich,  wenn  er  in  Korinth  erst  einmal  gewesen  war, 
ausgedrückt  haben  müssen:  ro  fxrj  iv  Xvnr]  ndXiv  sX&sh' 
TTQog  v/iiäg  (oder  npog  v/nag  sX&siv)?  Fährt  Paulus  doch 
II,  3  fort,   seinen  die  Korinthier  thatsächlich  betrübenden 
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Brief  habe  er  geschrieben,  7va  /nf]  skdyov  Xvnrjv  o/co  aq>* 
wv  sSsi  fu  /ai^Biv.  Das  ist  ro  fuj  ndXiv  iv  XtTrrj  hkd^slv 
TTQog  v/Liäg^  mag  auch  das  erstemal  an  Betrübnis  durch 
Krankheit,  Furcht  und  Zittern,  das  zweitemal  an  Be- 
trübnis durch  betrübende  Rüge  gedacht  sein.  Die  kvnrj 
als  solche  ist  stets  eigenes  Betrübtsein,  niemals  Betrübung 
Anderer. 

3.  Erst  in  dem  vermeintlichen  Viercapitelbriefe  2  Kor. 
X,  1 — XIII,  10  stimmen  Krenkel  und  Drescher  mit 
Schmiedel  und  König,  ja  Zahn  u.  A.  überein.  Als 
der  Schreiber  dieser  vier  Capitel,  welche  Krenkel  und 
Drescher  auch  deshalb  später  als  2  Kor.  1 — IX  ansetzen, 
soll  Paulus  schon   zweimal  nach  Korinth  gekommen  sein. 

2  Kor.  XII,  14  Idov  rgirov  tovto  iroifiuig  i^^o  iX&eiv 
TrpoQ  vjLidg  xal  ov  }iaTava(j}crjGaf.  Einzig  natürlich  ist  die 
Verbindung  von  rpirov  tovto  mit  hol/Laog  s/w.  Angekündigt 
hatte  Paulus  seine  Ankunft  in  Korinth  schon  zweimal  vor- 
her, zuerst  in  dem  1  Kor.  Y,  9  erwähnten  Briefe,  dann 
mit  Abänderung  1  Kor.  XVI,  5 — 7.  Da  nun  in  Korinth 
gewisse  Leute  ausgesprengt  hatten,  er  komme  gar  nicht 
(1  Kor.  IV,  18),  und  da  man  ihm  in  Korinth  die  Ab- 
änderung vorgeworfen  hatte  (2  Kor.  I,  15  f.),  war  es  nichts 
weniger  als  „zwecklos**,  wie  Zahn  sagt,  hervorzuheben, 
dass  er  „zum  dritten  (und  letzten)  Mal"  bereit  sei  zu 
kommen  ^).  Mit  welchem  Rechte  sich  K.  König  (S.  509  f.) 
für  die  Verbindung  des  tqItov  tovto  mit  fXd^sTv  auf  y.al  ov 
HaTavaQ}i7J(Tw  beruft,  verstehe  ich  nicht.  Kann  es  einen 
besseren  Sinn  geben  als  „zum  dritten  (und  letzten)  Mal 
bin  ich  bereit  zu  euch  zu  kommen  und  ich  werde  euch 
nicht  anstarren^,  also  in  Liebe  und  Sanftmutsgeist  kommen 
(vgl.  1  Kor.  IV,  21)? 

Paulus  fürchtet  2  Kor.  XII,  21 :  /liij  ndXiv  sX&ovtoc 
uov  Tansivuiost  /tie  o   dsog  Tigog  v^iug,  xai  nevd^rjoo)  noXXovc 

*)  Hier  bewährt  sich  auch  die  Zusammengehörigkeit  Yon  2  Kor. 
I,  15  f.  uud  XII,  14,  welche  bei  der  Viercapitel- Hypothese  yer- 
kannt  wird. 
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Twv  7iQorjf.iaQr7j>i6r(x)v  xal  firj  ftaTavo/jadvTCüv  xrA.  Jeder 
unbefangene  wird  ndXtv  eX&ovros  verbinden  (vgl.  I,  16. 
II,  1),  wie  wir  denn  XIII,  2  lesen  idv  sX&co  eig  t6  ndXiv. 
Da  wird  die  bevorstehende  Reise  ausdrücklich  als  zweite 
(nicht  dritte)  bezeichnet.  Dieselben  Gelehrten,  welche  II,  1 
auf  die  Verbindung  nuXiv  sv  Xvnrj  pochen,  zerreissen  hier 
den  durch  den  Genit.  absol.  angezeigten  Zusammenhang 
und  behaupten  ein  nacktes  il&ovroc  /liov  vor  dem  folgenden 
Accusative  ^c,  um  nur  ndhv  mit  rantivaloet  zu  verbinden, 
was  Paulus  doch  eben  durch  den  Genit.  absol.  im  Unter- 
schiede von  dem  folgenden  Accusative  ausgeschlossen  hat. 
^Nur  zu  6^^.  gezogen",  sagt  Schmiedel  (8.300),  wäre 
ndXiv  nicht  nur  laut  XII,  20  [wo  es  vor  iXd-Oßv  fehlt]  un- 
nötig; auch  I,  15.  IL  3.  VIII,  17.  1  Kor.  IV,  18  f.  XI, 
34.  XVI,  2  f.  5.  10—12.  Rom.  IX,  9.  1  Thess.  II,  18.  III, 
6.  Phil.  I,  27.  II,  24,  also  ganz  regelmässig  [nur  wo  es 
sich  von  selbst  versteht]  lässt  es  Paulus  weg."  Aber  blos 
für  etwas  Neues  „ohne  Rücksicht  auf  die  Gesamtzahl",  so 
dass  es  nur  „wieder"  hiesse,  braucht  Paulus  ndXtv  nirgends, 
am  wenigsten  hier,  wo  er  eben  (XII;  14)  rpkov  tovxo  ge- 
zählt hat  und  weiter  zählt  (XIII,  1,  auch  2  x6  dsvTSQov). 
Er  schreibt  eben  nicht:  f.ir]  il&owa  us  ndhv  ransivoiöH  o 
d-f 6g  7r()6c  v/Liag^  wie  Kr enke\^  Schmiedel,  Drescher, 
K.  König,  auch  Zahn  u.  A.  erklären. 

XIII,  1.2:  TQtrov  vovro  SQxof,iai  7i()6g  v/tiHg'  ini  öto- 
jnavoQ  dto  /Liaprvgwv  y.al  VQtcjv  cra&rjasrnt  näv  Qrj(,ia  (Deut. 
XIX,  15).  ^npottprjTia  aai  npoXsyo)  wg  naQWv  to  tifvrtQW 
Aoi  djKxiv  vvv  roTg  7ipof]iLta^T7jx6atv  xal  To7g  Xoinotg  noioiv, 
oTi  idv  sX&io  slg  to  ndXiv  oo  q>sioof.i(JLt,  Dass  Paulus  jetzt 
zum  drittenmal  „kommt",  kann  gar  nichts  anders  bedeuten, 
als  dass  er  zum  drittenmal  „bereit  ist  zu  kommen"  (XII,  14), 
wie  schon  die  beigefügte  Schriftstelle  beweist,  dass  es  sich 
hier  um  Feststellung  oder  endliche  Ausführung  der  An- 
kunft   handelt  ^).      Nachdem    Paulus    also    seine    Ankunft 

^)  Das  iq/o^iav  ist  genau  so  gemeint,  wie  1  Kor.  XVI,  5  nach 
ornv  Maim^ovUtv  SiiXS-üi  das  noch  bevorstehende  MaKf^ovCav  ya^  SU^j^o/uai, 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


12  A.  Hilgenfeld: 

biblisch  festgestellt  hat,  fährt  er  fort:  „Ich  habe  vorher- 
gesagt und  sage  vorher,  wie  anwesend  zum  zweitenmal, 
obwohl  abwesend  zur  Zeit,  denjenigen,  welche  vorher  ge- 
sündigt haben  und  den  übrigen  allen,  dass  ich,  gekommen 
zum  zweitenmal,  nicht  schonen  werde**.  Vergleicht  man 
XIII,  10  (J/a  Tovro  ravva  aTrwv  ygatpoD,  7va  naoiov  /urj 
anoTo/Lifjüc  /p^'rrw^m/),  so  sollte  man  nicht  im  Zweifel  darüber 
sein,  dass  Paulus  zu  seiner  frülieren  Vorhersagung  ^  eine 
gegenwärtige  hinzufügt,  wie  wenn  er  (schon)  zum  zweiten- 
mal anwesend  wäre,  obwohl  er  jetzt  (noch)  abwesend  ist, 
dass  er  nach  seiner  zweiten  Ankunft  nicht  schonen  werde. 
Unbegreiflich  ist  mir  Schmied.el's  Einwendung,  dass  so 
To  dfvTfQov  und  vvv  sich  nicht  gegenüberstehen.  Die  aus- 
drückliche Erklärung  des  Paulus,  dass  seine  bevorstehende 
Abwesenheit  in  Korinth  die  zweite  sein,  seine  in  sicherer 
Aussicht  stehende  Ankunft  ebenso  zum  anderen  (wiederum) 
erfolgen  wird,  schafft  Seh  mi edel  nicht  weg  durch  seine 
Erklärung:  „Ich  habe  vorhergesagt  (mündlich  in  der 
Zwischenreise)  und  sage  vorher,  wie  bei  meiner  zweiten 
Anwesenheit  (wieder  in  der  Zwischenreise),  so  auch  bei 
meiner  jetzigen  Abwesenheit,  dass  ich,  wenn  ich  wieder 
komme  {slg  t6  -ndXtv  dem  Sinne  nach  gleich  to  tqIvov) 
nicht  schonen  werde.**  Da  soll  u)q  napcov  ro  StvrtQov  des- 
halb nicht  unmittelbar  auf  nQosIgrjyiOL  folgen  (wie  man  doch 
erwarten  müsste),  damit  diesem  TtQoXsya)  rhetorisch  wirk- 
sam nahe  stehe.  Da  soll  naQwv  als  Part.  Impf,  zu  ngosipt^yM^ 
das  daneben  stehende  nagcov  als  Part.  Praes.  zu  ngolsya) 
gehören.  Da  soll  tlg  to  ndhv  zeitlich  hinausführen  über 
das  vorhergehende  to  ösvrsoov^).    Durch  diese  Erklärung, 

^)  Warum  nicht  in  dem  in  vieler  Herzensangst  unter  vielen 
Thränen  geschriebenen,  die  Korinthier  betrübenden  Briefe  (2  Kor. 
IT,  4.  YIT,  8),  wenn  derselbe  eben  nicht  als  der  vermeintliche  Vier- 
capitelbrief  erhalten  ist?  Auf  den  Thränenbrief  wird  auch  zurück- 
weisen 2  Kor.  YII,  3  ngoetotjxa  yao  ön  fv  Toig  xaQSCaiq  i^jumy  fazf  flq 
TO  avva-nodavf'iv  xat  avrlr,v*    Das  ist  VI,  11  f.  keineswegs  zu  lesen. 

')  Schmiede!  erklärt,  wie  wenn  dastände :  TtQOfi^fjya  (ohne  w;) 

naoiav  to  SevrfQov  xrn  TrgoXt'yio  avwr  i'vv  roiqTiQorjuaoTijxoaiv  xai  roig  ZoiTioig 
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welche  Zahn  thatsächlich  annimmt,  wird  auch  K.  König 
(S.  510)  nicht  so  befriedigt,  dass  er  nicht  noch  eine  andere 
zur  Wahl  stellte,  welche  das  Missverhältnis  des  Part.  Impf, 
und  Praes.  noch  steigert:  „als  einer,  der  zum  zweitenmal 
anwesend  war  und  jetzt  abwesend  ist.* 

Was  für  eine  Zwischenreise  durch  solche  Windungen 
herauskommt,  lehrt  K.  König's  „Abschluss"  (S.  552). 
Durch  die  ungünstigen  Nachrichten  des  Timotheus  habe 
sich  Paulus  genötigt  gesehen,  seine  auf  Pfingsten  ange- 
setzte Abreise  von  Ephesus  bis  zur  Rückkehr  des  Titus 
aufzuschieben.  „Nun  beschliesst  Paulus,  den  Plan  1  Kor. 
XYI  ganz  fallen  zu  lassen,  und  reist  auf  dem  Seeweg 
zur  Einsetzung  seiner  persönlichen  Autorität  etwa  Ende 
Juni  nach  Korinth.  Dort  war  der  Judaismus  durch  in- 
zwischen mit  Empfehlungsschreiben  von  Jerusalem  einge- 
troffene Parteigenossen  zur  grössten  Macht  gelangt.  Paulus 
wird  in  seinem  Auftreten  wider  sie  durch  eine  physisch- 
psychische  dad-eveia  [oxokoip  rrj  augxl)  lahmgelegt,  die  Gegner 
triumphiren,  und  Paulus  fährt  unverrichteter  Sache  nach 
Ephesus  zurück". 

Solchen  Ausgang  einer  Zwischenreise  des  Paulus  nach 
Korinth  kann  auch  Drescher  (S.85)  nicht  glaublich  finden. 
Für  dieselbe  findet  er  einen  Platz  erst  in  dem  drei- 
monatlichen Aufenthalte  des  Paulus  in  Hellas  (Apg.  XX, 
2—4),  d.  h.  nicht  blos  in  Korinth  (S.  102).  Paulus  sei, 
wie  er  2  Kor.  IX,  4  angekündigt  hatte,  in  Begleitung  von 
Makedoniern  nach  Korinth  gekommen.  Das  wäre  also,  wie 
ich  stets  behauptet  habe,  seine  zweite  Ankunft  in  Korinth. 


naaiv,  on  fdv  iX&io  fig  t6  tqi'tov  ov  ip^iaouai.,  Auoh  80  kann  man  es 
schwerlich  glauben,  dass  Paulus  bei  seiner  zweiten  Anwesenheit  in 
Korinth  den  Sündern  und  allen  Übrigen  zugerufen  hätte:  „Wartet 
nur,  bis  ich  wiederkomme.  Dann  könnt  ihr  etwas  erleben" !  So 
wie  die  Worte  lauten,  kann  man  wirklich  nur  denken  an  ein  Yorher- 
gesagthaben  in  dem  verlorenen  Briefe  (vgl.  2  Kor;  II,  4.  YII,  8), 
welches  Paulus  in  dem  gegenwärtigen  Briefe  wiederholt,  quasi  prae- 
sens iterum  quamvis  absens  nunc. 
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Die   drei    Monate    läset    ihn    aber  Drescher   nicht,    wie 
Unsereiner  meint,  in  Korinth,  wo  er  den  grossen  Brief  an 
die  Römer  schreibt,    überwintern,   um   dann  durch  Make- 
donien  und   längst   der  Küste  Asiens  u.  s.  w.  nach  Jeru- 
salem zu  reisen.    So  lange  Paulus  in  Korinth  selbst  weilte, 
scheine   es  ihm  gelungen    zu  sein,   die   dortige  Opposition 
wenigstens  äusserlich  niederzuhalten.     Aber  er  habe  auch 
die  übrigen  Gemeinden  in  Achaja  besucht.     „Unterdessen 
erhoben   sich    hinter   seinem   Rücken    die  Gegner'^,   fallen 
über  den  Apostel  her  und  erheben   in  seiner  Abwesenheit 
die  schwersten  Anklagen   gegen   ihn;    die  Gemeinde  wird 
wankend.     Paulus   war   gar  nicht  weit  entfernt  und  hätte 
kommen   können.     „Aber   er  wollte   durch  erregte  münd- 
liche   Verhandlungen    den    Streit    nicht    noch    verbittern* 
(S.  104).     Jemand  öagte  ja  in  Korinth:    „Die  Briefe  sind 
gewichtig    und    kräftig,    die    leibliche    Anwesenheit    aber 
schwach,    und    die   Rede    verächtlich**    (2  Kor.  X,  8,    vgl. 
XI,  5).    Um  nun  den  Schein  zu  vermeiden,  als  sehüchterte 
er  die  Korinthier  durch  die  Briefe  ein  (2  Kor.  X,  9),  kam 
er  nicht  selbst,  sondern  —  schrieb  aus  der  Provinz  Achaja 
an    die    Gemeinde    der    Hauptstadt,    an    welche    er    nach 
Drescher  schon  vier  Briefe  gerichtet  hatte  *),  den  fünften 
Brief  2  Kor.  X— XIII.    Kündigte  Paulus  nicht  2  Kor.  XII, 
14.  XIII,  1.  2  zu  bestimmt  seine  Ankunft  in  Korinth  an, 
so    möchte    man  vorschlagen,    ihn  gar  nicht  wieder  dahin 
kommen,    also    doch    nur  zweimal    dort  gewesen  sein  und 
von  irgend  einem  Orte  der  Provinz  Achaja  aus  die  grosse 
Reise  nach  Jerusalem  unternommen  haben  zu  lassen.    Ernst- 
lich darf  man  wohl  vorschlagen,  der  ganzen  Zwischenreise 
des  Paulus  die  wohlverdiente  Ruhestätte  zu  gönnen. 

IL  Der  Viercapitelbrief. 

Die  Ansicht    von    2  Kor.  X,  I— XIII,  10   als    einem 
eigenen   Viercapitelbriefe    (freilich    ohne    Anfang)    beruht 

*J  Es    sind  :    1)  Der    1  Kor.  V,  9    erwähnte    Brief,   2)  1  Kor., 
3)  der  2  Kor.  TI,  4.  VII,  8  erwähnte  Thränenbrief,  4)  2  Kor.  I— IX. 
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bei  Hausrath,  Schmiedel,  K.  König  u.  A.  auf  der 
Meinung,  hier  sei  der  thränenvoUe  und  betrübende  Brief, 
welchen  Paulus  2  Kor.  II,  4.  VII,  8  erwähnt,  also  der 
Zwischenbrief  noch  erhalten,  geschrieben  noch  vor  2  Kor. 
I — IX.  Hält  man  aber  mit  Krenkel  und  Drescher 
den  Zwischen brief  für  verloren  ^) ,  so  hat  man  keinen 
Grund,  2  Kor.  X— XIII  zeitlich  vor  2  Kor.  I-IX  zu 
setzen,  hat  freilich  um  so  mehr  die  Abtrennung  der  vier 
letzten  Capitel  von  den  neun  vorhergehenden  zu  recht- 
fertigen. 

Wozu  solche  Abtrennung  der  vier  letzten  Capitel,  da 
sie  sich  selbst  von  vorn  herein  als  einen  Anhang  dar- 
stellen? 2  Kor.  I— IX  hat  Paulus  nicht  in  seinem  Namen 
allein,  sondern  mit  Timotheus  geschrieben.  Da  ist  es  doch 
nicht  bedeutungslos,  dass  er  X,  1  den  Timotheus  bei  Seite 
lässt  und  eine  rein  persönliche  Ausführung  beginnt.  In 
dem  an  die  von  ihrer  Verführung  sich  in  der  Mehrheit 
abwendende  Gemeinde  gerichteten  Schreiben  des  Paulus 
(und  Timotheus)  war  die  persönliche  Betrübung  und  Be- 
leidigung des  Paulus  wohl  auch  schon  berührt  worden 
(II,  4.  VII,  8.  12).  Dieselbe  war  aber  so  schwer,  dass 
der  überhaupt  fleischlichen  Wandels  beschuldigte  Paulus 
sehr  wohl  nach  Beendigung  des  Geschäftlichen  über  die 
Sammlung  für  die  Urgemeinde  (C.  VIII.  IX)  anhangsweise 
für  sich  selbst  das  Wort  ergreifen  durfte,  welches  um  so 
schneidiger  ausfallen  musste,  da  er  sich  hier  mehr  gegen 
die  Verführer  als  gegen  die  Verführten  wandte.  So  er- 
klärt sich  die  schärfere  Tonart,  welche  keineswegs  be- 
rechtigt, diesen  vier  Capiteln  einen  eigenen  (aber  ver- 
lorenen) brieflichen  Anhang   zuzuschreiben   und  den  brief- 


^)  Man  kann  es  Krenkel  nioht  verdenken,  dass  er  die  im 
Zorn  geschriebenen  Kapitel  2  Kor.  X,  1 — XIII,  10  nioht  als  den 
unter  Thränen  geschriebenen  Zwischenbrief  2  Kor.  II,  4  anerkennen 
kann.  So  ganz  yerloren  scheint  der  Thränenbrief  aber  doch  nicht 
zu  sein,  dass  Paulus  nicht  2  Kor.  VII,  3.  XII,  21  {77 gofCgt^xa)  auf 
seinen  Inhalt  zurückwiese  s.  o.  S.  12,  Anm.  1. 
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liehen  Schluss  XIII,  11—  13  entweder  auf  diese  vier  Capitel 
oder  auf  die  vorhergehenden  neun  Capitel  zu  beziehen, 
wie  wenn  von  dem  Viercapitelbriefe  auch  der  Schluss  ver- 
loren gegangen  wäre. 

Von  den  Gründen,  welche  Drescher  (S.  58  f.)  für 
die  Ablösung  der  vier  letzten  Capitel  von  den  vorher- 
gehenden vorträgt,  meine  ich  den  ersten,  dass  Timotheus 
bei  Seite  gestellt  wird,  und  ein  schärferer  Ton  eintritt, 
schon  beantwortet  zu  haben.  Drescher  findet,  2)  der 
knappe  Schluss  XIII,  11 — 13  entspreche  nicht  der  sonstigen 
Art  des  Paulus  und  wäre  unerklärlich  nach  den  Ereig- 
nissen, die  man  als  vorangegangen  annehmen  müsste,  wenn 
der  2.  Korintherbrief  einheitlich  wäre.  Allein  nach  einem 
so  ernsten  Anfange  wäre  ein  umständlicher  Briefschluss 
ganz  unangemessen  gewesen.  Drescher  fährt  fort:  „3) 
der  Zweck,  den  Paulus  XIII,  10  als  Grund  seines  Schreibens 
angibt,  ist  ein  ganz  anderer  als  der,  der  die  Abfassung 
von  Cap.  I—IX  veranlasst  hat.  Wir  sahen,  Paulus  hat 
diese  Capitel  geschrieben,  weil  er  nach  den  vorausge- 
gangenen Ereignissen  ein  Bedürfnis  hatte,  sich  der  Ge- 
meinde gegenüber  auszusprechen,  und  weil  er  Stimmung 
für  die  CoUecte  machen  wollte.  Anders  XIII,  10:  Des- 
halb schreibe  ich  dies  abwesend,  damit  ich  anwesend  nicht 
hart  verfahren  muss  nach  der  Macht,  die  mir  der  Herr 
gegeben,  freilich  zum  Erbauen  und  nicht  zum  Niederreissen*'. 
Beides  schliesst  sich  um  so  weniger  aus,  da  Paulus  (mit 
Timotheus)  die  Korinthier  schon  V,  20  f.  VII,  3  f.  dringend 
zu  völliger  Aussöhnung,  welche  bei  seiner  Ankunft  alles 
harte  Verfahren  ausschliesst,  aufgefordert  hat.  Damit  ist 
zum  Teil  auch  schon  geantwortet  auf  die  Behauptung,  dass 
4)  2  Kor.  I— IX  ein  ganz  anderes  Verhältnis  zwischen 
Paulus  und  der  Gemeinde  voraussetze  als  2  Kor.  X — XIII. 
Dort  lebe  Paulus  in  Folge  der  Nachrichten  des  Titus 
in  grosser  Freude  und  blicke  voll  Zuversicht  in  die  Zu- 
kunft. Diese  Behauptung  muss  Drescher  selbst  ein- 
schränken.    Dort    blicke    Paulus    auch    auf    trübe    Zeiten 
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zurück  (I,  8  f.  II,  3  f.  VII,  5  f.),  zwischen  ihm  und  der 
Oemeinde  sei  noch  nicht  alles  in  Ordnung  gewesen.  Wirk- 
lich hatte  nur  die  Mehrheit  der  Gemeinde  über  den, 
welcher  den  Pauhis  betrübt  und  beleidigt  hatte,  Strafe  ver- 
fügt (II,  5.  6).  Wohl  redet  Paulus  VI,  13,  wie  zu  Kindern. 
Aber  das  thut  er  ja  auch  XII,  14.  Warum  soll  er  als 
persönlich  Beleidigter  nicht  C.  X — XIII  gegen  die  Ver- 
führer, welche  immer  noch  eine  Minderheit  in  der  Ge- 
meinde für  sich  hatten,  eine  schärfere  Tonart  anwenden? 
Auch  die  Vergleichung  von  VII,  14  mit  XII,  20  bestätigt 
nur  den  Unterschied,  dass  Paulus  dort  die  sich  aussöhnende 
Mehrheit,  hier  eine  noch  widerstrebende  Minderheit  der 
Gemeinde  vor  Augen  hat.  Nur  wenn  man  diesen  Unter- 
schied unbeachtet  lässt,  kann  man  meinen,  dass  ein  solcher 
Anhang  den  Brief  selbst  so  gut  wie  aufgehoben  haben 
würde.  „5)  2  Kor.  XII,  16  f.  verwahrt  Paulus  den  Titus 
und  einen  Bruder,  die  in  Eorinth  gewesen  waren,  gegen 
den  Vorwurf  der  Übervorteilung,  der  in  der  Gemeinde 
erhoben  worden  war.  Ist  es  denkbar,  dass  er  unter  dem 
Eindruck  eines  derartigen  Verdachts  den  Titus  unter  Be- 
gleitung zweier  Brüder  noch  einmal  nach  Eorinth  geschickt 
hätte,  und  zwar  wäre  eine  Collekte  zu  sammeln  (Cap.  VIII 
und  IX)**?  Warum  nicht?  Paulus  verwahrt  ja  nicht  so- 
wohl den  Titus,  als  vielmehr  sich  selbst  gegen  den  Vor- 
wurf der  Übervorteilung,  konnte  also  nicht  mehr  thun, 
als  dass  er  den  Titus  nebst  einem  makedonischen  Abge- 
sandten behufs  der  Geldsammlung  nach  Korinth  schickte, 
wie  er  VIII,  20  ausdrücklich  bemerkt,  damit  niemand  ihn 
(nicht  den  Titus)  tadle  bei  dieser  Fülle  der  Geldsammlung. 
6)  2  Kor.  XII,  16  f.  sagt  Paulus  keineswegs,  „dass  er  den 
Titus  und  einen  Bruder  gelegentlich  einmal  nach 
Korinth  geschickt  habe,  und  dass  Beide  sich  während  ihres 
dortigen  Aufenthalts  nicht  bereichert  hätten.*  Er  schreibt 
XII,  16 — 18:  'Earco  Jt,  iyo)  ov  y,aTfßa(}?jaa  v/nac,  dXkd  vndQ- 
Xwv  TiavovQyog  doho  v/näg  ilaßov,  ^'^ ^iij  riva  rwi'  dnearak-Aa 
TfQoq  Vf.u7c,  dl  uvTOv  tn'k^oviY.Trjaa  vjlkxc'^  ^^77a(j8/.dksafi  Tivov  mal 

(XLI  [N.  P.  Yirj,  7.)  2 
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(jvvansarsika  roV  ddsXipov  (vgl.  VIII,  6.  16  —  22).  /ufjri 
inksovsHT rjffsv  v/uäg  Tiroc;  ov  TiS  avrw  nvfv/Aari  TTS^ienaTTJ- 
aa/iisv'^  ov  roTg  avToTg  i/vsffiv^  Da  fragt  doch  der  schurkischer 
List  beschuldigte  Paulus,  ob  er  denn  jemals  durch  seine 
Gesandten  die  Korinthier  übervorteilt  habe.  Seine  jetzigen 
Gesandten  seien  durchaus  zuverlässig,  Titus  so  bewährt, 
dass  er  den  Paulus,  welcher  ihn  jetzt  sendet,  gegen  jenen 
Vorwurf  rechtfertige.  Daher  die  Frage,  ob  denn  Titus  die 
Korinthier  früher  übervorteilt  habe,  und  die  Berufung  des 
Paulus  auf  seinen  mit  Titus  ganz  übereinstimmenden 
Wandel.  Der  Dritte,  welchen  Paulus  mitsandte  (VIII,  22), 
brauchte  hier  nicht  mehr  erwähnt  zu  werden,  zumal  da 
er  nicht  auch  Abgesandter  der  makedonischen  Gemeinde 
war.  Sein  Lob  war  auch  noch  nicht  durch  alle  Gemeinden 
gegangen,  sondern  Paulus  allein  hatte  ihn  bewährt  erfunden. 
Zwischen  VIII,  16  f.  und  XII,  16  f.  findet  Drescher 
nun  wohl  die  Abweichung,  dass  Titus  mit  Begleitern  dort 
erst  im  Begriff  sei  nach  Korinth  zu  gehen,  hier  dagegen 
bereits  in  Korinth  gewesen  sei  oder  noch  verweile  (vgl. 
auch  S.  85  f.).  Allein  mit  Rücksicht  auf  eine  frühere 
Sendung  des  Titus  nach  Korinth  (II,  13.  VII,  6  f.),  welche 
doch  auch  die  Geldsendung  betraf  (VIII,  6),  konnte  Paulus 
sehr  wohl  XII,  18**  fragen:  „Titus  (welcher  die  Geld- 
sammlung in  Korinth  schon  früher  begonnen  hatte,  jetzt 
vollenden  sollte)  hat  euch  doch  nicht  übervorteilt?  Hier 
hat  G.  Heinrici  ganz  richtig  erklärt.  Nur  wer  Karten- 
häuser liebt,  kann  auf  diese  Stelle  den  Viercapitelbrief 
erbauen.  7)  Dass  es  nicht  richtig  ist,  2  Kor.  I— IX  setze 
noch  eine  einzige,  2  Kor.  X — XIII  schon  zwei  Anwesen- 
heiten des  Paulus  in  Korinth  voraus,  haben  wir  schon 
gesehen. 

Ist  also  kein  triftiger  Grund,  von  dem  2.  Korinthier- 
briefe  die  vier  letzten  Capitel  als  einen  eigenen  Brief  ab- 
zutrennen, so  fällt  die  Behauptung,  2  Kor.  X — XIII  sei 
früher  als  I — IX  geschrieben,  von  selbst  dahin.  Drescher 
bestreitet    sie   (S.  75  f.)    mit   Recht,    w^iderlegt    sich    aber 
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(S.  77)  selbst  durch  die  Behauptung,  ^dass  der  Hinter- 
grund beider  Briefe  [2  Kor.  I — IX  und  X — XIII]  in  weitem 
Umfang  identisch  ist".  Den  thränenvollen  Brief  2  Kor. 
II,  4  in  den  zornerfüllten  Capiteln  X — XIII  wiederzu- 
finden ist  unmöglich.  Müssen  wir  also  den  Viercapitel- 
brief als  dritten  oder  gar  fünften  Brief  des  Paulus  an  die 
Korinthier  ablehnen  ^),  so  dürfen  wir  doch  nicht  verkennen, 
dass  seine  Verfechter  in  Hausrath-Schmiedel'scher  wie  in 
Krenkerscher  Richtung  auf  manches  aufmerksam  gemacht 
und  so  das  Verständnis  des  schwierigen  2.  Korinthier- 
briefes  auf  ihre  Weise  gefördert  haben.  Meines  Brach tens 
hätte  man  freilich  über  den  von  Bl  eek  entdeckten  Zwischen- 
brief in  keiner  Weise  hinausgehen  sollen.  Habe  ich  diesen 
Zwischenbrief  angenommen,  so  meine  ich  doch  mit  gutem 
Grunde  den  Viercapitelbrief,  dessen  Verfechter  sich  jetzt 
ohnehin  gründlich  entzweit  haben,  von  Anfang  an  abge- 
lehnt zu  haben. 


*)  Auf  5  Paulus-Briefe  an  die  Korinthier  bringt  es  auch  der 
mindestens  durch  YoUständige  Litteratur  stets  nützende  Carl  Giemen 
(Einheitlichkeit  der  paulin.  Briefe  S.  66  f.),  nftmlich  1)  den  1  Kor. 
V,  10  erwähnten  Brief,  von  welchem  wahrscheinlich  noch  etwa  10 
einzelne  Bruchstücke  verschiedenen  Umfangs  erhalten  seien;  2) 
unsem  1  Korinthierbrief  nach  einigen  Ausscheidungen,  also  I,  1— 
m,  9.  IV,  1-VII,  16.  VII,  25— Vin,  13.  X,  31— XIV,  33».  XIV, 
37—40.  XVI,  1-34;  3)  2  Kor.  IX;  4)  2  Kor.  X,  1— XU,  19.  XIII, 
1-10;  5)  2  Kor.  I,  1-VI,  13.  VII,  2— VIII,  24.  XIII,  11—13. 


2* 
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II. 

Die  rabbinischen  Parallelen  zu 
1  Kor,  15,  45—50. 

Von 

Lic.  th.  Friedrich  Schiele, 

in  Ottweiler,  (Regbez.  Trier). 

Die  Christophanie,  die  Paulus  auf  dem  Wege  nach 
Damaskus  hatte,  bestimmt  in  jeder  Hinsicht  seine  Christo- 
logie.  Der  Christus,  den  er  selbst  gesehen  hat,  der  Christus 
im  himmlischen  Glorienleibe,  nicht  der  Christus  nach  dem 
Fleisch:  Das  ist  der  Christus,  den  er  glaubt  und  predigt. 
Allein  so  hoch  man  den  Wert  dieser  Erscheinung  an- 
schlagen mag,  man  ist  dadurch  nicht  der  geschichtlichen 
Untersuchung  enthoben,  welches  Christusbild  Paulus  schon 
vor  der  Christophanie  in  sich  getragen  haben  mag.  Ja 
gerade  durch  die  hohe  Schätzung  des  Ereignisses  wird 
man  dazu  gedrängt,  zu  forschen,  welche  psychologischen 
Voraussetzungen  die  Christusvision  hatte,  woher  dem  Geiste 
Pauli  das  Yorstellungsmaterial  zuströmte,  in  das  er  den 
unsagbaren  Eindruck  jenes  Erlebnisses  einkleidete,  ob  er. 
vielleicht  schon  ein  Messiasbild  besass,  das  er  nur  bisher 
nicht  gewagt  hatte,  auf  den  gekreuzigten  Jesus  von  Naza- 
reth  anzuwenden,  oder  ob  ihm  nicht  wenigstens  aus  der 
messianischen  Dogmatik,  die  er  zu  den  Füssen  Gamaliels 
gelernt  hatte,  der  Rahmen  gegeben  war,  in  den  er  nun 
das  Christusbild  der  Vision  einfügen  musste.  Welches 
dieser  Rahmen,  dieser  Hintergrund  des  Christusbildes  sei, 
wird  sich  nur  ermitteln  lassen,  indem  man  die  Parallelen 
zur  Christologie  des  Paulus  im  gleichzeitigen  Judentum 
aufsucht. 

Es  sind   nur  drei  Möglichkeiten  gegeben,   diese  that- 
sächlich  vorhandenen  auffallenden  Parallelen   zu  erklären. 
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Entweder,  das  Judentum  ist  hierin  durch  Paulus  beein- 
flusst  —  das  ist  widersinnig.  Oder  zweitens,  man  nimmt 
an,  dass  in  der  gleichen  Zeit  gleiche  Interessen  zu  gleichen 
oder  doch  ähnlichen  christologischen  Vorstellungen  geführt 
hätten.  So  könnte  man  die  Originalität  der  paulinischen 
Christologie  retten.  Aber  auch  dieser  Weg  ist  nicht  gang- 
bar. Denn  dass  Paulus  die  gleichen  messianischen  In- 
teressen hat,  kann  ja  schon  zu  dem  überkommenen  Hinter- 
grunde seines  Christusbildes  gehören.  Hier  kommt  es 
aber  einzig  darauf  an,  ob  die  Interessen  des  Paulus,  so- 
fern sie  durch  die  Christusvision  bestimmt  sind, 
die  gleichen  mit  dem  Judentum  gewesen  sind.  Das  ist 
aber  selbstverständlich  zu  verneinen.  Denn  die  Vision 
gerade  trennt  Paulus  vom  Judentum.  Wenn  also  auch 
nach  diesem  Ereignisse  Paulus  noch  dem  Judentum  analoge 
messianische  Interessen  hat,  so  sind  diese  nicht  durch  die 
Vision  hervorgerufen,  nicht  specifisch  paulinisch,  sondern 
sie  gehören  eben  mit  zu  dem  überlieferten  Bahmen 
der  paulinischen  Christologie.  Es  bleibt  also  nur  die  dritte 
Möglichkeit  oflfen.  Wir  müssen  anerkennen:  wo  sich 
solche  auffallenden  Parallelen  finden,  ist  an  eine 
Beeinflussung  des  Paulus  durch  seine  jüdischen 
Lehrer  zu  denken. 

Man  hat  nun  die  deutlichste  dieser  Parallelen  mit 
Recht  zwischen  der  paulinischen  Lehre  von  Christus,  dem 
Bilde  Gottes,  als  himmlischem  Menschen  und  letztem  Adam 
(1  Kor.  15,  45  —  50)  und  der  bekannten  alexandrinisch- 
jüdischen  Lehre  von  dem  Bilde  Gottes  (Gen.  1,  26.  27) 
als  dem  himmlischen  Ideal-  und  Urmenschen  gefunden. 
Diese  Analogie  ist  so  auffallend,  dass  H.  Holtzmann 
jenes  alexandrinische  Schema  des  pneumatischen  Himmels- 
menschen, wie  er  als  zweiter  Adam  das  Gegenbild  zu  dem 
ersten  Adam  als  dem  psychischen  Erdmenschen  bildet, 
schlechtweg  als  „den  metaphysischen  Hintergrund** 
des  paulinischen  Christusbildes  bezeichnet.  (Lehr- 
buch der  NTlichen  Theologie  1897,  II,  S.  55). 
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Holtzmann's  Auffassung  ist  begründet  von  Hilgen- 
feld  (Clement.  Recognitionen  und  Homilien,  1848,  S.  95  ff. 
Das  Evangelium  des  Johannes  1849,  8.  43,  Galaterbrief 
1852,  8.  174,  also  nicht  erst  von  Holsten,  wie  Holtz- 
mann  a.  a.  0.  8.  55,  Anm.  1  meint)  und  ausgebaut  von 
Holsten,  Hausrath  und  8iegfried.  Indessen  hat  man 
es  doch  auch  oft  unwahrscheinlich  gefunden,  dass  die 
paulinische  Christologie  ihr  deutlichstes  Vorbild  im  Helle- 
nismus haben  sollte,  und  hat  deshalb  versucht,  nachzu- 
weisen, dass  jene  alexandrinische,  speciell  philonische  Unter- 
scheidung nur  die  Nebenform  einer  palästinensisch  - 
jüdischen Tradition  vom  Adam  ßischon  und  Adam 
Haacharon  sei;  dass  also  die  Elemente  des  paulinischen 
Christusbildes  nicht  griechischem,  sondern  heimisch-palästi- 
nensischem Boden  entstammen.  8o  meint  vor  allen  auch 
0.  Pfleiderer:  „Man  braucht  nicht  anzunehmen,  dass 
Paulus  diese  Lehre  Philo's  (von  dem  himmlischen  Menschen, 
der  als  Ebenbild  Gottes  zugleich  das  Urbild  und  der  Re- 
präsentant, der  Inbegriff  der  Menschheit  ist)  unmittelbar 
im  Auge  gehabt  habe;  war  diese  selbst  doch  nur  die 
philosophisch  geformte  Parallele  zu  der  wesent- 
lich gleichartigen  Lehre  der  palästinensisch-jü- 
dischen 8chule"  (Paulinismus2  1890,  8.  121).  Pflei- 
derer hat  Recht,  wenn  er  damit  lediglich  auf  die 
palästinensischen  Yorstellungen  von  der  Präexistenz  und 
der  Aufgabe  des  Messias  hinweisen  will ;  denn  der  Messia- 
nismus  der  Alexandriner  war  schwach.  Aber  inbezug  auf 
die  Adam -Christus -Parallele,  auf  die  Gegenüberstellung 
eines  himmlischen  und  eines  irdischen  Urmenschen,  also 
inbezug  auf  den  „metaphysischen  Hintergrund  des  Christus- 
bildes"  trifft  gerade  das  Gegenteil  von  Pfleiderer*s  Aus- 
führungen zu.  Nicht  die  alexandrinische  Lehre  ist  hier 
eine  Nebenform,  sondern  die  palästinensischen  Analogieen 
sind  Nebenformen  zu  dem  alexandrinischen  Originale. 

Die  Abneigung,  zur  Erklärung  der  paulinischen  Christo- 
logie  auf  Philo,   oder   doch    wenigstens   auf  die    alexan- 
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drinische  Tradition,  in  der  auch  Philo  stand,  zurückzu- 
gehen, ist  so  verbreitet,  die  Neigung,  die  unleugbaren 
paulinischen  Analogien  aus  palästinensischer  Theologie,  aus 
rabbinischen  Lehren,  aus  „einem  Midrasch*  zu  erklären 
ist  so  gang  und  gäbe,  dass  eine  Untersuchung  des  that- 
sächlichen  Materials,  auf  das  sich  diese  exegetische  Vor- 
liebe beruft,  notwendig  ist. 

Man  hat  zwar  in  letzter  Zeit  bisweilen  vorsichtig  an- 
gedeutet, dass  der  „letzte  Adam",  der  innx  C"IN,  sich  als 
vorpaulinisch  nicht  nachweisen  lasse.  Aber  das  klingt 
immer  noch  so,  als  ob  dieser  Terminus  doch  wenigstens 
kurz  nach  Pauli  Zeiten  vorkomme.  Und  auch  wo  man 
(wie  Heinrici)  die  palästinensischen  Parallelen  verwirft. 
fehlt  es  an  einer  energischen  Anerkennung  der  alexan- 
drinischen  Vorarbeit. 

So  ist  es  vielleicht  kein  ganz  müssiges  Unternehmen, 
wenn  ich  das  Material,  das  man  als  rabbinische  Parallelen 
zur  Lehre  des  Paulus  vom  „letzten  Adam"  und  „himm- 
lischen Menschen''  beigebracht  und  gesammelt  hat,  einer 
kritischen  Prüfung  unterziehe. 

Die  Grundstelle  und  Grundquelle,  auf  welche  für  ihre 
Behauptungen  die  landläufige  Exegese  zurückgeht,  ist  die 
These  Schoettgen's  in  seinen  horae  hebraicae  et  tal- 
mudicae  zu  1  Kor.  1 5 :  Nomina  illa  d  u  o  (erster  und  zweiter 
Adam)  Judaeis   sunt  familiaria. 

Für  den  „ersten  Adam"  ist  das  nun  durchaus  zu- 
treffend. J.  Rhenferdius  (in  Meuschen's  Novum  Testa- 
mentum  ex  Talmude  illustratum  p.  1048)  sagt  z.  B.  mit 
Recht:  prior  pbrasis  „Primus  homo"  IVt^N*in  C"iN  (=  ara- 
mäisch: HND^p  DIN)  adeo  frequens  est  apud  Hebraeos,  ut 
omnem  apud  illos  paginam  faciat,  meritoque  ineptus  dici 
atque  haberi  debeam,  si  illud  leviter  saltem  instituam  pro- 
bare: cum  nemo  Christianorum,  qui  vel  a  limite  Magi- 
strorum  libros  salutarit,  illam  ignorare  possit. 

Ein  Ausdruck  aber,  der  dem  sa/arog  'Add/Li  entspräche, 
kommt    in    der   ganzen   alten    und    mittleren   rabbinischen 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


24  F.  Schiele: 

Litteratur  (bis  zum  Jalkut  Schim'on  eingeschlossen)  nie 
und  nirgends  vor.  Erst  die  soharische  Litteratur  und  die 
kabbalistischen  Werke  bringen  ähnliches. 

Wie  ist  das  zu  erklären?  Ich  meine,  wenn  in  die 
hundert  Male  in  einer  Litteratur  die  Wendung  „der  erste 
Adam*'  resp.  „Adam,  der  Erste"  vorkommt,  und  wenn 
dem  nirgendwo  ein  „Adam,  der  Zweite"  oder  „der  Letzte" 
oder  „der  Künftige"  entspricht  —  so  kann  und  darf 
„Adam,  der  Erste"  gar  nicht  in  einem  solchen  Gegensatze 
zu  einem  andern  Adam  verstanden  werden.  Zu  einem 
Gegensatze  gehören  immer  mindestens  zwei.  Und  dass 
der  zweite  an  die  1200  Jahre  immer  nur  als  stillschweigen- 
der &egensatz  zum  ersten  hinzugedacht  wäre,  um  dann 
endlich  in  der  Kabbala  zu  Worte  zu  kommen  —  das  wäre 
doch  wunderbar.  —  „Adam,  der  Erste"  kann  also  bei  den 
Rabbinern  nur  den  ersten  Menschen  im  Gegensatze  zu 
allen  späteren  Menschen  bedeuten  (vgl.  a.  Buxtorf, 
lexicon  chaldaicum  rabbinicum  et  talmudicum  s.  v.  D"Ifi<, 
und  Levy's  neuhebräisches  Wörterbuch,  das  es  durch 
„Adam,  der  Urmensch"  wiedergibt).  Der  Doppelsinn  von 
D1i<,  das  ja  nicht  nur  nomen  proprium  sondern  auch  ap- 
pellativum  ist,  erleichterte  die  Gewohnheit,  das  j'lti^C^'in  bei- 
zufügen. So  bedeutet  es  dasselbe,  wie  an  den  (von  Wett- 
stein zu  1  Kor.  15  verglichenen)  Stellen  des  Josephus; 
dno  'AödfÄOv  xov  ngcorov  yeyovorog  (Antiq.  1,  3,  3)  und 
«710  08  Tov  npwTov  ytvrjd^ivToq  ^u4.ddfiov  (ibid.  8,  3,  1).  Und 
man  darf  somit  auch  nicht  das  |Vk^Nnn  DIN  der  Rabbiner 
als  Parallele  zu  dem  ngwrog  'Addfj.  des  Paulus  heranziehen, 
da  beide  Ausdrücke  ganz  verschiedenen  Sinn  haben. 

Auch  der  alte  Streit  der  Rabbiner  über  die  doppelte 
Schöpfung  des  ersten  Adam  gehört  nur  sehr  auf  Umwegen 
hierher,  weil  hier  nicht  um  zwei  Adame,  sondern  nur 
um  einen  zweifach  gebildeten  Adam  gestritten  wird.  Alii 
voluerunt  eum  creatum  fuisse  una  formatione,  alii  duabus 
formationibus;  i.  e.  una  forma:  virili  scilicet;  vel  duplici  for- 
ma :  virili  et  foeminea  simul.    Ante  scilicet  habuit  frontem 
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et  corporis  virilis  formam;  retro,  sive  a  tergo,  frontem  et 
corporis  muliebris  formam  (Gen.  1,  27,  Ps.  139,  2).  8. 
Buxtorf  1.  c.  8.  V.  C1X.  Die  Rabbiner  streiten  also  nur, 
ob  der  erste  Mensch  schon  geschlechtlich  differenzirt  ge- 
schaffen sei.  Aber  selbst  angenommen,  es  hätte  einer  den 
Ausweg  gefunden,  der  nach  dem  Bilde  Gottes  Gen.  1,  27 
erschaffene  Mensch  sei  androgyn,  erst  der  aus  dem  Erden- 
kloss  gebildete  sei  geschlechtlich  differenzirt  gewesen: 
wohin  anders  als  nach  Alexandria  würde  uns  diese  Theorie 
weisen?  Wer  also  in  diesem  Rabbinerstreit  ein  Vorbild 
zur  paulinischen  Lehre  von  der  doppelten  Adamsschöpfung 
sehen  will,  der  muss  anerkennen,  dass  wir  es  hier  nur  mit 
einer  palästinischen  Nebenform  der  alexandrinischen  Weis- 
heitslehre zu  thun  haben. 

Eine  Stelle,  welche  vielleicht  mit  mehr  Recht  verglichen 
wird,  ist  von  Siegfried  angemerkt  worden  (Philo  v.  Alex,  als 
Ausleger  des  A.  T.  S.  284  aus  Beresch.  rabba  c.  14):  Aus  dem 
doppelten  "•  in  IT^}  Gen.  2,  7  wird  erschlossen,  dass  es  sich  um 
zwei  Bildungen  handelt  (nn''ii''  "»Pl^)  und  zwar:  jO  m''K'' 
ü^:vbvr\  p  r\^^)i')  D^:nnnnn,  (eine  Bildung  aus  der  Tiefe 
und  eine  Bildung  aus  der  Höhe)  oder  auch:  D'?i;;2  DT'Ji'' 
2"n  vb  ni^T}  riTn  (eine  Bildung  von  dieser  Welt  und 
eine  Bildung  für  die  künftige  Welt). 

Es  ist  aber  an  dieser  Stelle  sehr  zweifelhaft,  ob  mit 
den  zwei  Bildungen  auch  zwei  Adame  gemeint  sind.  Wahr- 
scheinlicher ist,  dass  der  eine  Adani,  der  Urmensch,  als 
zweifach  gebildet  bezeichnet  werden  soll.  Aus  der  Tiefe, 
von  dieser  Welt,  ist  sein  irdischer  Leib.  Aus  der  Höhe, 
von  jener  Welt,  ist  sein  unvergängliches  Teil.  ^)  Oder  es 
soll  vielleicht  aus  der  doppelten  n^^T  der  Ursprung  der 
guten  und  der  bösen  Triebe  (21Ü  *12i^  und  yin  *l^^)  in  dem 
einen  Menschen,  oder  gar  das  Vorhandensein  guter  und 
chlechter  Menschen   in    der  Welt    (vgl.  u.  Jalcut  Rubeni 


^)  Vgl.  u,  Jalcut  Rubeni  fol.  50,  col.  197.    Auch  Levy,  Wörter- 
3ttch  I,  258  deutet  die  fin^li''  TlCJ^  auf  Körper  und  Seele. 
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fol.  170,  col.  2)  erklärt  werden.  Die  zwei  Bildungen  ge- 
schehen also  an  demselben  Menschen;  es  ist  nur  von 
einem  Adam  die  Rede,  dessen  Persönlichkeit  durch  diese 
zwei  Bildungen  hier  ebensowenig  aufgehoben  wird  als 
durch  die  (hellenistische!)  Bezeichnung  Dij"':n"I3N,  die  dem 
duabus  formationibus  Erschaffenen  im  selben  üabba  (c.  8) 
beigelegt  wird.  Nur  zwei  Adame  aber,  ein  Adam  C':?i;;2 
riTn  und  ein  Adam  X2n  C'PU*2  könnten  zum  nQwxog  und 
so/arog  !A6d/Li  des  Paulus  parallel  sein.  Zu  diesen  aber 
bringt  Bereseh.  rabba  nichts  ähnliches  bei. 

Nicht  von  zwei  Adamen,  aber  doch  wenigstens  von 
zwei  in  ihrem  Werte  abgestuften  Bildern  Gottes  ist  in 
folgenden  relativ  alten  Stellen  die  Rede  (bei  Levy, 
Wörterbuch  I  395).  B.  bathra  58*:  R.  Bannaah  besuchte 
die  Grabstätte  der  Erzväter,  als  er  aber  auch  den  Adam  ^ 
sehen  wollte,  wurde  ihm  zugerufen:  "»^pvi  niC"I2  Pt'rnDj 
(die  Ahnlichheit  meines  Ebenbildes  durftest  du  betrachten) 
^rnon  t6  nOHy  '':p?nD  (das  Ebenbild  selbst,  sollst  du  nicht 
betrachten).  Vgl.  Chull.  91*»:  Die  Engel  steigen  hinauf 
und  betrachten  die  Ähnlichkeit  Gottes  (nhyü  bz'  mOTD), 
sie  steigen  herab  und  betrachten  die  Ähnlichkeit  des  gött- 
lichen Ebenbildes  im  Menschen  (ntOD  "Pt^  ^:pvi  nion2). 
Aber  Jjjln  scheint  im  Talm.  jerusch.  und  in  den  älteren 
Midraschim  nicht  vorzukommen  (Levy  s.  v.  "l).  Und  seine 
Etymologie  (dvo-sixwv)  zeigt  uns,  dass  wir  den  Ursprung 
solcher  Speculationen  nur  in  Griechenland  suchen 
können. 

Die  spätere  jüdische  Geheimlehre  besitzt  nun  —  im 
Unterschiede  von  der  kanonischen  Tradition,  reichliche, 
wenn  auch  verworrene  Vorstellungen  vom  „himmlischen 
Menschen".  Eine  directe  Verwendung  derselben  für  das 
Verständnis  des  Paulus  ist  ausgeschlossen.  Aber  an  diesen 
Speculationen  einfach  vorübergehen,  dürfen  wir  auch  nicht. 
Denn  einmal  zeigen  sie,  wie  leicht  solche  Vorstellungen 
auf  jüdischem  Boden  wachsen  konnten.  Dann  aber  hat 
doch    auch    die   soharische  Litteratur   ihre   alte   Tradition 
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hinter  sich.  Und  weist  sie  in  diesem  Falle  uns  nicht  nach 
Jerusalem,  Tiberias  und  Babylon,  so  weist  sie  uns  vielleicht 
nach  Alexandria. 

Jalcut  Rubeni  (von  Rüben  ben  Höschke  Kohen  aus 
Prag  t  1673.  Die  Stellen  bei  Schöttgen  1.  c.)  sagt:  Est 
bomo  spiritualis  et  est  quoque  homo  corporeus  (fol.  126,  3). 
Bei  der  Auferstehung  werden  dementsprechend  die  israe- 
litischen Toten  eine  creatura  nova  spiritualis  sein.  Auch 
die  dann  Lebenden  constituent  novam  creaturani,  corpus 
et  spiritum,  gleich  dem  corpus  Adami  primi,  antequam 
peccavit  (fol.  182,  1).  Zu  Gen.  6,  6:  „Und  es  reuete  den 
Herrn,  dass  er  gemacht  hatte  den  Menschen  auf  Erden 
(pN2  cnxn)"  bemerkt  derselbe  Jalcut  Rubeni  fol.  27,  col.  3: 
„Daraus  schliesst  man  auf  die  Existenz  eines  himmlischen 
.Adam  {nb^r^  h^  CIN)."  ^)  Zur  Exegese  von  Gen.  1,  27  be- 
richtet Jalcut  Rubeni  (ex  Sohar  Numeri  princ)  fol.  50 
col.  197:  Rabbi  Abba  explicuit  verba  Gen.  1,  27  „et 
creavit  Dens  hominem" :  *Ea  hora,  qua  Dens  hominem 
creavit,  fecit  ipsum  secundum  duplicem  imaginem 
(^Nnm  nxb^;;  N:ipV"I3)  coelestem  et  terrestrem.  Et  is  fuit 
perfectissimus  omnium  etc.'  Dass  hier  indessen  trotz  des 
doppelten  Bildes  nur  von  einem  Menschen  die  Rede  ist, 
der  nach  doppeltem  Bilde  geschaflfen  sein  soll,  zeigt  die 
Fortsetzung.  'Quum  vero  peccaret,  facies  eins  immutatae 
sunt,  et  sapientia  ab  eo  recessit*. 

Am  deutlichsten  ist  der  irdische  Adam  vom  himm- 
lischen unterschieden  im  Sohar  Exod  fol.  29,  col.  114: 
'Dies  ist  das  Geheimnis  von  Adam,  von  welchem  geschrieben 
ist  Gen.  5,  1 :  „Dies  ist  das  Buch  von  des  Adam  Ge- 
schlechtern (D"IX  mithin  1&D  HT)",  und  im  nachfolgenden 
Verse  (?)  lautet  es:  „Zur  Zeit  da  ihn  Gott  erschaflfen  hatte 
(CIN  C^■^^N  Nn2  C1''3)".  Hier  (d.  h.  mit  CIN  nnt?in)  ist 
der  irdische  Adam  gemeint,  weil  in  dieser  Perikope  von  zwei 
Adamen  die  Rede  ist  (Nnp  "»NnD  ^ZTID  CIN  jnn  Nm).    Der 


»)  Vgl.  Nork  rabbinische  Quellen  und  Parallelen  1839,  8.264. 
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erstere  Adam  war  der  mystische  irdische  (Xfirn  J<n  in)^  der 
andere  hingegen  der  mystische  himmlische  (c^'?'»]/'?"!  NH  "in). 
Der  irdische  ist  in  den  Worten  enthalten,  wo  durch 
nn'rin  auf  die  Fortpflanzung  hingewiesen  ist;  die  fol- 
genden Worte  hingegen  (also:  DIX  D^"l':?N  N"12  nV2)  er- 
zählen prophetisch  von  einem  Adam,  der  später  er- 
schaflfen  wurde.  —  An  die  uralten  Speculationen  über  den 
Thronwagen  Gottes  (HDDnD  vgl.  Siegfried,  Philo  S.  212, 
220)  knüpft  folgende  Äusserung  an  ( Jalcut  Rubeni  f ol.  1 70, 
eol.  2):  *Der  himmlische  Adam  ist  im  Geheimnisse  des 
Wagens  (nzr'lCZ  ]vhv  Cixn),  weil  Gen.  6,  6  zu  lesen  ist: 
„Es  betrübte  Gott,  dass  er  den  Menschen  auf  der  Erde 
(pN3  ClNn  nx)  gemacht  hatte''.  Nun  ist  aber  jener 
irdische  Adam  nur  ein  Abbild  (HO^n)  des  mystischen  Adam 
im  Wagen;  daher  sagt  die  Schrift  (Gen.  1,  27):  „Gott 
schuf  den  Menschen  nach  seinem  Bilde,  nach  dem  Bilde 
Gottes  hatte  er  ihn  geschaffen** ;  denn  es  gibt  zwei  Bilder 
(Z*^  CO'PIJ  "2  "»D),  weil  Gott  sowohl  in  der  Höhe  ein  Bild 
des  Erbarmens,  als  ein  Bild  der  Betrübnis  (vgl.,  cnj*"!  in 
Gen.  6,  6)  geschaffen  hat  —  weshalb  es  gute  und  feind- 
liche Wesen  in  der  Welt  gibt'.  Weist  uns  dieser  letzte 
Satz  wieder  ganz  ins  Unbestimmte,  so  lässt  die  folgende 
Stelle  das  Verhältnis  zwischen  dem  himmlischen  Menschen 
(r;K!?'»j;  CIN)  und  dem  irdischen  Menschen  {^P.üb  CIN)  in 
bestimmterer  Analogie  zu   1   Kor.  8,  6   erscheinen:  ^)    C"7N 

Nn2  HND^p  HN^;;  inTiD  i:o  i^nhü  n^^^pni  ^r\2  n^-j;^-; 

•  NnPt?  DIN.  Denn  hier  erschafft  der  himmlische  Mensch 
den  irdischen. 

Auf  die  Frage,  wer  denn  mit  diesem  himmlischen 
Adam  gemeint  sei,  geben  alle  genannten  und  alle  ausser- 
dem noch  von  Schoettgen  und  seinen  Nachfolgern  aus 
Sohar,  Soharchadascb,  Jalkut  Rubeni,  gesammelten  Stellen 

*J  Sohar  HI,  48»  bei  Siegfried,  (Philo  8.  296)  —  aber  nur 
wenn  1  Kor.  8,  6  der  himmlische  Mensch  als  Schöpfer  des 
irdiischen  gelehrt  wird.  [Anders,  wenn  hier  Sl  ov  rd  vdvra  zu  lesen 
ist.    Anm.  d.  Herausg.] 
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keine  Antwort.  Nur  zwei  Antworten  sind  überhaupt  auf- 
gefunden. R.  Abraham  Seba  (Com.  in  leg.  f.  81,  4  et 
82,  2  bei  Meuschen,  N.  T.  ex  Talm.  illustr.  p.  1048  S.) 
sagt:  „Der  Adam  jnriX  sei  |nnx".  Ein  blosses  Wort- 
spiel mit  dem  Namen  Aharon,  weiter  nichts,  denn  eine 
Anspielung  auf  das  hohepriesterliche  Amt  des  Christus 
ist  nicht  darin  zu  finden. 

Aber  die  zweite  Antwort  bringt  endlich  das  heiss  er- 
sehnte :  n''l^'On  Nin  pn^n  Cl^n.  Doch  das  steht  in  dem 
spätmittelalterlichen,  spanischen  Tractat  Neve  Schalem 
(Tract.  9  c.  9  vgl.  Pritzsche,  Pauli  ad  Romanos  ep.  T.  I 
p.  319). 

Air  das  weist  also  nicht  auf  das  genuine  Talmud- 
Judentum  zurück,  geschweige  denn  auf  die  grossen  pa- 
lästinischen Gesetzeslehrer,  von  denen  es  Paulus  hätte 
hören  können.  Sondern  zum  Teil  ist  es  sicher  in  (un- 
freiwilliger) Abhängigkeit  vom  Christentum  entstanden, 
zum  andern  Teil  haben  wir  es  mit  einer  alten  Tradition 
zu  thun^  die  uns  auf  Alexandria  zurückführt  (vgl.  bes. 
Siegfried's  Philo  S.  289:  Philo's  Einfluss  auf  die  spätere 
jüdische  Schriftauslegung  Kap.  IV  die  Kabbala).  Wir 
werden  also  doch,  auch  wenn  wir  diesen  weiten  Umwegen 
zur  Erklärung  der  paulinischen  Ausdrücke  folgen  wollen, 
auf  Philo  zurückgreifen  jaüssen. 

Soviel  wir  uns  also  auch  umgeschaut  haben:  für  den 
Ausdruck  „letzter  Adam**  oder  „himmlischer  Mensch"* 
bietet  uns  demnach  das  genuine  Judentum  gar  keine 
Parallelen.  Aber  vielleicht  für  den  Inhalt  dieses  Begriffes? 

Auch  damit  würde  es  sehr  misslich  stehen,  wenn 
Weber  (Jüdische  Theologie  ^S.  339  =  23.  355)  Recht 
hätte,  dass  das  alte  Judentum  (abgesehen  von  der  realen 
Präexistenz  der  Seele  des  Messias  im  niDl^^^n  p]"!:!)  keine 
reale  sondern  nur  eine  ideelle  Präexistenz  des  Messias 
kennt.  Indessen  stehen  den  Stellen,  die  Weber  anführt, 
und  in  denen  die  ewige  Existenz  nur  seines  Namens 
gelehrt  wird  (Beresch  rabba  c.  1  —  Midrasch  zu  Proverb 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


80  F.  Schiele: 

fol.  67  **)  doch  auch  andere  zur  Seite,  die  eine  reale  Prä- 
existenz lehren,  so  Targ.  jerus.  I  zu  Jes.  9,  6  und  zu  Micha 
5,21). 

Dass  aber  Paulus,  der  den  leiblichen  Herrn  gesehen 
hatte,  und  der  für  sich  einst  den  gleichen  Leib  erhoffte, 
sich  nur  an  die  Lehre  von  der  realen  Präexistenz  an- 
sfthloss,  ist  selbstverständlich..  —  Eine  somatische  Prä- 
existenz dagegen  (erst  diese  würde  eine  genaue  Parallele 
zum  Paulinismus  geben)  begegnet  uns  erst  in  späteren 
Schriften  (Weber  i  S.  340  2S'.  355,  Bertholdt,  Christo- 
logia  Judaeorum  p.  138).  Da  denken  sich  die  Juden  den 
Messias  ganz  ähnlich  im  Himmel,  wie  die  Deutschen  den 
Barbarossa  im  Kyffhäuser,  harrend  auf  die  Zeit,  da  er  das 
neue  Reich  herab  bringen  —  heraufführen  wird. 

Eine  Gegenüberstellung  des  Adam  und  des  Messias 
fehlt  ebenfalls  nicht.  „Der  Tod  ist  durch  den  Sündenfall 
Adams  veranlasst  worden  und  herrschte  seitdem  in  der 
Welt  und  wird  herrschen,  bis  der  Messias  ihn  aufheben 
wird"  (Weber  1  S.  238,  2S.  249).  „R.  Berachjah  sprach 
(Weber  1  S.  364,  28.381)  im  Namen  des  R.  Schemuel: 
Obwohl  die  Dinge  in  ihrer  Vollgestalt  geschaffen  worden 
sind,  wurden  sie  doch  verderbt,  als  Adam,  der  erste 
(Mensch)  sündigte.  Und  sie  werden  nicht  zu  ihrem  Ur- 
ständ (jlpn,  reparatio)  zurückkehren,  bis  der  Sohn  desPerez2) 
kommt.  Denn  es  heisst  (Ruth  4,  18)  pE>  nn^in  ^h^,  und 
nnblP  ist  pleno  geschrieben.  Diese  scriptio  plena  geschah 
um  der  6  Dinge  willen,  die  zurückkehren  werden,  nach- 
dem sie  Adam  weggenommen  wurden  (Weber*  S.  214 f. 
2S.  222),  und  das  sind  sie:  Der  Abglanz  der  göttlichen 
Herrlichkeit  auf  Adams  Antlitz  ^),  sein  Leben,  seine  Grösse, 


^)  Ygl.  Pfleiderer,  Paulinismus  ^  S.  26   und  Holtzmann, 
neutestamentliche  Theologie  I,  S.  75. 

«)  =  Messias,  vgl.  Beresch  rabba  c.  85,  Weber »  S.  340,  «S.  356. 
»)  VT,  der  Glanz,  dieser  ist  c^ri  TCühp^  Weber*  S.  214. 
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die  Früchte  des  Landes  und  die  Früchte  des  Baumes,  und 
die  Lichter."  '). 

In  diesen  Gegenüberstellungen  erscheint  der  Messias 
lediglich  als  Wiederbringer  der  durch  Adam  verlorenen 
Schöpfungsgüter.  Ganz  derselben  Richtung  der  Gedanken 
folgt  Paulus  Rom.  5,  12  ff.  Er  geht  hier  über  das,  was 
im  Gesichtskreis  der  Rabbinen  lag,  in  der  Polemik  gegen 
die  römischen  Gesetzeslehrer  nur  durch  das  zu  rov  /Liblkowoc; 
hinzugedachte  Aödfz  hinaus.  Aber  zu  der  Art  wie  Paulus 
I  Kor.  15  argumeutirt,  zur  Lehre  vom  himmlischen  Men- 
schen und  letzten  Adam,  finden  sich  nähere  Beziehungen 
und  irgendwie  deutliche  Parallelen  auch  in  diesen  rabbi- 
nischen  Gedankengängen  nicht.  Nur  im  Gegensatz  zu 
Adam  nicht  in  seiner  Ähnlichkeit  wird  hier  der 
Messias  betrachtet,  und  nirgends  wird  bei  seiner  Ver- 
gleichung  mit  Adam  auf  seine  Präexistenz  reflectirt,  nir- 
gends wird  er  als  eine  Art  Urmensch  bezeichnet.  Die 
Stelle  1  Kor.  15,  45 — 50  hat  keine  rabbinischen  Pa- 
rallelen, auch  keine  inhaltlichen. 

So  wird  also  in  1  Kor.  15  Paulus  den  Griechen 
ein  Schuldner  sein,  und  wir  werden  sowohl  Parallelen  im 
Ausdruck  als  auch  die  nähere  Verwandtschaft  im  Inhalt 
bei  den  Griechen  suchen  müssen.  Und  hat  Paulus  diesen 
Hintergrund  seines  Christusbildes  dennoch  seinem  Lehrer 
Gamaliel  zii  verdanken,  so  gehört  er  zu  jenen  500  Schülern 
Rabban  Gamaliels,  von  denen  die  Gemarah  zu  Sota  IX,  14 
fol.  49  (vgl.  Baba  Kama  fol.  83)  berichtet,  dass  sie  der 
grosse  Lehrer  in  griechischer  Weisheit  unterrichtet  hat. 


*)  Die  nniNO  oder  •jiXi  d.  i.  das  Licht,  durch  welches  die 
Welt  geschaffen  worden  war,  wird  Gott  erst  den  Gerechten  in  der 
zukünftigen  Welt  wieder  leuchten  lassen.  Diese  Reflexionen  über 
das  weltschöpferische  ürlicht  erinnern  nicht  nur  zufällig  an  die 
stoischen  Speculationen  der  Alexandriner    über    die  Kosmogonie. 
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III. 

Gesetz  der  8toffteilung  im  Johannes- 
evangelium '\ 

Von 

Gottlieb  Linder, 

deutsohem  Pfarrer  in  Lausanne. 

I. 

Auf  Grund  der  von  mir  zur  Geltung  gebrachten  Leit- 
worte nQog)7Jrtjg  (für  Kap.  1 — 12)  und  ßaadevg  (für  Kap.  13, 
1 — 19,  30)  habe  ich  den  künstlichen  Aufbau  des  Johannes- 
evangeliuins  nachgewiesen  und  für  den  dritten  Teil  (Kap. 
19,  31  bis  Kap.  21  fin.)  in  der  Zahl  153  (Kap.  21,  11) 
das  Leitwort  HD  CD  gefunden.  Zur  Bestätigung  dieser 
Teilung  kann  ich  nun  meinen  weiteren  Fund  aufführen: 
die  zwei  ersten  Leitworte  in  ihrer  hebräischen  Form 
bilden  zusammen  nach  ihrem  Zahlen  werte  die  Zahl  153, 
nämlich : 

N^2:  :  50.  2.  10.  1.  =  63. 

?i^D  :  40.  30.  20.      =  90 

153. 

^)  Fortsetzung  und  Erweiterung  meiner  gleich- 
namigen Arbeit  in  dieser  Zeitschrift  1897.  III  und 
meiner  Arbeit:  Principe  qui  a  pr^sid^  etc.  in  der  Re- 
vue de  th^ologie  et  de  philosophie  ed.  Yuilleumier  et 
Bridel.     Mars  1898,  p.  168—179.     Lausanne.     Bridel. 

Tgl.  diese  Zeitschrift  Juli  1898,  p.  480:  A.  H.  Die  Rätselzahl 
Joh.  XXI,  11. 

Tgl.  Siegfried  und  Holt zmann,  Theol.  Jahresbericht  über 
1897.     Erste  Abteilung.     Exegese,  p.  183. 

Vgl.  Reyue  de  th6ologie  et  de  philosophie  Juillet  1898,  p.  377. 
E.  C.  über  J.  M.  S.  B  al  j  o  n ,  Novum  testamentum  graece.  Der 
a^rudit  de  ma  connaissance^  des  E.  C.  bin  ich. 
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Durch  diese  Thatsache  ist  neuerdings  die  von  mir  geltend 
gemachte  Structur  und  Eunstform  des  Johannesevangeliums 
bewiesen.  Die  Thatsache  stimmt  gut  überein  mit  dem 
hebräischen  Buchstabenwert  von  153. 


II. 

An  der  Bedeutung  nDDH  der  Zahl  153  halte  ich  fest, 
zumal  in  19,  31 — 42  entschieden  Osterlammantitypen  walten. 
Ich  habe  aber  hinzugefunden :  unbeschadet  der  Bedeutung 
Osterlamm  und  durchaus  entsprechend  dem  nach  Prophet 
und  König  erwarteten  Priestergedanken  hat  die  Zahl  153 
noch  eine  zweite  Bedeutung  und  diese  gilt  für  die  Cap.  20 
und  21,  nämlich  die  Bedeutung: 

n-n.Tn  h^i:  pD  :  20.  5.  50.    3.  4.  6.  30.    5.  10.  5.  6. 
4.  5.  =  153. 
.  Also  153  heisst  (für  Cap.  20  und  21):    der   Hohe- 
priester Jada's. 

In  dieser  Erkenntnis  nehme  ich  den  seiner  Zeit  ver- 
suchten Nachweis  von  Osterlammantitypen  in  Cap.  20  und 
21  zurück  und  lege  nun,  wie  teilweise  ischon  in, der  Revue 
de  th6ol.  et  de  philos.  geschehen,  den  Grabesbefund  (Cheru- 
bim und  Gnadenstuhl),  die  Linnen  nnd  das  Schweisstuch 
(nach  Exod.  39,  28  und  Lev.  16,  1—34,  besonders  v.  23) 
und  die  Erscheinungen  an  die  Jünger  (Lev.  16,  1—34: 
der  Priester  geht  nach  Vollzug  der  Versöhnung  zum  Volke) 
im  Sinne  des  Priestergedankens  aus.  Jesus  ist  der  wahre 
Hohepriester  Juda's,  der  zum  Zeichen,  dass  die  Versöhnung 
geschehen  ist,  die  Priesterkleidung  des  Sühntages  im 
Heiligtum  niederlegt  und  danach  zum  Volke  geht.  Dieser 
Gedankenkreis  des  Typologen  (Joh.  A)  ist  noch  völlig 
particularistisch  gedacht  (erst  Joh.  S  bringt  den  ausge- 
sprochensten üni Versal ismus  ins  Joh.-Ev.  hinein).  Doch 
lenkt  auch  A  zum  Universalismus  ein,  indem  er  Cap.  21, 
15  ff.  den  ewigen  Hohepriester  Juda's  darstellt,  wie  er  die 
Zukunft  seiner  Gemeinde  voraussagt. 

(XLl  [N.  F.  VII],  7.)  3 
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Durch  die  beiden  genannten  neuen  Wahrnehmungen 
ist  die  judaisirende  Denk-  und  Sprachweise  des  ältesten 
Teils  des  Job.-Evangeliums,  den  ich  A  nenne  und  dem 
eben  die  hebräischen  Leitworte  (nabi  und  melek)  und  die 
Zahl  153  angehören,  nachgewiesen. 

III. 

Der  typologisirende  Charakter  von  Joh.  A  tritt  noch 
deutlicher  zu  Tage  durch  Anwendung  meiner  Qu  eilen - 
Scheidung,  durch  welche  A  als  die  Grundform  des 
Joh.-Ev.,  und  zwar  als  eine  typologisch-kunstmässige  zu 
Tage  tritt.  So  fallen  z.  B.  durch  die  Quellenscheidung 
als  secundärer  Stoff  S  (^iTjoovg.  nicht  6  'lijoovgl)  aus: 

Das  verfrühte  ßaoiksvg  in  6,  15,  das  also  den  Plan 
nicht  mehr  stört. 

Die  Stelle  1,  49  (ßaadevc)^  so  dass  Cap.  1  nicht  mehr 
als  Yortaktcapitel  zu  fassen  ist. 

Die  ßamksvg-loQen  compacten  Capitel  14 — 17,  so  dass 
in  A  die  ßaatXsvq  gedrängter  stehen  und  als  Leit werte 
hervortreten. 

Es  ergibt  sich  bei  Wegfall  aller  S-Stücke  im  Joh.- 
Ev.  folgendes  Schema: 

1. 
«"•d:  =  63. 

Cap.    1  —  12    fin.    (omissis    S):     Anschnuungs- 

bilder     der     prophetisch  -  reformirenden 

Thätigkeit  Jesu. 

2. 
•?ISd    =  90. 

Cap.  13,  1 — 19,  30  (omissis  S):  Anschauungsbild 

der  Königswürde  Jesu. 

3. 
2  Mose  12,  21.  43 

nosn  nnin^n  bn:  jhd       \  ^  .,.« 

Osterlamm  =   153.  =  der  Hohepriester 

Juda's. 
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Cap.  19,  31 — Cap.  21  fin.  (omissis  8):  Anschauungsbild 

von  Jesus  als 
dem  Osterlamm.    (Cap.  19^  31—42, 

das  Geschehen  an  der  Leiche  Jesu), 
und  als 
dem  Hohenpriester  Juda's  (Cap.  20  und  21). 

* 

Wer  den  inneren  Zusammenhang  der  neuen  Wahr- 
nehmungen I,  11,  III  beachtet  und  dabei  erwägt,  wie  der 
Priestergedanke  organisch  aus  den  Teilen :  Prophet,  König 
herYorgeht,  wer  ferner  erwägt,  wie  meine  consequent  durch- 
geführte Quellenscheidung  den  Teil  A  des  Joh.-Ev.  in 
gutem  Relief  wird  hervortreten  lassen,  der  wird  die  he- 
bräische Ursprache,  die  bewusste  dreigliedrige 
Kunstform  und  den  judenchristlich-typologischen 
Char acter  (die  Juden  suchen  Zeichen,  und  die  juda- 
isirende  Typologie  erweist  sich  als  die  älteste  Form  der 
christlichen  Literatur)  von  Job.  A  in  ihrer  Eigenart  er- 
kennen. 

Yon  Joh.-Ev.  A  aus  löst  sich  dann  manche  andere 
Frage,  so  z.  B.  warum  (entgegen  dem  Petrusevangelium, 
das  das  Nichtbrechen  der  Beine  am  lebenden  Jesus  be- 
richtet und  entgegen  dem  Osterritual)  die  Osterlammanti- 
typen  erst  an  der  Leiche  Jesu  sich  vollziehen;  dann  die 
Frage  nach  dem  Todestage  Jesu;  ja  selbst  der  Name 
und  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  von  Joh.-Ev.  A 
—  nicht  Johannes  —  tritt  auf  unerwartete  aber  erfreu- 
liche Weise  in  den  Gesichtskreis.  Wir  werden  Den  noch 
sehen,  den  Jesus  —  lieb  hatte! 


a* 
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36  "W.  Sc-hul«:  Beiträge  zn  dem  Texte  der  Vnlgata. 

IV. 

Beiträge  zu  dem  Texte  der  Vulgata 
aus  spanischen  Handschriften. 

Von 

Wüh.  Schulz, 

Yicar  in  Sobernheim  a.  d.  Nahe. 

I.  Epistola  ad  Laodicenses. 

Im  Folgenden  wird  der  Text  des  Laodiceerbriefes 
nach  10  in  Spanien  befindlichen  Vulgatahandschriften  ver- 
öffentlicht. Bis  jetzt  war  nur  aus  einer  span.  Hdschr. 
der  Text  dieses  Briefes  bekannt  durch  Palomares,  und 
zwar  aus  dem  cod.  Toletanus  (saec.  X  oder  XI)  in  der 
Nat.-Bibl.  zu  Madrid.  Jedoch  ist  seine  Veröffentlichung 
in  einigen  Versen  za  verbessern :  V.  1  hab  Jesum]  i^m 
2.  Jesu]  i^u  3  per  omem  memorationem  (mem  s.  r.) 
meam  (am  s,  r.  von  m*^)  XXX  quod  (X  bedeutet  dass 
ein  Buchstabe  wegradiert  ist)  expectantes  4  destuit 
insinuätium  sed  s.  r.  5.  peruenianr]  semper  ueniant 
(semper  wurde  später  ausradirt  und  per  an  seine  Stelle 
gesetzt)  9  eandem  12  quodqumque  13  precabete  19 
Jesu]  ihu  20  colosensium  Finis]  explicit  epistola  ad 
Laudicenses. 

Im  Nachfolgenden  ist  zu  Grunde  gelegt  der  Text  des 
Cod.  Complutensis  I  (saec.  IXJ,  in  der  üniversitätsbibl. 
zu  Madrid  befindlich.  Näheres  über  diese  Hdschr.  bei 
Berger:  „Histoire  de  la  Vulgate^,  pag.  392.  Zum  Text 
dieser  Hdschr.  werden  in  Anmerkungen  die  Varianten 
folgender  9  spanischen  Hdschr.  gegeben: 

1)  C2  =  cod.  Complutensis  II  (saec.  X),  üniversitäts- 
bibl. zu  Madrid ;  vgl.  Berger  a.  a.  O.  pag.  392. 
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2)  C^  =  cod.  Complutensis  III  (saec.  XIII),  üniv.- 
Bibl.  zu  Madrid;  vgl.  Berger  a.  a.  0.  pag.  392. 

3)  T  =  cod.  Toletanus  (saec.  X  oder  XI),  Nat.-Bibl. 
zu  Madrid;  vgl.  Berger  a.  a.  O.  pag.  391. 

4)  H  =  Biblia  de  Huesca  (saec.  XIII),  Archäol. 
Museum  zu  Madrid;  vgl.  Berger  a.  a.  0.  pag.  393. 

5)  M  =  Biblia  de  San  Millan  (saec.  XII),  Akademie 
der  Geschichte  zu  Madrid;  vgl.  Berger  a.  a.  O. 
pag.  393. 

6)  B  =  Biblia  de  Burgos  (saec.  XI),  Priesterseminar 
zu  Burgos. 

7)  U  =  Biblia  de  Ucles  (geschrieben  1298),  1896 
von  der  Nat.-Bibl.  zu  Madrid  erworben.  3  Bde. 
Sig.  7—2  — B  B  — 4  — 3. 

8)  El  =  Escorial  I  (saec.  XIII),  Bibl.  des  Klosters 
San  Lorenzo  im  Escorial. 

9)  E2  =  Escorial  II  (saec.  XIV),  Bibl.  des  Klosters 
San  Lorenzo  im  Escorial. 

Der  Text  des  Laodiceerbriefes  steht  in  C^  nach  dem 
Hebräerbrief  als  letzter  der  paulinischen  Briefe,  in  C^,  C^ 
T,  H,  ü  und  E^  zwischen  dem  Text  des  Kolosser-  und 
1.  Thessal.-Briefes,  in  B  und  E^  zwischen  dem  Text  des 
Kolosser-  und  1.  Timotheusbriefes,  in  M  auf  dem  unteren 
Rande  wie  als  Anmerkung  zum  Kolosserbrief. 

Über  die  Echtheit  des  Laodiceerbriefs  vgl.  J.  B.  Light- 
foot:  Kolosserbrief  (Ed.  2,  pag.  274—300);  Zahn:  ,Ge- 
schichte  des  neutestamentl.  Kanons**  Bd.  II.,  1890,  p.  566 ff.; 
Grape:  „Spanien  und  das  Evangelium**.  Halle  1896. 
Anhang.    VIII.  Ein  unechter  Paulusbrief. 

Altere  Schriften:  „Über  den  Laodicenerbrief**.  Eine 
biblisch-kritische  Untersuchung  von  Rudolf  Anger,  Leipzig 
1843.  Carol.  Wieseler:  „Commentatio  de  epistola  Lao- 
dicena  quam  vulgo  perditam  putant**.     Gottingae  1844. 
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INCIPIT  EPI8T0LA  AD  LAIIDOCEN8E8. 

Taulus  apstfs  non  ab  hominibus  neque  per  hominem 
sed  per  i^m  xpm  fratribus  qui  sunt  laudocie.  ^gratia 
uobis  et  pax  a  deo  patre  et  dno  i^u  xpo.  ^gratias  ago 
xpo  per  omnem  oratioDem  meam  quod  permanentes  estis 
in  eo  et  perseuerantes  promissum  expectantes  in  die  iudicii 
^neque  destituit  uos  quorundam  uaniloquentia  insinuantium 
sed  ut  uos  auertant  a  ueritate  euangelii  quod  a  me  pre- 
dicatur.  ^et  nunc  faciet  d§  ut  qui  sunt  ex  me  ad  pro- 
fectum  ueritatis  euangelii  deseruientes  et  facientes  benig- 
nitatem  operumque  salutis  uite  eterne.  ^et  nunc  pala  sunt 
uincula  mea  que  patior  in  xpo  quibus  letor  et  gaudeo. 
■^et  hoc  mici  est  ad  salutem  perpetuam  quod  ipsum  fletum 
orationibus  uestris  et  administrantem  spm  scm  siue  per 
uitam  siue  per  mortem,     ^est  enim  mici  uere  uita  in  xpo 

laudicenses  TC'MHB  laodicenses  E*ü  laodicie  E*  epistola  add. 
pauli  B. 

1  om,  apostolus  C"TC*MBH  hab  T  xpm  i;jm  T  xpm  add, 
et  dm  patre  üipotetS  qui  susoitauit  eü  a  mortuis  ü  laodioie  UE' 
laoditie  E*  laudotie  H  2  patre  add,  nostro  E*HE'  dno  add.  uro  XJ 
iesu  E^  3  xpo]  deo  in  eo  et  xpo  i^u  ü  orationem]  memorationem 
(mem  s.r.)  T  meam]  memoriam  C'C'M  meamxxXX  T  orationem 
8.  r,  B  add.  eo  m*  E^  perseuerantes  add.  in  operibus  bonis  E*E* 
in  operibus  eius  ü  estis  permanentes  ü  sperantes  promissum  XJ 
exspeotatis  B  diem  MHE^E'  iudicationis  ü  iuditii  E^  4  nequc 
add.  enim  ü  destituant  E^ÜE*  corundam  B  uaniloquia  E^UE* 
uaneloquentia  M  insinuancium  ü  insinuandum  C*  om.  sed  MHE'B 
sed  8.  r.  T  sed  add.  peto  ü  ut]  et  E*  ne  U  euertant  C«TC»MHB 
euuangelii  U  5  ex]  a  E*  me  add.  semper  ueniant  C*TC*  add. 
perueniant  B.VLBII  euuangelii  IT  deseruientes]  dei  seruientes  ü  add. 
sint  E*E*  operam  C"TC*MB  operum]  eorum  ü  que  add.  sunt 
E»UE«  om.  uite  HUB  6  palam  C«TC»HÜBE»E«  xpo  add.  in 
C«TC»HMUBE«  lextor  H  quibus  add.  et  E»  7  mihi  TC«B  michi 
UH  m  CE^E«  uestris  est  C«THB  uestri  est  C»  fletum]  fem  U 
facta  e  (e  s.  r.)  E  fem  e  adiuuantibus  üb  in  E*  uestris  om.  et  U 
adminisirante  spiritu  sanoto  HE^E'CJ  amministrantes  spu  s(5o  B 
8  mihi  C'TB  m  C»E»E«Ü  michi  H  om.  enim  H  enim]  autem  U 
uita  in]  uitS  ü  uere]  uiuere  E'E'T  gaudium]  luorum  E*  lucrum 
ut  gaudium  E^ 
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et  mori  gaudium.  ^et  id  ipsut  in  uqbis  faciet  misericordia 
8ua  nt  eaDdem  dilectionem  habeatis  et  sitis  unanimes. 
^^ergo  dilectissimi  ut  audistis  presentiam  mei  retinete  et 
facite  in  timore  dei  et  erit  uobis  uita  in  eternum.  ^^est 
enim  deus  qui  operatur  in  uos.  ^^^t  facite  sine  retractu 
quod  cumque  facitis.  ^^et  quod  est  dilectissimi  gaudete  in 
xpo  et  precauete  sordidos  in  lucro  homines.  '^sint  petitio- 
nes  use  palam  aput  dm  et  estote  firmi  in  sensu  xpi. 
^^et  que  integra  et  uera  et  pudica  et  iusta  et  amabilia 
sunt  facite  '^et  que  audistis  et  accepistis  in  corde  retinete 
et  erit  uobis  pax.  ^^salutant  uos  sancti.  '^gratia  dni  nsi 
i^u  ocpi  cum  spu  uso.  ^Of^cite  quoque  hanc  epistolam  legi 
colossensis  et  ea  que  est  colossensium  uobis.  am. 

9  om.  id.  C»TB  ipsum  TC*HMB  id  ipsut]  ipse  UE^E*  mi- 
seric^rdiam  suam  UE^E*  10  auditis  B  preaentia  C*M  presenciam  U 
mei]  diii  E^E«  om,  ita  retinete  M  mei  add.  ita  C*TC»HUE»E« 
in]  cum  CT  uobis  add.-g&x  et  U  11  operatur  arfrf.  uitam  E*  üos] 
uobis  TC»MHUBE*E*  12  retractu]  retractat C*  tractu  T  re- 
tractu H  pcco  E"  retractu  uel  peccato  E*  queoumque  UE*E* 
quodqumque  T  facitis  (13)  et  quod  est  obtimuin.  Dilectissimi  etc. 
E^  13  est  add.  optimum  E'  quod  add.  iustum  ü  in  xpo]  in  dno 
i^u  xpo  E'  preoabete  T  lucrü  U  om.  homines  UE*  sordidos 
add,  omnes  E^  sordidos  ös  in  lucro  os  E^  omnes  sint  ÜE^  14  pe- 
tioiones  U  petiones  H  apud  TC'HUBE*  ap  E'  et  estote  sensu 
firmi  in  xpo  i;|u  U      deum.    Estote  fratres  mei  firmi  in  sensu  xpi  E^ 

15  integ  (teg  s  r.)  E^  pudica  et  casta  et  iusta  E'E*  et  que  sunt 
integra    et   uera    et   iusta    et   pudica   et   amabilia    et    süa   facite  ü 

16  fatite  om,  et  MB  que]  quod  E^  que  audistis]  gaudistis  C* 
recepistis  H  erit  add.  in  C*H  17.  salutate  oms  ffs  in  osculo  sco 
UE*E'  In  allen  übr.  Hdschr.  fehlt  dieser  Vers  ganz.  18  uos  add, 
omnes  OTTE'  Bei  ös  E*  sei  add.  in  xpo  i^u  U.  19  uestro  add.  et 
C*TC*MUB  add.  amen  et  HE*E'  20  om.  quoque  hanc  epistolam 
C*TC*HMB  om.  colossensis  et  ea  que  est  C*TC*HM  colocensium  C 
colocensium  HB  om.  amen  C'TO*HMB  uobis  add.  finit  epistola 
C'B  hanc  facite  legi  colosensibus  et  colosensium  uobis  E*  hanc 
facite  legi  xx  colooenslbus  et  colocensium  uobis.  Explic  epfa  ad 
laodicie  E^  facite  legi  colosensibus  hanc  ep^am  et  colonesibas 
uos  legite.  Deus  äut  et  pater  dni  nri  i^u  xpi  custodiat  uos  inma- 
culatos  in  xpo  i^u  cui  est  honor  et  gfia  in  sc/a  sc^rum  am  Expli- 
cit  epfa  ad  laodiceses  U  Explicit  epistola  ad  laudiceses  T  Explicit 
epistola  ad  laudocenses  0*      F  ep^a  ad  laudicenses  H. 
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][.  Proverbia  Salomonis. 

Im  Folgenden  werden  aus  3  in  Spanien  befindlichen 
Vulgatahandschriften  die  Varianten  zu  „Liber  proverbioruin 
Salomonis*'  veröffentlicht. 

C^  =:  Cod.  Complutensis  I  (saec.  IX), 

C2  =     „  „  II  (saec.  X);    beide  Hdschr. 

befinden  sieh  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Madrid; 
näheres  darüber  bei  Berger:  „Histoire  de  la  Vulgate" 
pag.  392. 

T  =  Cod.  Toletanus  (saec.  X  oder  XI);  befindet  sich 
in  der  Nationalbibliothek  zu  Madrid;  näheres  darüber 
a.  a.  0.  pag.  391. 

Abkürzungen :  m^  =  manus  prima ;  m^  =  manus  se- 
cunda;  s.  r.  =  super  rasuram;  s.  1.  =  supra  lineam. 

In  C«  fehlen  die  Capitel  1—7. 

Da  die  Lesarten  des  T  sich  fast  vollständig  mit  denen 
des  C^  decken,  ist  T  vom  9.  Capitel  ab  nicht  weiter  zur 
Vergleichung  herangezogen. 

mCIPIT  LIBER  PROUERBIORUM  SALOMONIS  :  C^ 
PARABOLE  SALOMONIS  :  T. 

Capitel  I. 

1  fili  Ci  sr^f  Ci  3  intellegenda  C^T  4  adu- 
lescentibus  scientia  C^T  5  om,  sapiens  C  intellegens 
C^T  6  animaduerte  C*  sapientiö  C^  7  sapientiae] 
scientie  T  despicient  T  adque  C^  8  om,  mi  C^ 
9  tuo  capiti  C^  .  torquis  C^  10  lactaberint  C^T  ad- 
quiescas  C^T  om.  eis  CT  11  sanguinem  C^  tendi- 
cula  T  insidias  C^  12  uibentem  C^  13  repperiemus 
C^T  inplebimus  C*  14  sorte  T  marsuppiö  C^ 
15  proibe  C^T         16  illorum]    eorum  C^T  17  autem] 

enim  T  pinnatorum  C^T  18  ipsi  quoque]  ipsique  C^T 
insidiabuntur  C^  19   sie   add.    et  C^         oms  abari  C^ 

22  cupiunt  T  inprudentes  C^T  hodibunt  T  23 
hostendä  C^  om.  uobis  C^T        24  uocabi  0^        rennuistis 
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C^T  add.  me  C*  25  dispexistis  C^  neclexistis  CT 
26  quum  C^T  om.  id  C^  27  quura  inruerit  C^T  in- 
gruerit]  inruerit  C^  28  exaudiam  add.  dicit  dns  exer- 
cituä  C^  30  adquieberint  C^  adquieuerint  T  consiliis  meis 
C*  31  nie  sue  fructus  C^  33  audierint  C^  requiescent 
C^  requiesscet  T  habundantia  C^T  perfruentur  C* 
malorum  timore  C^T 

Capitel  IL 

3  noscendä  T  3  inuocaberis  C^T  inclinaberis  C^ 
4  sicut]  quasi  C^  tesauros  C^T  5  intelleges  C^T 
6  seien tia  et  prudentia  procedet  C^  sapientia  et  prudentia 
(proeedet  m^  in  marg.)  T  9  intelleges  C^T  om.  et 
iudicium  C^  10  intraberit  C^  scientia]  sc.  8.  r.  C^ 
12  a]  de  T  mala  om.  et  T  13  relincunt  C^  14 
quum  T  15  om.  sunt  C^T  16  et  a  (t  a  s.  r.)  add. 
blanda  lingua  C^  17  relinquet  C^  18.  om.  enim  T 
inferos]  inpios  C^  impios  T  19  adpreendentur  C^  ad- 
prehendent  T  20  eustodies  T  21  terram  C^  eam 
C*        22  perderentur  T 

Capitel  ni. 

1  oblibiscaris  C*  custodiat  cor  tuum  C^T  2  ad- 
ponent  C^        3  non  te  C^T        eas]  eä  C^  cordis  tui 

add.  in  marg.:  Die  sapietie  soror  mea  es  prudentie  uoea 
amicam  tuam  T  5  toto]  o  der  1.  Silbe  s.  r.  C^  corde] 
cor  s.  r.  C*  6  dirigit  C^  7  aput  C^  dnm  C^T 
8  inrigatio  ossuum  C^T  9.  dm  C^T  tuorum  C^  om. 
da  ei  C^  da  ei]  deliba  ei  in  marg.  T  10  ut  inpleantur 
orrea  C^  abicias  C^T  cum]  dum  C^  quum  T  12  con- 
placet  C*  13  afluit  C^T  prudentia  Qi  14  adquisitio 
C^T  auro  primo  C^  auro  primo  T  om.  et  purissimi 
C^T  15  preciosior  C^  uhic  non  potest  conparari  C^  16 
sinixtra  C^T  illius]  eius  C^  17  pulcre  C^T  18  ad- 
preenderint  C*  et  add.  omnis  C^  19  fundabit  C^ 
stabilibit  0^  staiiiliuit  T       20  in  sapientia  C^       abissi  T 
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nubres  T  21  adque  C*  23  inpinget  C^  24  quiescis 
C^T  suabis  C*  25  pabeas  C^  inruentes  C^T  ia- 
piorum  C*  26  om,  enim  T  latero  T  27  proibere  C^ 
28  reuertere  add,  et  C^T  quum  T  dare  add.  non 
enim  scis  quid  superuentura  pariet  dies  T  20  quum  T 
30  nicil  tibi  malefecerit  C^  quum  T  nihil  tibi  T 
32  est  düi  omni  C^  inlusor  C^T  34  inlusores  ipse  de- 
ludet (d  der  Silbe  det  s.  r.  C^)  G^T  dat  C^  35  stul- 
orum  add.  aüm  C^         exultatio  C* 

Capitel  IV. 

1  adtendite  C^T  2  relinquatis  C^  4  adque  C^ 
praecepta]  uerba  C^  uibes  C*  5  oblibiscaris  C^T 
neque  declines  s.  L  T  uerba]  a  5.  r.  T  6  seruabit 
C^T  7  sapientie  add.  timor  dni  C^  possides  äpien- 
tiam  T  adquire  C^  quere  T  8  adripe  C^  glori- 
ficaueris  T  cum]  dum  C*  quum  T  9  aucmenta  C^ 
inclita  C^T  11  monstrabi  C^  monstraui  T  duxi  C^T 
12  quum  C^T  artabuntur  C^T  14  om.  in  C^T  in- 
piorum  C^  15  nee]  ne  T  eam]  illam  C*  16  sup- 
plantaberint  C^  17  inpietatis  C^  18  semite  C^  om. 
procedit  C^  perfectum  C^T  19  inpiorum  C*  cur- 
rant  C^  20  absculta  C^  21  recendant  T  eam  T 
22  uite  C^  eam  C^  carnis  C^  24  remobe  C^  pra- 
bum  C^  detraentia  C*  labiis  C^  25  recte  C^  pal- 
febre  C^T  27  dexteram  et  ad  sinixtram  C^T  om. 
enim  T  a  sinixtris  T  eursus]  gressus  T  itenera  T 
perducet  T  m^  in  marg.:  nie  ät  q  a  dexts  st  neu  da 
perUse  üo  st  q  a  sinists.  Ipe  ät  rectos  faciet  gäos  ts  itina 
ät  tua  i  pace  perducet  (Von  späterer  Hand  wieder  durch- 
gestrichen) C^ 

Capitel  V. 

1  adtende  C^T  om.  ad  C^T  2  cogitationes]  iusti- 
ficationes  C^  om.  Ne-mulieris  C^  seruent.  Ne  intenderis 
fallaci/Zmulieri  T  3  fabus  C^T  stillans  T  4  nobissima  C^ 
illius]  eins  C^        absintiü  C^T        5  in]  ad  C^        gressus] 
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gradus  C*  6  semitas  C^  ambulat  T  7  om,  rai  C^ 
S.adpropinques  C*T  9  crudelibus  C^  10  iDpleantur  C* 
11  nobissimis  C^  om,  tuas  C^T  12  quur  C^T  ad- 
quiebit  C  adquieuit  T  13  audibi  C*  inclinabi  C^ 
14  eclesie  (eglesie  T)  et  sinagoge  C^T  16  diriuentur 
C^T  18  adulescentie  C*T  19  cerba  kcarissima  C> 
cariasima  T  ynnulus  C^  hinolus  T  te  om.  in  C*T 
in  amore  illius  C^T  20  foberis  C^  om.  in  T  21 
eius]  illius  T  22  capient  C*  constringetur  C^T  23 
om.  in  C^T 

Capitel  VI. 

1  sponderis  C^  aput  C*  2  inlaqueatus  C^T  uerbis] 
is  s.  r.  C*  3  quod]  que  C^  manu  T  4  oculis]  i 
8.  r.  Ci  palfebre  C^T  5  erue  C^T  dammula  C^ 
dammola  T  de  insidiis  aucupis  C^T  7  quum  T  om. 
nee  praeceptorem  C*  8  parat  om.  in  C^T  ciuum  T 
9  dermis  C»T  consurgis  C^  e]  de  C»  ex  T  10  om. 
paululum  dormies  C^T  manus]  manibus  pectus  T  11 
om,  si  vero  —  fugiet  a  te  C*  pauperies]  paupertas  (tas 
8.  r.)  T  inpiger  T  13  teret  C'T  14  prabo  C^ 
raacinatur  C^  macinat  manu  T  et  add.  in  C^T  iurgia] 
a8.  r,  C^  15  uhic  exemplo  C»  16  hodit  T  17 
effundentem  C*  effodientes  T  om,  innoxium  C*  18 
macinans  CT  19  fallacem]  mendacem  C^  discordiä 
8.  r,  C^  21  iugiter  in  corde  tuo  C^  cireumda  add.  ea 
C»  22  quum  (beide  Male)  C^T  ambulaberis  C^  24  et 
custodient  C^  25  pulcritudinem  C^T  26  uix  unus  est 
panis  C^  om.  est  T  27  abscondere  potest  homo  C*T 
illius]  eius  C*  28  et  non  conburentur  C^T  29  mulierem] 
uxorem  C^  quum  T  30  culpe  T  quum  C^T  31  de- 
preensus  C^  33  et  ignominiam]  et  s.  r.  C^  et  ignomiä  T 
obprobrin  C*        35  adqiescit  C^T 

Capitel  VII. 

■ 
1  tibi  om.  fili   C^T         2    uibes  C^         oculi  tuis  con- 

lerua  C^         3  tuis  add.  et  T        4  es]  est  T        animam] 
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amicd  0^  5  cusiodiant  T  om.  et  ab  aliena  G^  7  iu- 
benem  C*T  8  in  platea  C^T  ägula  T  prope]  propter 
C^T  9  aduesperescente  C^T  tenebris]  tenebr  s  r.  C^ 
et  caligine]  et  cali  s.  r.  C*  10  mulier  oceurrit  illi  C^T 
ornata  C*  11  inpatiens  C*  13  adpreensumque  deobscu- 
latur  iubenem  C^  14  vovi]  debui  C*  deuoui  T  odie  C^ 
15  uidere  te  T  repperi  C^T  16  strabi  C^  et  straui  T 
tappe tibus  C^T  egipto  T  17  cubilem  C^  mirra  C^ 
cinnamo  C^  adspersi  cubil^  mm  murra  et  aloen  et  cinna- 
mo  T  18  donee  inlucescat  dies  et  fruamur  etc.  C^T 
cubitis  C^  19  habiit  C^  20  diem  C^  est  om,  in  T 
21  inretibit  C^  inretiuit  T  22  eam  s.  r,  C*  lascibiens 
Ci  traatur  C^  23  quod]  quia  C^T  24  om.  mi  C^T 
adtende  uerba  C^T  25  abstraatur  G^T  semitis  eiusl 
in  natibus  illius  C^  26  interfecti]  uulnerati  T  27  uie  C^ 
om.  in  T 

Gapitel  VIII. 

2  excelsisque  s.  r.  G^  sup  biA  G^  super  uiä  T  3 
ibsis  G^  5  intellegite  T  6  loquutura  T  aperiantur 
G*  predicem  G^  7  inpium  G^  8  prabum  C^  9  in- 
tellegentibus  G^G^T  scientiam]  disciplina  G^  11  con- 
parari  G'  comporari  T  12  habito]  predico  G^  13  hodit 
G^T  superuiam  G^  prabam  G*  14  equitas  om.  mea 
G^  ma  prüden tia  et  ma  est  fortitudo  T  16  inperant  C^ 
iustia  T  17  ad  me  inuigilent  et  inuenient  me  G^  18 
superbae]  superue  G^  superflue  G^T  iustitie  G*  19  om. 
enim  GiG2T  pretioso  lapidi  G^  pretioso  lapide  G2T  21 
tesauros  G^  22  om.  in  G*  quicquam  G^T  in  marg.: 
dnico    post    infätum    G^       23  ordinata   sü]   a  sü   s.  r.  (? 

24  nondum]  needum  G^G^T      abissi  G*T      erumperant  C^ 

25  grabi  G^  consisterant  G^  27  parabat  T  celos  G^G^T 
adherft  T  giro  G^G^T  ballabat  C^  30  conponens  C^ 
eorara]  cum  G^  32  fili  audi  me  G^  33  abicere  G^C^T 
34  me  om.  et  G^G^T  meos  G^C^T  quoddidie  G»  cotidie 
G2T      hostei  G^  ostei  C^T      35  uitam  add.  eternam  C* 
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anriet  C'C^T  36  om.  qui  autem  —  animam  suam  C^ 
peccaberit  ledit  C^T      hoderunt  diligent  C«T 

Capitel  IX. 
1  edificabit  C^     2  immolabit  C*     3  et  om.  ad  C*  menia 
Ci      4  loquta  C»       6  uibite  C^        7   ipse   (ibse  C^)   sibi 
facit  iuiuriä  C^C^       generat  maculum  sibi  C^  generat  ma- 

culä  sibi   {in  marg.i    ^)  C«     8  odiat  C^  hoderit  C«     di- 

ligit  C^  9  om.  occasionem  C*  additur  C^  percipere 
C2  11  om.  tibi  C^  uite  add.  tue  C^  12  tibimetibsi  C« 
om.  autem  C^C^  inlusor  QAQl^  13  iniecebris  C^C«  nicil 
homiu  sciens  C^  14  sedit]  \  s.  r.  C^  15  pergentes  add. 
in  C^  16  quis  C*  uecordis  C^  loquta  C^  17  suabior 
C^C^  18  ignorabit  C^  quod  gigantes  ibi  sunt  (sint  C^) 
C^C^  conuibe  C^  conbibe  C^  in  marg.:  Q*  ei  applieä 
Uli  destedet  ad  ifernos.  Da  q  abstrebit   ab  ea   saluabr  G^ 

•  Capitel  X. 

PARABOLE  SAL0M0NI8  C^Ca  1  patrem  add. 
8uä  C^  vero]  aüm  C^  niestitia  C^  matri  X  sue  C^ 
2  nil]  non  C^C^  tesauri  inpietatis  C^  3  aflfligitC^  inpi- 
orum  C^  4  ibse  C^  abes  C^  5  extertit  C^  confusionis 
add.  est  C^  6om.  domini  C^  iniquitatem  C^  operiet  ini- 
quitate  C^  7  iustorum  C^  putrescit  C^  8  suseipiet  C^ 
^  deprabat  C^  10  om.  et  C^C^  uerberabitur  add.  at 
qui  palam  arguit  pacificat  C'-^  11  operiet  C^  iniquitate 
C2  12  hodin  C2  Caritas  CiC^  13  inuenietur  C^  in- 
digit  C^  14  scientiam]  sapientiam  C^  stultorum  C^  15 
urps  C^  pabor  C^  16  om.  autem  C^  17  relinquid 
C^C^  19  multoloquio  C*  multiloquiü  C^  peccatum  non 
deerit  C^C^  20  om.  autem  C^C^  inpiorum  pro  nicilo  C^ 
II  moriuntur  C^C^  23  prudentia]  prudenti  C^C^  27  ad- 
ponet  C^C^  brebiabuntur  C^  28  letitia  C^  inpiorum 
Ci  29  pabor  C^  30  cömobebitur  C^C^  super  terram] 
in  terra  C'C^      31  praborum  C^C^       32  inpiorum  C^, 
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Capitel  XI. 

1  orn,  est  C^  aput  dm  C*  apud  diii  C^  equm  C^ 
aoluratas  C^C^  2  superuia  C  om.  est  C^C^  ibi  est 
sapientia  C^  3  dirigit  C^  illos  8.  r.  C^  5  simplicit  C^ 
dirigit  C^C^  inpietate  C^  corruit  C^  inpius  C^  7  ho- 
mine  impio]  inopio  C  8  liueratus  C^  traditur  C^C^ 
10  inpiorum  C^  11  inpiorum  subuertitur  C*  13  reue- 
labit  C^  om,  amici  C^C^  conmissurn  C^  ommissum  C^ 
14  est]  erit  C^  corruit  C^  consilia  add,  sunt  15  affli- 
gitur  C2  cabet  C  erit]  est  C^  17  et  propincos  abicit  C^ 
abicit  C^  18  inpius  C^  iustitia  mercis  C^  20  prauum 
cor  et  uolumtas  C^C^  hiis  C^  bis  C^  21  manu  add,  qui 
inicit  iniüste  C^  om.  malus  C  22  naribus]  auribus  (in 
marg.  naribus)  C^  pulcra  C'C^  23  inpiorum  C^  25 
animaX  que  C2  inpinguabitur  C^C^  ibse'C^  26  abscon- 
det  C^  raaledicitur  C^  in  pp/b  C^  27  opprimitur  C* 
28  confidet  C^C^  folium  add.  eius  C2  30  et]  est  C^ 
suscepit  C^       31  recipiet  C^      inpius  C^        # 

Capitel  XIL 

1  hodit  C2  2  anriet  a  dno  gratiam  C^C^  confidet 
C^  om.  in  C^C^  inpie  C^  3  inpietate  C^  commo- 
bebitur  C^C^  4  om.  est  C^C^  eius]  suis  C^  confusioni 
C1C2  5  fraudulentia  C^  fraudulentXa  C^  6  inpiorum  C^ 
liuerabit  C^  7  inpios  C^  8  noscitur  C^  excor  C 
9  pauper  om.  et  C^  panem  C^  10  nobit  C^  animas  iu- 
mentorum  suorum  C'C^  inpiorum  C  1]  operaXXtur 
C^  saturabitur  C'C^  qui  suavis  —  contumeliam  om,  C'C^ 
12  monumentum  C^  14  oris]  ri  5.  r.  C*  om,  sui  C^ 
unusquisque]  homo  C^  17  nobit  C^  uindex  C^  18 
conscientia  C^  20  iniunt  pacis  consilia  C^C^  sequetur 
eum  C^  21  contristauit  C^  quicquid  C^C^  inpii  C* 
22  om.  est  CiC«  23  prouocabit  C2  25  meror  CiC» 
illut  C^  26  necleget  C^  neglegit  C^  amicum  add.  suum 
C^  inpiorum  C^       28  semita]  ta  8.  r.  C^ 
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Capitel  XIII. 

1  inlusor  C»C2  qum  C«  2  om.  sui  CiQ«  sa- 
turabitur  C'C^  4  piger  add,  egebit  C^  inpinguabitur 
C^C^  5  om,  autem  C^C^  inpius  confundet  C*  6  inno- 
centiam  suam  inpietas  uero  peccatorum  C^  impietas  uero 
peccato  C^  7  qum  (beide  Male)  C^  nicil  C^  sit  diuitiis 
C  9  inpiorura  C^  extinguetur  add.  anime  dolose  errant 
in  peeeatis,  iusti  uero  misericordes  sunt  et  miserentur  (cf. 
V.  13  b)  C^  10  superuos  C^  omnia  cum]  cuneta  C^C^ 
om.  autem  C^  11  manu]  magnum  C^  12  qui  C^  13 
detraat  C^  detrait  C^  ibse  C^  animae  —  miserantur 
Ofn.  C1C2  14  ruyna  C^  16  agit  oma  C^  17  inpii  C^ 
om,  autem  C'C^  18  adquiescit  C*  adquiescet  C^  19 
eonpleatur  C^  20  efficitur  similis  C^  eflficietur  similis  C^ 
21  persequentur  C^  persequetur  C^  22  reliuquid  C^  re- 
linquet  C«  23  ciui  C2  alii  0^02  24  parcet  C^  uirge 
add.  8ue  0^02      hodit  C«      25  comedet  0^02    inpiorum  C^ 

Capitel  XIV. 

1  edificabit  C^C2  insipiens  instructa  quoque  dextruet 
manibus  C^  insipiens  quoque  extructä  dextruet  manibus  C2 
3  superuie  C^  om.  autem  C^C^  4  bobes  C^  mani- 
festa  om.  est  0^02  bobis  0^02  5  mentietur  0^02  pro- 
fers  C^  om.  autem  C^C2  testis  doloses  C^  testis  dolo- 
8U8  C2  6  inueniet  C2  7  nescito  0^02  8  intellegere 
C2  inprudentia  0^02  errat  C»  9  stultis  C^  inludet 
C^C2  om.  et  C*  10  nobit  C*  miscebitur]  miseretur 
C^  miserebitur  G^  11  inpiorum  C*  tauernacula  C^C2 
om.  vero  C^  vero]  aüm  C2  12  hominibus  C^  nobissi- 
ma  C^  ducunt  C2  15  om.  Filio  doloso  —  via  eins  C*C2 
16  a  malo]  malum  C^C2  17  inpatiens  C^C2  hodiosus 
C2  18  et  astuti  expeetabunt  scientiam  C^C*  19  inpii 
C*  20  hodiosus  21  pauperis]  pauperibus  C^  pauperi 
C2  om.  Qui  credit  —  diligit  0^02  23  habundantia  0^02 
sunt  uerba  C>      om.  ibi  0^02      24  inprudentia  0^02      25 
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liberat]   uberat  C>      om.   et  C^      27  ruina]   uia  C* 
pleuis  C2      29  inpatiens  CiC«      30  ossuura  CiC«       31 
probat  C^      pauperis]  pauperibus  C^  pauperi  C^       32 
pellitur  C1C2      33  quoque  0*02      34  elebat  C^      om.  aut 
C'C2      35  intellegens  C^  intellegens  C*      iracundia  C^ 

Capitel  XV. 

1  excitat  C^  2  linguÄ  sapientium  hornat  scientia 
4  om.  autem  C^C2  inmoderata  C'C2  5  inridet  C^ 
om.  in  abundanti  —  eradicabuntur  0^02  6  pluriina]  pri: 
C*  inpii  conturbatur  C^  7  cor  add.  aüm  C*  9  om.  < 
sequitur  —  ab  eo  C  10  deseret  C*  om.  yitae  C^ 
hodit  C2  13  exilarat  C^C2  merore  0^02  deicitur  C^ 
14  sapiens  C2  paseetur  inperitia  C^  15  conuibiurn 
eonbibium  C*  16  parum]  pauperem  C^  tesauri  C^  i 
satiabiles]  instabiles  C^C2  17  uocare  C^C2  holera 
caritate  0^02  hodio  C2  18  excitats  («  m^)  C^  19  ] 
grorum]  impiorum  C2  sepis  C2  21  diriget  C*  o 
suos  C2  22  plures  sunt  C2  ubi  uero  plures  su 
consilii  confirmabuntur  G^  23  sententia]  scientia  < 
oportuiius  C^C2  obtimus  C  24  om.  vitae  02  nobi 
simo  C^  25  superuorura  C^  26  pulcerrimus  0^02  oi 
firmabitur  ab  eo  0^02  27  hodit  C2  uibet  0^02  oi 
Per  misericordiam  —  a  malo  C^C2  28  inpiorum  C^  S 
inpiis  C^  30  inpinguat  C^  32  abicit  C*C2  om.  aute 
C*C2  adquiescit  C^C2  33  sapientia  discipline  C2  pn 
cedet  C2 

Capitel  XVI. 

1  animum  C'C2  domini]  di  C*C2  2  hominum  C'C 
parent  C2  3  opera]  uia  (in  marg. :  opera)  C2  dirigetu 
C*  4  semetibsum  C2  5  domini  om.  est  C^C2  man 
ad  manu  C  manus]  manu  C2  non  erit  innocens  C'C 
om.  initium-hostias  C^C2  7  quuni  C  qum  C2  9  dispc 
net  C*       10   non]   nee  C*       11    om.  saceuli  C*      13  uc 
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lumtas  C1C2  dirigetur  C^C2  14  nuntius  C^  eam] 
illam  Ci  eum  C^  15  ylaritate  C^  ymber  C»  16  ad- 
quire  C^C2  pretiosior]  melior  C^  17  custos]  custs  C* 
uiam  suam  add,  qui  excipit  discipliDam  in  bonis  erit  qui 
aTim  custodit  iiicrepationes  sapiens  fiet;  qui  custodit  uias 
8uas  custodit  animä  suä  diligens  aüra  uitam  parcet  ori 
8U0  C2  18  superuia  C^  ruynam  C*  19  superuis  C^ 
20  repperiet  C^C^  in  dno  sperat  C'C^  21  corde  est 
C»C2  23  sapiens  erudit  C^  os]  cor  C>C2  eins]  illius 
C'C*  24  fabus  C^  uerba  conposita  C^  uerba  composita 
C*  anime  et  {in  marg,  est  C^)  sanitas  ossuü  C^C^  25 
uobissima  C^  nouissimum  C^  ducit  C^C^  26  conpulit  C^ 
27  labiis]  is  s: r,  C^  29  inicus  C^  ducet  (m^:  Sucet) 
C^  30  adtonitis  C^  31  om,  quae  C^C^  repperietur 
C^C^  32  forte  C^C^  expugnator  est  urbiü  C^  expug- 
iiatore  X  urbium  C^       33  sinu  C^ 

Capitel  XVII. 

1  bucella  C^C^  domu  plend  C^  2  diuidet  here- 
ditatem  C^  3  igni  C^  auruni  add,  in  C^  ita  probabit 
cörda  ds  C^  4  mendaciis  C^  5  exprobat  C*  et  qui 
add.  in  CKU*  inpunitus  C*  6  patres  eoruni]  patris  sui 
C^  7  conposita  0^  8  expectatio  C^C^  uerterit  C^C^ 
9  federatos  C^  10  aput  (beide  Male)  C^  11  mittitur  C« 
12  rabtis  C*  foetibus]  catulis  C^  fetibus  C-  confidenti 
add,  sibi  C^C^  13  reddit]  reddidit  (ed  s,  r.)  C»  recedit 
C^C^  15  inpium  C  uterque  abominabilis  est  aput  dni 
C^  16  prodeest  habere  diuitias  stultum  cum  C^  habere 
diuitias  stulto  C^  qum  C^  posset  C^  o?w.  qui  altam 
—  in  mala  C'C^  17  conprobatur  C^  18  homo  stultus 
C^C2  qum  C2  sponderit  C^  19  discordia  C^  ostium] 
os^suum  C^  exaltat  XXX  suti  {in  marg,  os)  C^  ruinas 
Ci'  20  incidit  C«  21  om.  suam  C^  22  exiccat  C^ 
23  om,  de  C2  25  patri  C^  matri  C2  26  om,  qui 
recta  iudicat  C^       28  putabitur  0^02       intellegens  C2 

(XLl  [N.  F.  Vn],7.^  4 
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Capitel  XVIIL 

1  exprobabilis  C^C^       2  recipiet  C^       prudentiae] 
pientie  C^       3  qum  C^       obprobrium  C^C^      5  impii] 
C^        6    miscent]   inmiscunt  C^   inmiscent  C^        7    ipsi 
illius  C^  eius  C^        8  ibsa  C^        om,  usque  C        om. 
grum  —  esurieiit  C^C^       9    mollis  est  et  dissolutus  in 
10  ibsam  C'^        11    urps  C^        13  respondit  0^02        c 
fusioni  C^        14  inbecillitatem  C^       om.  spiritus  —  su 
C^      spiritum]  sps  C^      facile  C^       17  accussator  C^ 
conprimet  0^       19  adiubatur  C'C^      20  viri]  sui  C»       ( 
et  genimiDa  —  eum  C^       ipsius]  illius  C^       21  comedi 
C^       22   om,  bonam  C^       bonum    add.  tesaurum  C     j 
riet  C^C-      om.  qui  expellit  —  impius  C^C^      23  loquii 
C'C2       24  amicabilis  0^02 

.Capitel  XIX. 

1  melius  C^  om.  dives  C^C^  om.  sua  et  C^C^ 
scientiam  C^  offendit  CiQ«  3  ferbet  C^C^  4  et  ] 
ia  bis  C^  et  hü  C^  5  inpunitus  C*  6  tribuenti  C^ 
7  hoderunt  C«  nicil  C»  8  custs  C^  9  testis  fals 
C^C2  inpunitus  C^  locitur  C»  11  doctrinä  C^ 
erbä  ita  ylaritas  eius  C^  herbam  ita  om.  et  C^  13  pi 
stillantia  C^  14  parentibus]  patribus  C^C^  15  inrait 
C^  16  neclegit  animä  suam  C^  neglegit  uias  suas  < 
17  feneratur  C^C'^  pauperi  C^  18  erude  C^  disper 
C1C2  19  inpatiens  0^02  qum  C'^  aliut  adponit  ( 
20  nobissimis  C^C^  21  uolumtas  0^02  22  melior  o? 
est  C^C2  23  plenitudinem  C^  uisitationem  pessima 
Gl  pessimi  C2  25  pestilenti  C^  stulto  C^  sin  CK 
corripuerit  C>  intelleget  0^02  26  fugit  C»C2  28  in 
qus  C2       inpiorum  deforat  C^       29  corpora  C^ 

Capitel  XX. 

2  om.  et  C2       3  contemtionibus  C^       4  mendicabitu 
estate  C^   mendicabit   aüm  estate  C2        illi]  ei  C^C^ 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Beiträg^e  zu  dem  Texte  der  Vulgata.  51 

oxauriet  C^C*  illut  C^  7  derelinquid  C^  9  meum 
add.  et  C^  10  utraque  C^  aput  C^  11  et  add.  si 
C2  sXint  Ci  sunt  C«  14  qum  C^  glorificabitur  C^ 
15  et  vas]  uas  aüm  C^C^  16  extiterit  C*  aufers  C^ 
17  suabis  C'C^  inplebitur  C^  impleuitur  C^  18  trac- 
tanda]ü  s,  r.  C^  19  ei]  et  C^  misteria  C'C«  con- 
miscearis  C^  20  maledicet  C^  21  quem  C^  nobissimo 
C^C2  benedictione  C^  22  expectato  dnm  C^  expecta 
dm  C2  liberauit  C«  23  aput  C»  dominum]  düi  C^ 
24  poterit  C^  25  hominis  C^  tractare  C^C^  26  cur- 
bat  Ci  curuat  C2  28  tronus  CiC^  29  iubenum  C^C« 
30  libor  C^C«      abstergit  C2 

Capitel  XXI. 

1  illut  C^  placet  C^  4  exultatio  C^  est]  et  C^ 
dilatio  C2  5  habundantia  C^C«  om.  est  0^02  6  te- 
sauros  linguam  C  om.  et  excors  C^C2  inpingetur  C^C2 
7  inpiorum  C^  detraent  C^  detrahens  C2  qui  noluerint 
C^  8  opus]  est  cor  C^  9  domatis]  domus  C^  letigiosa 
C2  om.  et  Ci  10  inpii  C^  11  mutato  C»  multato  C^ 
12  inpii  ut  detraat  inpius  in  mala  C^  in  malum  C2  13 
obdurat  C*C2  aurem]  uocem  C^  pauporis  om.  et  C^ 
ibse  clamaüit  C^  14  domum  C^  15  pabor  operantium 
Ci  16  erraberit  C^  cetu  0^02  gigantium  C^  18 
inpius  C^  iniqus  C^  20  tesaurus  C^  inprudens  C^C^ 
illut  C^  21  vitam  add.  et  C^  22  dextruxit  C^  extruxit 
C2  robor  fiducia  eins  C^  24  superuus  C^  superuiam 
Ci  25  quicquam  0^02  26  tribuit  C»  28  loquitur  0^02 
29  impius]  iniquus  C^       31  equs  C2       adiem  C^ 

Capitel  XXII. 

1  aurum  et  argentum  C^  2  obuiara  fuerunt  C^ 
obuiaberunt  C^  utrisque  operatus  C^  3  pertransibit 
4  modestia  et  timor  C*  5  custus  C^  om,  autem  G^C2 
recedet  C2       6  adulescens  0^02       qum  C2       recedit  CiC- 

4* 
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ab  eo  C2      7  accepit  C*      fenerantis  C'C^      8  metit  C 
uirgam  C^C^       non  consummabit  C^  consummauit  C^ 
pronus]  promtus    C*       pauperibus    C^       om.  victoriam 
accipientium  C^C*       10  ejice]  ecce  C^  eice  C^       exiuii 
13  om.  est  C^        occidendua]  s  s.  r.  C^        14  fobea  C 
incedit   in  eum  C*    incidet   in  ea  C^       15    conligata  C 
16  ibse   C^        17  sapientie   adpone  C^        18  pulcra  C 
qum  C^        seruaberis  C^C^        venire]  corde  C^        19 
stendi   C^        odie  C^C^       20   discripsi  C^       am.  ecce 
soripsi  eam  tibi  C^      21  hostenderem  C^       responderis 
bis   qui  misit    te  C^  responderet   illi   qui   misit  te  C^ 
facies  C^C^      23  dns  iudicabit  C^C^      confixerint  C^ 
in  marg.  .^&   C^       26    vades  se]    adesse  C^       in  ma 
y^f*4X  C2      27    tollas  C^C^      operimentum  add.  tuum 

28  anticos  C^ 

Capitel  XXIII. 

1   adtende  C^       adposita   sunt  C^    posita  sint  C^ 
habes  potestatS  in  animam  tuam  C^       5  erigasXoculos 
quas   habere    non   potes    C^C^       faciunt    C^       pinnas 
celum  C2        7  similitudine  C^C^        extimat  C'C2        di 
C1C2      noneXttecumCi      8  pulcros  C^C^      9  despiciu 
C^        10   adtingas  C^        terminos   paruulorum  C^C^ 
propincus  C^    propinqus  C^       illorum]  eorum  C^C^      o 
est  C        ibse  C^        diiudicabit   C*        illorum]  eorum  • 
12  scientiae]  sapientie  C*      13  subtraere  C^       14  percui 
C^       16   qum    loquta  C^      rectum]    tecum   C*       17   no 
ne  C2      18  nobissimo  C^C'^      19  animam  tuam  C^C^      1 
conuiis  C^  cöbibiis  C^      comesationibus  C'C^      21  qui  u 
cant  sputibus  C^      simbola  C'C^      consummentur  C^      { 
contendas  C^        qum  C^        23  vendere]  emere       intell 
gentiam  G^C^      25  quae]  qui  C^C2      26  mici  C^      ocuL 
tuos  C^       27    fobea  C^       28    incautos   inuenerit  iuterfic 
C^C2      29  patrui  C^      fobee  C^      30  morantur  C'C«      p< 
tandis  C^       31  flabescit  C^  flauescil]  e  und  i  s.  r,  C^    qu 
C>  qü  C2       nitro  C^       32  nobissimo  C^C^       diffundit  ( 
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33  extraneos  C^  »34  dabo  C^  35  ,uerberaberunt  C^ 
Bon  dolui]  nolui  .C*  et  ego]  sed  ego  C^  rursuin  C^C^ 
repperiä  C^C^ 

Capitel  XXIV. 

2  rapind  C^  mens]  cor  C^  loquentur  C^  loqütur 
C2  3  hedificabitür  C^  4  om.  et  C»  pulcerrima  C^C^ 
5  sapiens  add,  et  C^C^  7  om.  in  C^  aperit  C^  8  male 
facere  C^C^      9  abominatio]  habitatio  C^      10  disperaberis 

n 

C'C^  lassus]  lesus  C^  inminuetur  C^C^  11  dicuntur 
C2  trauntur  C^C^  ne  cesses]  necesse  est  C^  12  ibse 
C2  nicil  C^  redditque  C2  13  ow.  mi  C^  fabum 
C*C^  dulcissimo  C^  14  qum  C^  nobissimis  C^C'-^  om, 
spem  C^C^  15  inpietatem  C*  16  sebties  C^  cadit  C^ 
resurgit  C^  inpius  uero  corruet  (s.  r.)  in  malii  C^  17 
quum  C^  qum  C^  inimihus  C^  ne  gaudeas  in  ruinam 
eins  C^  19  pessimis]  i  der  Silbe  is  s.  r.  C^  nee  imiteris 
inpios  (n  s.  r.)  C^  20  futurorum]  furorem  C^  inpiorum 
C^  21  qum  detracto  C^  conmiscearis  C*  22  consur- 
git  C2  utrisque  C^  nobit  C>  23  HEC  QUOQÜE 
8APIENTIBÜS  C2  cognoscere]  erubescere  C^  24  di- 
cit  C^C^  inpio  C^  eis]  ei  C^  (s.  r.)  C^  eos]  eum 
C1C2  25  om,  eum  C^C^  ibsos  C^  26  deobsculabitur 
C*  qui  recta  uerba  responderit  C^  respondentia  uerba 
recta  C^  27  hedifices  C^  29  mici  C*  30  transibi  C» 
31  repleberunt  C^  repleuernt  (»  m^)  C^  ortice  operu- 
erunt  C^  urtice  aperuerunt  C^  distructa  C^  32  quni 
C^  exemplo  C^  33  pauxillulü  manus  cöseris  C^  34 
tibi  s.  l.  C^  om.  tibi  C'^       egestas  add.  tua  C^C^ 

Capitel  XXV. 

1  Hae]  hec  C*  hee  C^  quoque  add.  sunt  C^  trans- 
tulerunt  C^C^  ezecie  regis  (re  s.  r.  C^  lude  C^C^  2 
dei]  regum  C^  regum]  dei  est  C*  g^a  dei  inuestigare 
sermon®™  (sermon  8.  r.)  et  g/a  regum  celare  uerbum  (s.  r.) 
C2       3  eelum  C^C^      terram  C»      4  egreditur  C*       5  in- 
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pietatem  C^  firmatur  C^  tronus  0*0^  6  magnatori 
C*  7  om,  ut  dicatur  tibi  ascende  huc  quam  C^  asceD< 
accede  C^  8  dehonestaberis  C^  9  ne]  non  C* 
qum  C2  om.  gratia  —  fias  C^C^  11  mala]  a  der 
Silbe  s.  r.  C^  12  arguit]  i  s,  r.  C^  in  (statt  et)  aurc 
obaudientem  C  13  nibis  C^  eum  add.  et  C^  ipsii 
illius  C*C2  14  plubie  C^  conplens  C^  15  linietur 
linitur  C^  confringit  C^C^  16  satiatus]  saturatus  C^' 
illut  C*  17  subtrae  C'C^  satiatus]  saturatus  C^  e 
tiatus  tui  hoderit  te  C^  18  testimonium  falsum  C^( 
19  lassus]  lapsus  C^  sperat]  se  parat  C^  20  nitro  ad 
et  CJC2  om,  sicut  —  cordi  0^02  21  illum  add.  et  ( 
ei]  illi  Ci  23  plubias  C^  detraentem  C^C^  24  domati 
domus  C^  litigiosa]  rixosa  et  iracunda  C^  om.  et  i 
domo  communi  C^  25  anima  C^  26  corrubta  C^  ii 
pio  C^  27  multum  (s.  r.)  comedet  non  est  bonum  C 
obprimitur  C^  om.  a  C^C^  28  urps  C^  apsque  C 
coibere  C^C^ 

Capitel  XXVI. 

1  nix  ow.in  C^C«  add.  in  [m^  s.  l)  C^  plubia  C 
pluuia  C^  indiges  C*  indicens  m^  C^  stultus  m^ 
stulto  m^  C*  om.  est  C*  gloriam  C*  2  nam  sicu 
C1C2  alia  C2  quoXHbet  C2  camum  C*  om.  in  C 
inprudentium  C^C^  5  om.  esse  C*  6  bibens]  uidens  C 
uerbü  C2  7  pulcras  C^  frustra  pulcras  C^  habeat  C^C' 
indigens  C*  10  inponet  C^  11  inprudens  C^  12  sibi 
sapientem  C^  insipiens]  stultus  C^C^  13  om,  est  C^ 
leo]  leena  C'C2  et  leaena]  leo  0^02  14  hostium  C* 
ostiü  m^  osteü  m^  C^  lectulo]  lecto  C2  15  abscon- 
dit]  b  s.  r.  C2  manus  C*C2  ascellas  suas  C^  et  la- 
borat  ut  eas  ad  os  suü  conuertat  C*  eam]  eas  C^  16 
om.  piger  C^  17  adpreendit  C*  transit  et  inpatieos 
conmiscetur  C^  transit  et  impatiens  commiscitur  C^  18 
lanceas  et  sagittas  0^02  in]  ad  C2  19  ita]  sie  C^C^ 
amicum  suum  C^        qum  C^       depreensus  dicet  C      20 
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qua  C*  qum  C^  defecerit  C^  extinguitur  C^  conquies- 
cunt  C*C2  21  igne  C^  22  ibsa  C^  intima]  interiora 
Ci  23  sordido]  r  s.  r.  C^  uellis  C»  sie  add,  et  C 
sociata]  socia  C^  24  qum  C^  tractaberit  dolus  C*  26 
hodium  C»  27  fobeam  C^C^  incidit  C^  uoluerit  C 
uolbit  C-^       28  lubricum]  ludibriorum  C* 

Capitel  XXVII. 

1  ignoras  C^C^  2  laudat  C^  3  grabe  C^  honerosa 
C^C^  harena  C^  grabior  C*  4  nee]  neque  C^  furo- 
rem  C^  6  fraudulentia  odientia  obscula  C^  odientis  os- 
cula  C2  7  saturata]  satiata  C^  satura  C^  fabum  C^ 
om.  et  C<C2  etiam]  om.  C^  et  C2  dulce  C^C«  8  nidu 
C^  relinquit  C^  qui  relinquid  domum  suam  C*  9  un- 
guentis  C^  amihi  C^  10  patris]  fratris  C^  fratria] 
patris  C^  melius  C^C^  11  sapientiam  C^C^  possim 
C'C2  om.  sermonem  C*  12  transeuntes]  euntes  C^ 
sustinuere  C^C^  13  quia  expopondit  C*  pignus  ei  C* 
14  benedicet  C^C^  15  prestillantia  C*  letigiosa  C^ 
conparantur  C*  16  ventum]  uenditum  C*  17  acuitur 
C^  exaeuet  C  amihi  C^  18  eustus  C*  19  resplen- 
dunt  C*  resplendet  C^  20  nunquam  implentur]  non  re- 
plentur  C^C^  21  ore]  uoce  C^  om,  cor  iniqui-scientiam 
C^C*  22  contunderis  C*  contuseris  C^  pila  C^  tisa- 
nas  C*  tipsanus  C^  24  ingeneratione  et  generatione 
C^  in  generatione  et  generationS  C^  25  aperta]  per  s,  r. 
C2  erbe  C^  fena  0^02  26  om.  tuum  C^  hoedi]  edi 
C^C2  edi  om.  ad  C2      27  tuos  om.  et  C2       domui  C2 

Capitel  XXVIII. 

1  inpius  C^  2  herum]  bonorum  C*  quae]  quo  C^ 
dueuntur  C^C2  ducis]  lucis  C^  principia  C2  3  om.  est 
C2  ueementi  C^  famis  C^  4  derelincunt  C^  derelin- 
qunt  C2  inpium  C^  5  requirunt  C'C2  6  in  simplici- 
tate  sua  ambulans  C*  diues  om.  in  C^  7  qui  pascit 
coraesatores  0^02       confundet   C^        8  fenore  0^02        9 
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aurem  suam  C'C^  exacrabilis  C^  10  oöXruet  C^  o 
et  C^  om.  eius  C^C2  11  acrutauitur  C^  12  exaltatio 
C2  om.  est  C^C2  inpüs  C»  13  abscoiidit]  h  s.  r. 
om,  autem  C^C^  14  conruit  C^  15  inpius  C^  16  o 
primit  C^  hodi  tC^  abaritiä  C^  17  hominem]  homo  i 
lacum]    laqueum    C^        fugerit]  fuerit    C'^        sustentet  < 

18  et  qui  ambulat  C^  ingreditur  C^C^  19  saturabiti 
C1C2  om.  autera  C^G'^  20  ditari]  diües  fieri  G^  i 
benefacit]  faciet  bene  C*  facit  bene  C'^  22  alias  C^  si 
perueniat  C^  23  aput  C^  decepit  C^  24  subtraet  ( 
subtrahet  C^  esse]  est  C^C^  omicide  C  25  om.  vei 
Ci  26  confidet  C^  graditur]  arguit  C» '  ipse]  iste  C^C 
28  quum  C^  qum  C^  inpii  C^  apscondentur  C^  quur 
Ci       qum  C2 

Capitel  XXIX. 

1  contempnit  C^  om.  ei  C^C^  sequitur  C^  i 
quum  C^  qum  C^  iupii  C^  gemit  C'^  3  sapientiam 
sapientem  C^  supstantiara  C^  4  abarus  C^  dextruel 
C^C2  5  finctisque  C^C^  6  iniqum  G^  inuolbet  C 
inuolbit  C^  adque  C^  7  nobit  C^  inpius  C^  8  om. 
vero  0^02  10  hoderunt  0^  om.  autem  C'C^  11  difert 
Ci  12  habebit  C^C'^  inpios  C  13  obviavorunt]  ob- 
uiam  fuei'int  C^  utrisque  C^  inluminator  C^C^  14 
tronus  C^C^  15  adque  C^  tribuet  C^  uolumtatia  C^ 
uolumtati  C-  confundet  C*  ,16  inpiorum  C^  17  erude 
C^       18  quum  profetia  C^  qum  pp^a  C^       om.  vero  C^C^ 

19  Don  potest  uerbis  C^  intelligit]  intelligere  C^  con- 
tempuit  C2  20  stultitia]  stulti  C^C^  correctio  C^  21 
nutrierit  C^  postea  illum  sentiet  coutumacem  C^C^  22 
om  erit  C^  peccandum]  peccata  C^C^  proolibior  C^ 
23  superuum  C^  humilitas]  iniquus  C^  24  füre]  furore 
C^  participat]  patitur  C^  partitur  C^  hodit  C^  ad- 
iurante  audit  C^  aut  si  iurantem  audiet  non  indieet  C^  25 
cöXruet  C^  sublebabitur  C^  26  a  dno  Judicium  C^C^ 
regreditur  C^       27  abominatio  iustorum  uir  iniqus  abomi- 
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nantur  aüm  impii  eos  C-^        mpium  C*        inpii  C^        om. 
Terbum  —  erit  C^C^ 

Capitel  XXX. 

1  uobentia  C^  quü  C^  deus]  dns  C^  commorante 
C^  8  et  nobi  (noui  C^)  scorurn  scientiam  C^C^  4  ce- 
lum  C'C^  adque  C*  spiritum  om,  in  C^C^  conligabit 
C^  conligauit  C^  suscitabit  C^  nomen  om,  est  C^C^ 
et  quod]  aiit  quod  C^  fili  C*  5  dei]  dni  C^  clipeus 
C'C'^  se]  eum  C^  6  quicquam  C^C^  7  rogabi  C^ 
mici  C^C^  8  mendacü  C*  mici  C*  9  saturatus  inli- 
ciar  C^  saturatus  inlicear  C^  conpulsus  C^  10  coXruas 
C^  11  et  que  non  benedicit  matri  sue  C^C^  13  pal- 
febre  C'C^  in  alto  subrecte  C^  in  alta  subrecte  C^  14 
conmandet  C^  conmandit  C^  15  sanguisuie  C*  sanguis- 
uge  C^  sunt  due  C^  que  numquam  C  16  uulbe  C^ 
saturatur  C^  satiabitur  C^  17  effodiant  om.  eum  C- 
et  comedant  illuni  filie  aquile  C^  18  difficillima  C^ 
mici  C^  19  celo  C^  colubris  C^  petram]  terram  C^ 
nabis  C^  adulescentia  C^C^  20  est  om.  et  C'C^  que 
cum  coraedet  C^  21  mobetur  C^C^  quartum  add,  quod 
C1C2  22  qura  (beide  Male)  C2  regnaberit  C'  stultus  C'^ 
23  hodiosam  C^  qum  (beide  Male)  C^  adsumta  C^ 
assumta  om.  et  C^  heres  fuerit  C^C^  24  quattuor  C'C^ 
ibsa  C«  25  que  C^  26  pieps  C^  que  C^  conlocat 
C'C2  cubilera  C'C^  27  om.  suas  C^C'^  28  stilio  C^C« 
(in  marg.  fcy^f  C^)  29  quod  add.  numquam  C^  add. 
non  C^  30  pabebit  C^  paueuit  C^  31  subcinetus  C* 
lumbis]  i  s.  r.  C^  rex  w^,  grex  m^  C^  32  est  qui]  et 
qui  C^C^  apparuerit  C*^  elebatus  C^  elatus  C^  om, 
suo  C^C^  inposuisset  C^  33  butirum  C^C^  ueementer 
C*       emungitur  C'C^       eliciet  C^ 

Capitel  XXXI. 

1  larnuel  C'C«  erudibit  C»  2  quid]  qui  (3  mal)  C> 
delecte  (3  mal)  C^       3  divitias]  uias  0^02       5    et  ne]  ne 
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C'C^  oblibiscantur  C^C^  causas  filiorum  pauperum  C^ 
6  merentibus  C^C^  uind]  na  s  r,  C^  7  ut  oblibiscantur 
C^  et  oblibiscantur  C^  doloribus  C*  om,  aui  C^C^  8 
muto]  mutuo  C^  10  in  mar g,  alefh  C^  alep  C^  11  in 
marg.  Beth  C^C^  confidet  C'^  12  in  marg,  gymal  C^ 
gimel  C2  13  iw  marg.  dalet  C^  deleth  C^  quesibit  C^ 
manum  C^  14  in  marg.  he  C^C^  nabis  institoXXris 
{in  marg.  ^Ü)  C^  portat  C^C^  in  marg.  »^(S.  C- 
15  in  marg.  uau  C'C^  om.  suis  C^  cibariä  C^  16 
in  marg.  zayn  C^  zai  C^  considerabit  C^  plantabit  C^ 
17  in  marg.  hetC^  heth  C^  fortitudine]  fortiter  C^  ro- 
borabit  C»  bracium  C^C^  18  in  marg.  teth  C^C^  gu- 
stabit  C»  om.  et  vidit  C^C^  eins]  iilius  C^C^  19  in 
marg.  ioth  C^C^  adpreenderunt  C^  20  in  marg.  kcaf 
Ci  kaph  C2  21  in  marg.  daleth  C^  larneth  C2  om. 
sunt  C^  22  in  marg.  mem  C^C^  stragulurn  C^  stragu- 
lam  C2  bissus  C^  23  in  marg.  nun  0^02  sedet  C^ 
24  in  marg.  zamech  C^  sameth  C^  cananeo  C^  25  in 
marg.  ayn  C^  ain  C^  nobissirao  C'C^  26  in  marg. 
phe  C^C2  27  in  marg.  zade  C^  sade  C^  considerat 
C'C2  comedet  C^C«  28  in  marg.  cof  C^  coph  C2  pre- 
dicaberunt  C^  laudabit  C^  29  in  marg.  res  C^C^ 
congregaberunt  C^  30  in  marg.  sin  C'C2  pulcritudo 
C1C2  dm  ibsa  C2  31  in  marg.  tau  C'C*^  EXPLICIT 
LIBER  PROUERBIORÜM;  Ci  Explicit  masloth  iS 
purbia  C2 
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Der  Hospitalorden  in   der  zweiten 
Hälfte  des  XH.  Jahrhunderts. 

Ein    Beitrag    zur   Geschichte    des   Königreiches 
Jernsalem. 

Von 

Dr.  phil.  Gustav  Hoennicke  in  Potsdam. 

Unter  elenden  Händeln  ging  die  Regierung  des  5. 
Königs  von  Jerusalem,  Balduins  III.,  zu  Ende;  noch  bei 
Accon  wurde  er  mit  seinem  Heere  von  den  Feinden 
schmählich  besiegt.  Es  folgte  sein  Bruder  Ämalrich, 
welcher  vor  allem  auf  Ägypten  sein  Augenmerk  richtete 
und  der  Meinung  war,  dass  es  für  den  Bestand  der  Kreuz- 
fahrerstaaten von  der  grössten  Wichtigkeit  sei,  die  günstig 
geleg-^nen  Nillande  zu  erwerben,  zumal  da  eine  politische 
Vereinigung  dieser  mit  Syrien  durch  Nur  ed-din,  den  Sohn 
des  Seldschukken  Imad  ed-din,  bevorzustehen  schien.  Bei 
den  in  den  nächsten  Jahren  unternommenen  Kriegszügen 
traten  die  Hospitaliter,  welche  mit  den  Templern  die  eigent- 
lichen stehenden  Heere  in  dem  Königreich  bildeten,  be- 
deutsam hervor. 

Spital-  und  Waffendienst  war  von  Anfang  an  ver- 
bunden gewesen.  Von  Seiten  der  römischen  Curie  stets 
unterstützt,  durch  mannigfache  Schenkungen  an  Vermögen 
und  Grundbesitz  reich  geworden,  hinsichtlich  der  Ver- 
waltung straff  organisirt,  repräsentirte  der  Hospitalorden 
eine  ansehnliche  Macht.  Dem  Raymund  de  Podio  folgten 
zwei    unbedeutende  Grossmeister;    im    Januar   1163    stand 
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Gilbert  d'Assaili,  oflFenbar  aus  südfranzösischem  Geschlecht, 
an  der  Spitze  der  Hospitaliter,  ^). 

L 

Mit  seinen  Rittern  begleitete  Gilbert  den  Amalrich 
im  Juli  1164  nach  Ägypten,  wo  man  zunächst  in  Pelusium 
den  Machthaber  Schirkuh  belagerte.  Zum  Stellvertreter 
des  Königs  war  Boemund  III.  von  Antiochien  ernannt 
worden,  der  bald  seine  Kriegskunst  beweisen  sollte.  Nur 
ed-din  bestürmte  die  östlich  von  Tortosa  gelegene  Burg 
Cratum,  um  dann  Tripolis  zu  erobern ;  er  wurde  geschlagen 
und  zog  sich  nach  Hims  zurück.  Danach  ergriflf  er  aber- 
mals die  OflFensive,  belagerte  mit  Erfolg  Harem  und  be- 
siegte vollständig  am  20.  August  bei  Assufaif  die  Christen, 
welche  unter  Führung  Boemunds  III.,  des  Baymund,  des 
Joscellin,  des  Constantin  Calamon  Dukas  und  des  Toros  L 
von  Armenien  zu  Hilfe  herbeigeeilt  waren.  Hospitaliter 
fochten  in  der  unglücklichen  Schlacht'^).  Der  Fürst  von 
Antiochien  und  der  Graf  von  Tripolis  wurde  gefangen 
genommen,  Bänias  zwei  Monate  später  durch  Verrat 
übergeben. 

In  Sorge  über  die  Fortschritte  Nur  ed-dins  verliess 
Amalrich  Anfang  November  1164  Ägypten;  dringend 
baten  die  Christen  das  Abendland  um  Unterstützung :  „mi- 
seriis  et  tribulationibus  et  angustiis  orientalis  ecclesia  ab 
inimicis   sancte  crucis  ....  afflicta    et  oppressa  et  fere  ex 


*)  Benutzt  wird  im  folgenden  vornehmlich:  J.  Delaville  lo 
Roulx,  Cartulaire  g6n6ral  de  Tordre  des  Hospitaliers  de  S.  Jean 
de  Jerusalem  t.  T.  (Paris  1894). 

Die  einzelnen  Urkunden  werden  nach  ihren  Nummern  mit  „D** 
oitirt  werden. 

')  Yergl.  D  404 :  Boamundo  principe  ....  cum  magna  multi- 
tndine  fratrum  sancti  Hospitalis  Jherusalem  .  .  .  convicto,  auch  D  330: 
den  Schlachtberioht  des  antiochenisohen  Patriarchen  an  Ludwig  YII. 
(Text  bei  Migne  201,  col.  1403:  Hospitalis  aliqui,  qui  de  Terra  Tri- 
polis cum  oomite  venerant . .  .J 
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toto  destructa  .  .  .  est  .  .  .  Chriatianorum  est  debilitas  et 
desolatio,  paganorum  est  firmitas  et  fortitudo!"  (D  404). 
Eine  Gesandtschaft  unter  Führung  des  Höspitalgross- 
meisters  sollte  entsendet  werden  und  um  Hilfe  nachsuchen  ^) : 
der  jerusalemische  Patriarch  schrieb  für  Gilbert  einen  Em- 
pfehlungsbrief 2).  Aus  uns  unbekannten  Gründen  ging 
Gilbert  nicht  nach  dem  Occident:  er  wandte  sich  seiner- 
seits an  den  Erzbischof  von  Trani  und  bat  um  Subvention  3); 
am  7.  April  1165  erhielt  er  das  wahrscheinlich  in  der 
Gegend  von  Ascalon  gelegene  Kasal  Semma,  welches  gegen 
Paluge  Amalrich  vertauschte  (D  344),  der  darauf  nach 
Antiochien  ging  und  zum  Schutze  verschiedene  Massregeln 
traf;  am  17.  August  bestätigte  er  zu  Accon  einen  Verkauf 
an  das  Hospital  (D  348),  Der  Fürst  von  Galiläa  schenkte 
zwei  Besitzungen  westlich  von  dem  heutigen  DschebbuH); 
der  Herr  von  Caesarea  erkannte  1166  das  Kasale  Hadedun 
(abdun)  nebst  Zubehör  als  Ordenseigentum  an  (D  350). 

^)  D  404  (ad  sinuandam  .  .  et  demonstrandam  uniyerso  orbi 
huins  tante  miserie  oalamitatem  et  afflictionem  .  .  .  .) 

^)  D  404  ....  dilectus  filius  noster  et  amious  precordialissimus 
Gibertus,  Dei  gratia  magister  Sanoti  Hospitalis  Jherusalem,  predbus 
nostris  et  domini  regia  Amalrioi,  et  tocius  ohristianitatis  cum  ceteris 
Duntiis  nostris  fines  ultramarinos  cum  maguo  labore  festinat  visitare . . . 
loh  aoceptire  die  sobarfsinnigen  Ausführungen  Herquets  (Zeit- 
schrift des  deutschen  Palästina- Vereins  1883,  TI,  p.  209  f.)  und  halte 
eine  weitere  Begründung  für  unnötig,  dass  das  Schreiben  des  jeru- 
salemiflchen  Patriarchen  Ende  des  Jahres  1164  zu  setzen  ist. 

Delaville  freilich  scheint  an  dem  Jahr  1169  noch  immer 
festhalten  zu  wollen.  Vergl.  archives  de  rorient  latin  1881,  Paris  I, 
386.  387. 

')  Vergl.  Aroangelo  di  Qioacchino  Prologo,  le  carte  .  .  .  nello 
.archiyio  del  capitolo  Metropolitano  della  cittä  di  Trani,  Barletta 
1877,  256  f. 

Allerdings  ist  die  Zeit  der  Abfassung  dieses  Schreibens  yöllig 
unsicher.  (Vergl.  K  ö  h  r  i  e  h  t ,  regesta  Regni  Hierosolymitani,  Oeni- 
ponti  1893,  p.  110,  Nr.  422). 

*;  D  345.  (Delehaoa  und  Desaut).  Herquets  Vorschlag 
fZ.  D.  P.  V.  VI,  212),  die  Urkunde  in  das  Jahr  1166  zu  setzen,  hat 
Tiel  für  sich. 
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Trotz  der  auf  verschiedenen  Seiten  drohenden  Gefahr 
verlor  der  König  Ägypten  nicht  aus  den  Augen:  Am 
30.  Januar  1167  brach  er  nach  Bilbei's  auf.  Es  kam  im 
März  zur  Schlacht  bei  el-Babain  unweit  der  Ruinen  des 
alten  Hermopolis.  Ein  Vertrag  zu  Alexandria  beendigte 
den  Feldzug.  Inzwischen  war  wiederum  Nur  ed-din  in  das 
Reich  eingefallen,  hatte  Archas  vergeblich  belagert,  Safita 
und  Arima  zerstört,  das  castrum  novum  ^),  welches  zur 
Hälfte  den  Hospitaliter  einst  zuerkannt  war,  überrumpelt. 

Einen  abermaligen  ägyptischen  Feldzug  brachte  das 
folgende  Jahr.  Als  Amalrich  erfuhr,  dass  Schawer  in 
Unterhandlungen  mit  Nur  ed-din  stehe,  berief  er  eine  Ver- 
sammlung der  Grossen  seines  Landes,  um  ihren  Rat  be- 
treffs eines  Krieges  zu  hören  ^).  Insbesondere  conferirte 
er  mit  Gilbert  und  versprach  —  am  11.  Oktober  wurde 
die  Urkunde  unterzeichnet  (D  402)  —  Belbei's  mit  einer 
jährlichen  Rente  von  100  OÜO  Byzantier  sowie  10  in  frucht- 
barer Gegend  gelegene  Städte  mit  einem  jährlichen  Ein- 
nahmeposten von  je  5000  Byzantier  als  zukünftigen  Ordens- 
besitz, wenn  die  Eroberung  Ägyptens  gelingen  w^ürde.  Es 
waren  dies  in  der  Provinz  Gharbyeh  ^)  Tanis  (Thanes)  und 
Pun^),  in  der  Provinz  Osyout  die  von  Kaufleuten  viel 
besuchte  Stadt  Chus^),  unterhalb  von  Kahira  bei  der 
Scheidung  der  Nilarme  die  Insula  Mall  ^),  ferner  Babilon*^), 
das  durch  Zuckerbereitung  reiche  Damiata  und  neben 
Suana,    When    und    Ahideph®)  Alexandria.     Auch    wurde 

ij  Zur  Topographie  vergl.  Z.  D.  P.  V.  X,  273,  Anm.  7  und  269, 
Anm.  17. 

*)  Vergl.  Ibn  aboutai",  bei  Reinaud  extraits  128,  Anm.  1. 

*J  Yergl.  zur  Orientirung  E.  Am^lineau,  la  g^ographie  de 
r^gypte  k  r^poque  copte,  Paris  1893,  p.  259  f. 

*)  Fua,  Fowa  vergl.  auch  Sacy,  Chrestomathie  arabe,  Paris^ 
1826/27,  II,  296. 

«)  Sacy  a.  a.  0.  292. 

«)  Mehalleh,  Malialleh,  Mahallet? 

'')  Misr,  vergl.  Am^lineau  a.  a.  0.  491. 

^)  Diese  drei  Namen  sind  unbekannt. 
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damals  bestimmt,  dass  von  verschiedenen  Grundherrschaften 
der  Orden  den  Zehnten  erhalten  sollte^).  Zu  dem  Feld- 
zuge hatte  derselbe  500  Ritter  und  ebensoviel  Turcopulen 
—  letztere  können  wir  mit  den  Turcos  und  Zouaven  der 
französischen  Armee  vergleichen  —  gut  bewaflfnet  zu  stellen. 
War  die  Zahl  geringer,  sollte  dementsprechend  auch  der 
Beuteanteil  sein,  war  dieselbe  grösser,  sollte  eine  Ver- 
mehrung des  zuerkannten  Besitzes  eintreten  2). 

Die  Bemerkungen,  welche  der  Geschichtschreiber 
Wilhelm  von  Tyrus  in  seinem  Werke  macht,  dass  der 
Grossmeister  durch  verschwenderische  Verwaltung  in  grosse 
Schulden  gekommen  und  so  in  der  Hoffnung  auf  reiche 
Beute  den  König  zum  Feldzuge,  überhaupt  zur  Eroberungs- 
politik verleitet  habe  3),  andererseits,  dass  die  Templer  bei 
moralischen  Erwägungen  zunächst  von  dem  Zuge  ab- 
standen^),   sind    tendenziös    und  nicht    historisch    zu  ver- 

^)  a.  a.  O.  „et  per  omnes  oivitates  totius  terre  meliorem  domum 
vel  palatium  post  regiam;  et  si  thesaurus  Mulan.,  (Mulani,  eines 
Fatimiden;  thesaurus  hier  wohl  Grundbesitz?)  et  aliarum  civitatuni 
et  yillarum,  Deo  Yolente,  in  gladii  evaginatione  ad  manus  meas 
Yenerit,  tarn  de  thesauro  Caharii  (letzteres  ist  offenbar  identisch 
mit  dem  dicht  bei  Kahira  gelegenen  thesaurus  Bulacensis,  und  ver- 
mutlich nichts  anderes,  als  der  thesaurus  Mulani)  quam  aliarum 
civitatum,  et  de  omnibus  terre  supellectilibus  decimam  integraliter 
dedi  et  concessi  magistro  Hospitalis  .  .  .'^ 

*)  D  403.  Yergl.  daselbst  auch  die  Bestimmung  des  Konicas : 
„quod  si  terra  et  terre  thesauri  in  ore  gladii  capti  fuerint,  secundum 
militares  justitias,  magister  et  fratres  Hospitalis  sine  diminutione 
tarn  de  thesauris  quam  de  aliis  rebus  partes  suas,  postquam  meam 
raedietatem  de  omnibus  extraxero,  primo  obtinebunt;  et  si  forte 
terra  peccunia  se  redimerit,  nichilominus  magister  et  fratres  per 
militias  partes  suas  obtinebunt*^. 

*)  Wilh.  V.  Tyrus  20,  5.  (Recueil  des  historiens  des  croisades^ 
Historiens  occidentaux  I,  948):  causam  et  incentiYum  huius  mali 
ministrabat  Gerbertus  .  .  . .,  vergl.  auch  Oliveri  Hist.  regum  terrae 
sanctae  (b.  Eccard,  Corpus  Historicorum  Medii  Aevi,  Lips.  1723  f. 
II,  ool.  1378) :  Huius  pravi  oonsilii  dicitur  auctor  fuisse  G  erbertus . . , 
auch  ohron.  univers. 

*)  anon.  Laudunensi  (Monumenta  Germ.  hist.  Script.  26,    446). 
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werten  ^).  Wenn  auch  der  Grossmeister  mit  seinen  ßitt 
in  den  ägyptischen  Feldzügen  eine  bedeutende  Stellt 
eingenommen  hat,  so  war  doch  der  Urheber  des  Plai 
lediglich  der  König  2),  welcher  mit  einer  geradezu  üb 
raschenden  Bestimmtheit  wie  den  Pisanern  ^),  so  dem  kriej 
tüchtigen  Orden  hohe  Zusicherungen  an  Territorien  u 
Revenuen  machte  (D  402).  Die  Templer  sodann  dürft 
in  dem  ägyptischen  Kampfe  nicht  zurückstehen,  wollt 
sie  sich  nicht  um  ihr  Ansehen  bringen. 

Nachdem  bei  der  Grenzstation  Larriz  (el  arisch)  c 
Heeresmusterung  stattgefunden  hatte,  marschierte  man,  oh] 
auf  die  versprochene  Hilfe  der  Byzantiner  zu  warte 
gegen  den  ehemaligen  Verbündeten*).  Man  eroberte  a 
4.  November  Belbeis^)  und  erschien  9  Tage  darauf  v< 
Kahira.  Schawer  sah  sich  genötigt,  einen  Vertrag  2 
unterzeichnen  und  die  Zahlung  von  einer  Million  Byzanti< 
zu  versprechen.    Der  Feldherr  Nur  ed-dins,  Schirkuh,  kai 

^J  Gegen  G.  "Weil,  Geschichte  der  Chalifen,  Mannheim  un 
Stuttgart  1846/62,  III,  p.  328,  wo  es  unter  anderem  heisst:  „Amalric 
Hess  sich  von  raubsüchtigen  Rittern  ...  zu  einem  neuen  Einfall  i 
Egypten  Yerleiten**,  Tergl.  indessen  Anm.  2. 

')  Vergl.  das,  was  Wilh.  v.  Tyrus  21,  4  selbst  von  Amalrich  sagl 

^)  He  yd,  Geschichte  des  Levantehandels  im  Mittelalter 
Stuttg.  1879.  I,  148  f. 

Gilbert  testirte  die  den  Pisanern  am  18.  Mai  1168  zu  Accoi 
von  Amalrich  ausgestellte  Urkunde  (Müller,  G.,  Docunienti  sulh 
relazioni  della  cittä  Toscane  coU'  Oriente  Firenze  1879,  p.  14,  Nr.  XI) 
auch  das  am  16.  September  von  dem  König  gegebene  Yersprechen; 
libertatem  de  omni  iure  negoeiationis  per  totam  terram,  quam  DeuE 
mihi  dederit  in  Egipto  et  cnriam  in  Babillonia  . .  .  .  (Müller,  G. 
a.  n.  0.,  p.  15,  Nr.  XII). 

*)  Vergl.  d.  annal.  Camerac.  (M.  G.  16,  547):  Dominus  (vero) 
Hosp.  Jeros.  proprio  cum  propriis  suis  vitam  peragrans,  acer  et 
ingenio  fretus,  miles  fortis  et  audax  in  proelio  .  .  .  per  venit  ad  Bar- 
bastram (d.  i.  Belbe'is). 

^)  Offenbar  wurde  die  Stadt  nicht  so  ausgeplündert,  wie  ge- 
wöhnlich im  Anschluss  an  Wilh.  von  Tyrus  angenommen  wird  (so 
Weil  a.  a.  0.  329,  Langer,  die  politische  Geschichte  Genuas  und 
Pisas  im  XII.  Jahrh.    Leipzig  1882,  p.  166  u.  a. ;  vergl.  D  402. 
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am  8.  Januar  1):   es  war  zu  spät.     Nach  der  Ermordung 
Schawers  sollte  er  Vezir  werden. 

Die  Lage  des  Königreiches  besserte  sich  nicht.  Eine 
schwere  Pest  suchte  Jerusalem  faeim^).  Die  Nordgrenze 
stand  seit  der  Übergabe  von  Banias  jedem  AugrifFe  ofFen : 
der  Krieg  wurde  hier  mehr  und  mehr  ein  Verteidigungs- 
krieg ;  an  den  Burgen  suchte  man  einen  Rückhalt  zu  haben. 
Die  Urkunden  lehren,  dass  die  militärische  Tüchtigkeit 
der  Hospitaliter  auch  hier  geschätzt  wurde.  Der  aus  der 
Gefangenschaft  befreite  Boemund  III.  von  Antiochien  Hess 
ihnen  im  Januar  1168^)  nicht  unbedeutende  Schenkungen 
zukommen,  so:  das  nicht  weit  von  Aieppo  in  der  Domäne 
des  Fürsten  von  Geoffroy  Blanc  gelegene  Schloss  Berssa- 
phut,  das  Kastell  Lacoba^)  und  nordwestlich  von  Hamah 
am  rechten  Orontesufer  Apamea  mit  dem  dabei  liegenden 
See,  dazu  all  die  Herrschaftsgebiete  und  Liegeuschaften, 
weiche  jene  Stadt  besass.  In  dem  zuerkannten  Gebiet 
erhält  der  Orden  das  Recht  über  Krieg  und  Frieden;  der 
Fürst  verpflichtet  sich,  niemals  einen  Waffenstillstand  mit 
den  Sarazenen  schliessen  zu  wollen,  ohne  die  Hospitaliter 
davon  in  Kenntnis  gesetzt  und  ihren  Rat  gehört  zu  haben, 
im  Fall  eines  Kampfes  soll  der  Orden  die  ganze  Beute 
ungeteilt  erhalten.  Schliesslich  erklärt  sich  Boemund  mit 
jeder  Dotation  einverstanden:  nur  möge  nie  das  Lehen 
irgend  eines  Ritters  beeinträchtigt  werden  ^).  Am  16.  Februar 
schenkte  darauf  zu  Laodicea  der  Abt  und  Prior  des  St. 
Paulsklosters  das  uns  unbekannte  Landgut  Avotha  unter  der 
Bedingung,  dass  dieses,  wenn  Alapia  gewonnen  sei,  wieder 


1)  Nach  anderen  am  4.  Januar,  vergl.  Reinaud  a.  a.  0.  p.  133. 

')  Muratori,  Scriptores  Reram  Italioarum  XII,  291. 

')  D  391.  Zum  Datum  yergl.  Delaville  le  Roulx,  les  ar- 
chives,  la  biblioth^que  et  le  tr^sor  de  Tordre  de  S.  Jean  de  Jeru- 
salem k  Malte.    Paris  1883,  p.  106. 

*)  Zur  Topographie  vergL  Z.  D.  P.  V.  X,  263,  Anm.  12. 

»)  D  391. 

(XLI  [N.  F.  VII],  7.)  5 
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an  den  Convent  zurückfalle  ^).  Im  übrigen  war  die  Stellung 
der  Hospitaliter  zum  Klerus  in  dem  Königreich  Jerusalem 
in  diesen  Jahren  nicht  gerade  freundlicher  !Natur.  Der 
Papst  Alexander  111.  schrieb  an  den  Prior  des  heiligen 
Grabes  Peter:  Wenn  die  Ritter  irgend  eine  Klage  gegen 
die  Kanoniker  haben,  sollen  sie  nicht  versuchen,  diesen 
die  Zehnteinnahmen  zu  entziehen,  sondern  sollen  von  all 
ihren  Besitzungen,  welche  sie  anderen  zur  Ausnutzung 
übergeben  haben,  vollkommen  die  Zehnten  bezahlen,  an- 
dererseits von  dem,  was  sie  selbst  bearbeiten,  die  Abgaben 
nach  dem  getroffenen  Übereinkommen  erstatten  (D  428). 
Liegt  irgend  eine  Beschwerde  vor,  so  soll  der  richterliche 
Weg  eingeschlagen  werden.  Ohne  Zustimmung  des  Patri- 
archen und  der  Kanoniker  des  heiligen  Grabes  mögen  die 
Hospitaliter  nicht  hinwiederum  in  der  Stadt  Jaffa  eine 
Kirche  bauen.  Bei  etwaiger  Zuwiderhandlung  will  der 
Papst  es  schwer  ahnden,  so  dass  für  die  Hospitaliter  nicht 
die  Möglichkeit  bestehen  könne,  derart  zu  handeln,  wie 
sie  wollen  (D  395).    Wir  wissen,  dass  diese  Drohung  sich 


^)  D  397.  ...  ^si  dominus  . .  .  terminos  nostros  dilatayerit  et 
Alapiam  christianitati  dederit^  oasale  . . .  sicut  hospitatum  a  viUanis 
tuno  iDvontum  fuerit,  salvis  tarnen  propriis  carrucis  domus  Hospitalis 
sine  objectu  ad  nos  redeat!**  Yergl.  sodann  die  Dotation  von  Platta 
(balatunuR,  nordwestlich  Ton  al  §ugr)  durch  den  Herrn  von  Marasium 
im  Jahre  1163.  Bedingung  ist,  dass  die  Ordensritter  binnen  Jahres- 
frist den  Ort  befestigen  (D  313). 

Über  die  jährlichen  Ordenserwerbungen  geben  Auskunft  die 
Urkunden : 

D  840.     (1165  Balduin  von  Mirabel). 

D  354.     (29.  ly,  1166  Balduin  von  Oibelinum). 

D  355.    (nach  dem  29.  lY.  1166  Amalrioh). 

D  367.    (nach  Sept.  1166  Boemund  lO.). 

D  371.    (1167  Balduin  von  Mirabel). 

D  373.  375.  376.    (1167  der  jerusalemische  Patriarch). 

D  388.     (1168  Amalrioh). 

D  390.    (yor  Sept.  1168  Boemund  III.). 

D  398.  (April  1168.  Galterus,  der  Herr  yon  Tiberias  eto. : 
^conoedimus  castrum  de  Goquet  (Belvear)  ....). 
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nicht  verwirklichte.  Der  Orden  erstarkte  mehr  und  mehr 
in  seiner  von  der  Kirche  eximirten  Stellung. 

Am  2.  Januar  1169  trat  nun  der  Konig  den  Heimweg  an; 
im  Juli  wurde  die  mit  Bittgesuchen  versehene  jerusalemische 
Gesandtschaft,  an  deren  Spitze  der  Präceptor  der  Hospitaliter 
Guido  de  Mahone^)  stand,  von  Alexander  III.  empfangen 2). 
Eine  zur  Hilfleistung  in  Aussicht  gestellte  byzantinische 
Flotte  verliess  Constantinopel.  Es  entstand  im  Reich  die 
Hoffnung,  mit  vereinten  Ktäften  zur  endgültigen  Unter- 
werfung Ägyptens  jetzt  imstande  zu  sein.  Abermals  wurde 
mit  Zustimmung  sämtlicher  Prälaten  und  Barone  von  dem 
König  dem  Grossmeister  Gilbert  am  20.  August  die  ver- 
sprochene Schenkung  zugesichert  5).  In  der  Urkunde  fehlt 
jetzt  die  Aufzählung  der  einzelnen  Städte  und  Ortschaften 
sowie  die  Angabe,  wieviel  Truppen  der  Orden  zu  stellen 
hat  4). 

Man  verliess  Ascalon  und  traf  mit  der  griechischen 
Flotte  zusammen.  Am  27.  Oktober  begann  die  Belagerung 
von  Damiata.  Sie  dauerte  lange  bei  Langsamkeit  und 
Schlaffheit  auf  christlicher  Seite.  Man  sah  sich  dann  ge- 
nötigt, einen  Waffenstillstand  zu  schliessen  und  unver- 
richteter  Sache  abzuziehen,  —  ein  trauriger  Ausgang  der 
mit  grossen  Hoffnungen  begonnenen  Expedition. 

Damals,  wahrscheinlich  auf  dem  Heimwege,  ereignete 


^)  Guido  (GuTgo)  de  Mahone  (Mauni,  Moun),  vergl.  die  Ur- 
kunde D  375  etc.  Die  Briefe  bei  Bouquet  (Reoueil  des  historiens 
t.  XVI,  187—188.  878—880)  schreiben  den  Namen  G.  nicht  aus,  be- 
zeichnen ihn  aber  als  praeceptor,  so  dass  nicht  Gilbert  darunter  zu 
verstehen  ist.    Wilhelm  von  Tyrus  (19,  8)  nennt  den  Namen  nicht. 

«)  Bouquet  a.  a.  0.  XV,  880. 

»)  D  409  zu  Accon. 

^)  a.  a.  O.  vergl.  i.  bes.  ...  „et  tantum  terre  culte  et  inculte, 
qne  protendantur  a  viciniori  parte  Bulbesii  versus  Siriam  et  mare 
et  tantum  alterius  nihilominus  terre  culte  et  inculte  juxta  Bulbesium 
Site,  cum  hominibus  etiam,  qui  in  ipsa  et  de  ipsa  terra  sunt,  quod 
singulis  annis  usque  in  eternum  cum  corpore  Bulbesii  possit  plenarie 
centum  et  quinquaginta  milia  bizantiorum  veterum  red  der  e*". 
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es  sich,  dass  Gilbert  dem  Eönig  seinen  Entscbluss  vor- 
trug: er  gedächte,  der  Qrossmeister würde  zu  entsagen; 
worauf  dieser  die  Bitte  aussprach,  so  lange  damit  zu  warten, 
bis  die  gegenwärtig  sehr  trübe  aussehenden  Verhältnisse 
sich  günstiger  gestaltet  hätten  (vgl.  D  403). 

Während  im  Jahre  1170  Nur  ed-din  die  für  die 
Earawanenstrasse  wichtige  Festung  Eerak,  von  wo  die 
Franken  oft  bis  gen  Aila  am  arabischen  Meerbusen  Züge 
unternahmen,  belagerte  und  bei  Aschtera  Posto  fasste,  be- 
gegneten dem  Fürsten  von  Blbira  Schehab  ed-din  Mah- 
mud, der  sich  mit  seinem  Trupp  dem  Nur  ed-din  zur  Ver- 
fügung stellen  wollte,  800  Ritter,  die  unter  Befehl  des 
Hospitaliter-Obersten  des  Eurdenschlosses  turcomannisches 
Gebiet  verwüsteten.  Es  entspann  sich  ein  erbitterter  Kampf. 
Nur  wenige  entkamen,  die  meisten  der  Franken,  darunter 
ihr  Anführer,  wurden  getödtet.  Nur  ed-din  freute  sich 
bei  der  Siegeskunde,  vor  allem,  als  er  unter  den  abge- 
schlagenen Köpfen  das  Haupt  des  wegen  seiner  Tapferkeit 
und  Frömmigkeit  geschätzten  Ordensritters  erblickte  i). 

Ein  gewaltiges  Erdbeben  erschütterte  darauf  das  nörd- 
liche Syrien  2):  Antiochien  wurde  zur  Hälfte  zerstört;  Tri- 
polis erlitt  grossen  Schaden,  in  gleicher  Weise  besonders 
Laodicea,  Tyrus,  Banias,  Archas  und  Gibelacar.  Die 
Wiederherstellung  der  beiden  letzten  Kastelle  ^)  wurde  den 
Hospitalitern  übergeben,  und  zugleich  beide  als  dauerndes 
Ordenseigentura  erklärt*).  Der  König,  für  den  noch  in 
der  Gefangenschaft  sich  befindenden  Grafen  von  Tripolis 
die    Geschäfte    verwaltend,    stellte   eine  Urkunde   darüber 

^)  Diese  Episode  findet  sich  in  d.  Histoire  des  atabecs  de  Mosul 
(par  Ibn  el  Atbir),  vergl.  Reo.  a.  a.  0.  orientaux  III. 

Bei  R  e  i  n  a  u  d  a.  a.  0.  p.  145  (aucb  146)  liest  man  ....  com- 
mand^s  par  le  grand-maitre  (!)  des  bospitaliers. 

«)  Wilh.  V.  Tyrus  20,  19  (auch  M.  G.  6,  519.  16,  625.  19,  259). 

»)  Vergl.  Ritter,  Erdkunde  (Berlin  1854  f.)  17,810.  Albertus 
Aquensis  (Reo.  a.  a.  O.  I)  sagt  von  Archas:  praesidium  quoddam 
ingenüs  et  humanis  yiribus  insuperabile. 

*)  D  411.    (vgl.  übrigens  D  82). 
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aus,  indem  er  auf  die  früheren  Bestimmungen  des  Grafen 
zurückweisend,  auch  den  Beuteanteil  der  Hospitaliter 
regelte  ^).  Wohl  im  September  2)  legte  nun  Gilbert  sein 
Amt  definitiv  nieder. 

Die  Vorstellungen  des  Königs,  die  Mahnungen  des 
Präceptors  von  Jerusalem,  die  Bitten  des  Spitalmeisters, 
der  Brief  des  Marschalls  und  des  Conventes  —  all  das 
nutzte  nichts.  Gilbert  verzichtete  auf  die  Administration: 
er  zog  sich  in  eine  Eremitenwohnung,  offenbar  vor  dem 
Zionsthor,  zurück.  Als  von  angesehenen  Hospitalitem  dem 
Patriarchen,  auch  den  Bischöfen  von  Bethlehem  und  Lydda, 
dem  Abt  des  Thaies  Josaphat  des  Näheren  die  Sachlage 
dargelegt  worden  war,  begab  man  sich  insgesamt  zu  Gil- 
bert, bedrohte  ihn  mit  dem  Banne  und  gab  die  Erklärung 
ab :  ohne  päpstliche  Genehmigung  sei  die  Amtsniederlegung 
nicht  gültig^). 

Gilbert  kehrte  zurück  und  richtete  an  dem  nächsten 
Tage  an  den  Patriarchen  die  Bitte,  auf  eine  Appellation 
nach  Rom  zu  verzichten  und  ihn  von  dem  Verbot,  das 
Amt  niederzulegen,  zu  befreien.  Bald  suchte  er  indes  seine 
Eremitenwohnung  ^)    wieder  auf.     Und    abermals    erschien 


')  D  411.  Die  chronologische  Fixirung  dieser  Urkunde  schwankt. 
Vergl.  Anm.  2. 

*)  Sicherlich  erfolgte  die  Amtsniederlegung  im  Herbst  1170. 
Damit  widerspreche  ich  der  Ansicht  von  Delayille,  welcher 
trotz  der  Ansführungen  Herquets  (a.  a.  O.  10)  das  Jahr  1169  an- 
nimmt (vergl.  revue  historique  XIII,  1880,  184;  oartulaire  .  .  .  p.  284, 
Anm.  5  etc.).  Herquets  Hinweis  (Z.  D.  P.  V.  VI,  1883,  p.  211)  auf 
die  nicht  stichhaltige  „Aufschrift  in  dorso"  scheint  Delayille  nicht 
würdigen  zu  wollen  I  Das  Jahr  1169  wird  ferner  angenommen  Ton 
Riaut  (Haymari  Monachi  de  expugnata  Accone,  lib.  tetrastich. 
Lugd.  1866,  p.  XX  K  u.  87)  und  M.  Paulin  Paris,  dem  Herausgeber 
des  Guillanme  de  Tyr  et  ses  continuateurs  vergl.  t.  II,  816,  Anm.  1. 
Im  übrigen:  Röhricht,  regesta  ....  p.  126. 

')  Offenbar  hatte  Gilbert  bereits  dem  Papst  seinen  Entschluss 
mitgeteilt. 

*)  In  dem  Bericht  (D  403)  findet  sich  stets  öavea.  Die  Be- 
schädigung der  Urkunde  ist  zu  bedauern! 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


70  G.  Hoennioke: 

man  bei  ihm:  man  verlangte,  dass  er  die  Grossmeister- 
würde wieder  bekleiden  sollte;  nur  möge  er  vielfach  seine 
Handlungsweise  anders  einrichten,  keine  festen  Burgen 
und  Plätze  in  der  Nachbarschaft  der  Türken  mehr  an- 
nehmen, die  Ordenskasse  nicht  durch  grosse  und  vergeb- 
liche Ausgaben  beschweren,  keine  wichtigen  Angelegen- 
heiten ohne  Wissen  der  Brüder  und  des  Capitels  ver- 
handeln. Oilbert  antwortete:  Niemand  könne  ihn  als 
Meister  hindern,  Geld  auszugeben,  wenn  er  solches  besitze; 
nie  sei  er  verschwenderisch  mit  dem  Vermögen  umge- 
gangen *) ;  er  entbinde  jetzt  alle  Hospitaliter  des  ihm  ge- 
leisteten Treueides:  —  „et  ^i  in  compedibus  teuerer,  pe- 
terem  a  vobis  veluti  magister,  quatenus  nie  absolveretis 
et  postea  absolutus  abirem^! 

Gleichwohl  erkannte  ein  Teil  die  Resignation  nicht 
an:  Pontius  Blancus  verbot  das  Amt  niederzulegen.  Ein 
gewisser  Castus  2)  wurde  danach  als  Grossmeister  gewählt^). 
Die  Zwistigkeiten  dauerten  fort,  vor  allem,  da  bei  der 
Wahl  das  päpstliche  Urteil  nicht  gehört  worden  war. 
Pontius  Blancus,  welcher  beabsichtigte,  nach  Rom  zu  gehen 
und  daselbst  um  Erledigung  der  Ordensangelegenheiten  zu 
bitten,  geriet  heftig  mit  Garinus  de  Metna  zusammen^). 
Plötzlich    erschien    eines    Tages  5),    aus   Reue    getrieben, 

^)  „Yeraoiter  afßrmabat,  quod  de  rebus  Hospitalis  nunqaam 
profusiores  expensas  feoerat,   quam  si  proprio  sue  essenf^  (D  403). 

')  Derselbe  bekleidete  zuTor  das  Amt  eines  Schatzmeisters,  so 
D  375.    (März  1167). 

•)  Über  die  Wahlvorgänge  yergl.  ausser  D  403  den  Brief 
Alexander  III.'  an  das  Hospital  zu  Jerusalem  Tom  20.  Juni  1172. 
(D  434). 

^)  Gtarinus  setzte  den  Pontius  in  Gegenwart  des  Königs  zur 
Rede:  quare  ....  Bomanam  sedem  appellasti,  cum  in  domo  Hospi- 
talis usitatum  non  sit,  quod  aliquis  fratrum  Romanam  euriam  ap- 
peUet.  (D  403).  Der  Papst  scheint  zu  dem  Grossmeister  in  einem 
besonderen  Yerhältnis  gestanden  zu  haben. 

*)  Yergl.  D   403 ,,cum   fratres   causam   adyentus   sui 

sisoitarentur,  respondit  se  bono  zelo,  causa  paois  et  pro  salute  anime 
sue  iUuo  advenisse  ....'* 
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Gilbert:  neue  Beratungen  erfolgten,  bis  endlich  auf  Er- 
suchen des  Patriarchen  der  König  die  Initiative  ergriff. 
Die  Ersten  des  Reiches  versammelten  sich  in  der  Grabes- 
kirche: um  Friede  und  Eintracht  in  dem  Hospitalorden 
herzustellen,  wurde  nach  allgemeiner  Beratung  beschlossen, 
dem  Papst  die  Sache  zu  unterbreiten  ^).  Durch  den  Prior 
Bernhard  und  einige  andere  Kleriker  erhielt  Alexander  III. 
einen  zweiten  Bericht. 

Blicken  wir  zurück :  eine  bedeutende  Stellung  nahmen 
die  Hospitaliter  unter  Leitung  des  Gilbert  in  dem  Konig- 
reich  ein.  Man  schätzte  sie  bei  der  Verteidigung  des 
Landes,  benutzte  sie  bei  der  Wiederherstellung  wichtiger 
Festungen  und  glaubte  bestimmt,  mit  ihrer  Hilfe  Ägypten, 
dessen  notwendige  Eroberung  bisher  nie  geglückt,  unter- 
werfen zu  können.  Hohe  Versprechungen  wurden  ge- 
macht. Als  Gilbert  seinem  Amt  entsagte,  versuchte  der 
König,  ihn  von  diesem  Schritt  zurückzuhalten ;  der  Klerus, 
mit  welchem  Streitigkeiten  sich  wiederholen,  war  bemüht, 
den  Ordenszwist  zu  beseitigen;  die  Bürger  von  Jerusalem 
nahmen  grossen  Anteil.  Offenbar  traten  damals  alle  po- 
litischen Fragen  auf  einen  Augenblick  zurück.  Man  be- 
trachtete das  Scheiden  Gilberts,  dessen  hervorragendes 
Wirken  kund  geworden,  als  ein  Unglück  für  das  ganze 
Reich. 

Was  ihn  zur  Entsagung,  zu  diesem  bedeutungsvollen 
Schritt  .veranlasst  hat,  das  waren  offenbar  unangenehme 
Streitigkeiten  infolge  der,  durch  Amalrichs  Schuld  fehl  ge- 
schlagenen, ägyptischen  Unternehmungen  bei  allzu  grossen 
Geld  ausgaben.  Insoweit  hat  Wilhelm  von  Tyrus  Recht, 
welcher  den  Grossmeister  als  einen  hochgemuten  und  sehr 
freigebigen  Mann  charakterisirt,  dem  „Beständigkeit  und 
Festigkeit  fehle*'.  Tendenziös  ist  nur,  wenn  er  behauptet: 
Gerbert   verwendete    alle  Schätze   des  Hauses    und   über- 


^)  Yergl.   D   403    (Sohluss);    Der   Hospitaloonvent   sendet   ein 
SohreibeB  an  den  Papst.    Yergl.  p.  72,  Anm.  2. 
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dies  Doch  eine  Menge  entliehener  Gelder  an  seine  Ritter, 
indem  er  möglichst  viele  an  sich  lockte,  weshalb  er  die 
Hospitaliter  mit  Schulden  überhäufte  und  in  Verzweiflung 
auf  seine  Grossmeisterwürde  verzichtete. 

Die  Wahl  des  Castus  wurde  trotz  eifriger  Bemühungen 
und  Bitten  mehrerer,  auch  des  Patriarchen  und  des  Königs, 
vornehmlich  des  Archidiakons  Heraclius,  des  späteren  Erz- 
bischofes  von  Caesarea  und  Patriarchen  von  Jerusalem, 
der  mit  einigen  seiner  Brüder  zum  Zweck  der  Wieder- 
wahl Gilbert's  an  den  päpstlichen  Hof  sich  begeben  und 
angelegentlich  den  Wünschen  Ausdruck  gegeben  hatte,  — 
gleidiwohl  von  Alexander  III.  genehmigt,  und  hinsichtlich 
der  Angelegenheit  des  Gilbert  bei  Verbot  seiner  Wieder- 
wahl Schweigen  auferlegt^). 

Des  neuen  Grossmeisters  2)  Regierung  gestaltete  sich 
keineswegs  glücklich:  der  Orden  hatte  viele  Schulden;  die 
Mitgliederzahl  war  gering^);  einige  leisteten  noch  immer 
Opposition*),  und  wahrscheinlich  stellte  man  Rostagnus 
als  Qegengrossmeister  auf  5).  Von  besonderen  Beziehungen 
zu  dem  Reich  berichten  die  Quellen  nichts. 

Die  Sachlage  ändert  sich,  als  Josbert  wohl  einstimmig 


^)  lo  Bezug  auf  das  Ende  dieses  nicht  unbedeutenden  Gross- 
meisters sei  hier  verwiesen  auf:  Benedict  v.  Peterborough  (the 
Ghronicle  of  the  reigno  of  Henry  II.  and  Richard)  ed.  Stubbs  I,  305 ; 
auch  Roger  de  Hoyedene,  chronica  ed.  Stubbs  1868 — 71,  II,  284. 

')  Der  Name  findet  sich  als  Orossmeister  urkundlich  nur  in 
dem  päpstlichen  Schreiben  vom  20.  VI.  1172  (D  434);  im  übrigen  auf 
dem  Siegel  des  Schriftstücks  des  Hospitalconventes  an  Alexander  IIL 
(D  403).  Der  Wert  des  Siegels  erhellt  daraus,  dass  sich  D  434  nur 
die  Abkürzung  „Q,^  findet. 

')  domus  ....  tam  in  capite  quam  in  membris  ....  admodum 
diminuta  (D  434). 

^)  Die  Urkunden  sowie  die  Chroniken  sagen  nichts  von  dem 
weiteren  Verlauf  des  Streites. 

•)  Diese  Hypothese  Yon  Schlumberger  scheint  mir  nach 
seinen  Ausführungen  (revue  arch^ologique  1876,  XXI,  p.  55.  56) 
annehmbar.  Yergl.  Delaville  le  Roulx,  mem.  d.  antiq.  de  France, 
1880,  XLI,  p.  69. 
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gewählt^),  wahrscheinlich  Ende  des  Jahres  1172  oder  An- 
fang 11732)  Grossmeister  wurde.  Die  alte  Blüte  des 
Ordens  trat  ein. 

IL 

Freilich  war  die  politische  Constellation  keine  günstige. 
Der  lang  begehrte  Beistand  vom  Occident  blieb  aus.  Nur 
ed-din  bestürmte  Banias;  sein  Statthalter  Sa  ladin  trat  jetzt 
selbständiger  auf;  von  einer  Expedition  gegen  Montroyal 
(Schaubek)  war  er  soeben  zurückgekehrt.  Amalrich  führte 
Kjiög  gegen  den  Usurpator  Malih  ^) ;  ein  Jahr  vorher  war 
er  in  ConstantinopeP)  gewesen,  um  von  neuem  Hilfe  zu 
erbitten.  Der  griechische  Einfluss  machte  sich  geltend,  in- 
dem der  byzantinische  Kaiser  Manuel  seit  der  Zeit  des 
zweiten  Kreuzzuges  das  Gebiet  von  Antiochien  nicht  aus 
den  Augen  verlor  und  im  Sinne  hatte,  als  „Vertreter  einer 
europäischen  und  orientalischen  Macht^  in  ganz  Syrien 
seinen  Herrscherwillen  zur  Geltung  zu  bringen.  Der  Hospi- 
taliter  Qrossmeister  Josbert  ^)  überliess  dem  Meletus,  dem 


^)  Yergl.  die  pftpstliche  Mahnung  hinsichtlich  der  Wahl: 
D  434. 

')  Anders  freilich  Delaville,  Tgl.  Gartolaire  . .  .  p.  311,  Anm.  1, 
auch  291,  Anm.  1. 

•)  Derselbe  war  einst  Templer  gewesen.  Vergl.  Wilh.  v.  Tyrus 
20,  28;  (auch  M.  G  21,  121). 

^)  Daselbst  befand  sich  ein  Hospital,  welches  mit  dem  zu  Jeru- 
salem in  Verbindung  stand.  So  sprach  Ende  des  Jahres  1163 
Alexander  III.  dem  Grossmeister  gegenüber  den  Wunsch  aus,  auf 
Bitten  des  Manuel  den  Petrus  Alamannus  in  seinem  Amte  als  ,,prior 
Hospitalis  domus  S.  Joannis  Gonstantinopoleos'^  zu  lassen.  (D  326). 
Vergl.  auch  das  Schreiben  des  Petrus  an  Ludwig  VII.    (D  323). 

•)  Derselbe  erscheint  in  den  Urkunden  von  1173  bis  1177;  zu- 
erst in  einer  Urkunde,  nach  welcher  der  Abt  Bernhard  von  der 
Auferstehungskirche  gegen  Häuser  und  Kaufstände  in  Jerusalem 
das  Kasale  Gafran  (kefr-ana,  3V2  Meilen  nordlich  Yon  Jerusalem) 
▼ertausoht  (D  422).  Vergl.  hier  auch  den  Brief  Josbert's  an  den 
Erzbisohof  Heinrich  von  Rheims:  Christi  pauperum  servus  ac  eius- 
dem  grati'a  sancti  Hospitalis  Jerusalem  magister  licet  indignus*^ 
(D  438). 
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Erzbischof  der  Syrer  von  Gaza  und  Eleutheropolis  (bet 
Dschibrin)  ^),  das  in  der  zuletzt  genannten  Stadt  gelegene 
St.  Georgenkloster  ^),  unter  der  Bedingung,  dass  dasselbe 
nach  seinem  Tode  wiederum  in  den  Besitz  des  Hospitals 
komme.  Zugleich  bestätigte  er  des  Meletus  Eintritt  in  die 
Confraternität.  Die  darüber  aufgesetzte  Urkunde  unter- 
schrieben griechische  Prälaten:  der  Vorsteher  des  heiligen 
Grabes  Theoktistos,  der  Prior  der  Auferstehungskirche 
Johannes,  der  Archidiakon  Georgius,  die  Priester  Stephanus 
und  Abramius^),  —  gewiss  ein  Zeugnis,  dass  die  Hospi- 
taliter  bei  dem  griechischen  Klerus  in  Ansehen  standen. 
Dagegen  kamen  Streitigkeiten  mit  der  lateinischen  Kirche 
hier  und  da  vor.  Alexander  III.  legte  wegen  der  mannig-i 
fachen  Verstösse  gegen  die  Privilegien  im  besonderen  allen 
Prälaten  klar,  dass  von  den  Hospitalitern  hinsichtlich  brach- 
liegenden Feldes,  Länderstrecken,  welche  sie  direct  bebauen 
und  hinsichtlich  des  Futters,  das  zur  Ernährung  des  Viehes 
dient,  keine  Zehntabgabe  zu  erheben  sei*).  In  Accon  kam 
dann  im  Jahre  1175  ein  Vergleich  zwischen  dem  Bischof  Jos- 
cius  und  dem  Grossmeister  zu  Stande  (D  475).  Man  einigte 
sich  in  mehreren  Punkten,  so  hinsichtlich  der  Ordination  ^), 


»)  Zur  Stadt  vergl.  Robinson,  Palästina  (Halle  1841),  H,  672. 
Zur  griechisch -syrischen  Kirohenorganisation  yergl.  Le  Quien, 
Oriens  ohristianus,  Paris  1740,  in,  619,  auch  Garns,  Series  episoop. 
Batisbonae  1873,  p.  117,  wo  freilich  nur  sehr  dürftige  Angaben  sich 
finden. 

")  Vergl.  Z.  D.  P.  V.  X,  36.  240,  Anm.  15. 

')  Zur  Bedeutung  der  Unterschriften  vergl.  Yoguö,  les  6glise8 
de  la  terre  sainte,  Paris  1860,  p.  98f.  Key,  les  oolonies  franques 
en  Syrie,  Paris  1883,  p.  90f.  DelaTÜle,  oartulaire  . . .  p.  306, 
Anm.  4. 

^)  D  428.  Yergl.  den  Sohluss  ...  si  quis  in  predictos  fratres 
manus  violentas  injecerit,  cum  accensis  candelis  publice  excommuni- 
oatum  denuntietis  .  .  . 

^)  a.  a.  0.  „quod  fratres  olericos  Hospitalis  domus  et  Tioarias 
eiusdem  domus,  munitos  litteris  episcoporum  suorum,  Tel  quos  diu 
habita  in   eadem  domo  honesta  conversatio  commendaverit,    ad  pe- 
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der  KraDkensalbung  ^),  des  Kinderunterrichts  2),  der  Reini- 
gung nach  der  Geburt^),  der  Processionen  *),  der  Beichte^). 
Volle  Eintracht  soll  zwischen  dem  Hospital  und  der  Kirche 
herrschen;  jeder  Argwohn,  jegliche  Zwietracht  entfernt 
sein.  Wenn  ein  Bischof  oder  Kapellan  predigt,  soll  er 
zugleich  für  den  Orden  beten  und  die  Menge  auffordern, 
Schenkungen  zu  machen,  auch  bei  Krankenbesuchen  an 
Hospitalspenden  erinnern.  Das  Gleiche  möge  von  Seiten 
der  Ordenskleriker  geschehen.  Und,  wenn  ein  Kranker, 
welcher  in  Gegenwart  des  Kapellans  das  Testament  ge- 
macht hat,  in  das  Hospital  gebracht,  daselbst  nach  7  Tagen 


tioionem  prioris  eiusdem  domus  dominus  episcopus  ordinabit*^;  Tgl. 
auch  das  Folgende:  pueris  yero  in  eadem  nutritis  et  legitime  natis 
usque  ad  subdiaconatum  manus  imponet*^. 

*)  a.  a,  0.  „quod  oleum  infirmorum  ad  unguendum*  fratres  et 
confratres,  qui  ad  aliam  religionem  preter  domum  Hospitalis  trans- 
ferri  non  possint,  et  sua  omnia  post  eorum  decessuni  prediote  domui 
dederunt,  ...  et  ad  eos  qui  de  proprla  mensadomus  Hospitalis 
fuerint,  dominus  episcopus  dabit  in  sabbato  sancto ;  neque  eis  licebit 
alios  inungere  sine  licentia  domini  episcopi,  exceptis  peregrinis  sanis 
Tel  egrotis  in  eadem  domo  manentibus.*^ 

')  a.  a.  0.  „pueros  Id  domo  Hospitalis  dooeri  cupientes,  dominus 
Acconensis  episcopus  non  prohibebit*^. 

•)  a.  a.  0.  „quia  matres  de  puerperio  venientes  purifioari  de- 
bent,  ubi  earum  filii  renati  fuerunt,  in  parroohiana  ecclesia  S.  Oruois, 
sine  episcopi  licentia  in  ecclesia  Hospitalis  non  recipientur,  que  si 
in  aliis  ecclesiis  quam  in  ecclesia  S.  Crucis  ad  purificationem  Tcne- 
rint,  sine  lesione  domus  Hospitalis  ab  episcopo  Acconensi  corrigentur**. 

*)  a.  a.  0.  „si  due  processiones  .  . .  S.  Crucis  et  S.  Johannis  in 
alicuius  defuncti  sepultura  conTenerint,  que  prior  Tenerit  cercos  im- 
positos  candelabris  suis  teneat,  reliquos  subsequens  habeat*^  (über 
diesen  Prooessionsgebrauch  sind  wir  nicht  näher  unterrichtet). 

*)  a.  a.  0.  „si  quis  parrochianus  Acconensis  ecclesie  quadra- 
gesimali  tempore  capellano  ecclesiae  Hospitalis,  pro  reTcrentia  cele- 
brande  resurrectionis,  ut  mos  est,  peccata  sua  confiteri  Toluerit, 
monere  eum  debet  capellanus,  et  indicari  ei,  quod  de  jure  parrochiali 
eo  tempore,  ante  perceptionem  corporis  et  sanguinis  Christi,  debitor 
est  oappellano  ecclesie,  cujus  parrochianus  est  confiteri;  nihilominus 
tamen  capellanus,  cui  confitebitur  ei  penitentiam  injunget,  si  non 
ad  ecclesiam,  cujus  parrochianus  est  confessurus  redire  maluerit. 
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stirbt,  soll  das  Testament  für  gültig  erachtet  werden.  Ver- 
ändert er  dasselbe  innerhalb  jener  7  Tage,  soll  auch  das 
veränderte  gelten.  Dabei  war  in  der  Urkunde  gesagt: 
wenn  Leute  von  der  acconensischen  Parochie  auf  dem 
Hospitalbegräbnisplatz  bestattet  werden  wollen,  so  möge 
der  Priester,  in  dessen  Hände  das  Testament  gelegt  wird, 
die  Aufforderung  ergehen  lassen,  die  Zustimmung  des 
Bisch  ofes  zu  erbitten,  damit  das  Testament  gültig  bleibe. 
Auf  jeden  Fall  wird  ein  solches  Gesuch  genehmigt  werden 
(D  471).  Ungefähr  zu  gleicher  Zeit  wurde  ein  Streit  auch 
in  dem  Patriarchat  von  Antiochien  beigelegt:  gemäss  den 
Privilegien  seiner  Vorgänger  hatte  Geraldus,  der  ErzbisChof 
von  Apamea,  hinsichtlich  Landbesitzes  dem  Präceptor  Ga- 
rinus  gegenüber  sein  Recht  geltend  gemacht  (D  474). 
Lange  stritt  man  auf  beiden  Seiten,  bis  endlich  Amalricb 
als  Vermittler  auftrat  und  die  Angelegenheit  dahin  regelte, 
dass  der  Orden  das  Landgut  Tricaria  und  nordöstlich  von 
Apamea  Homedinum  mit  all  den  Rechten,  welche  der  Herr 
von  Seona  Roggerius  gab  (D  417),  erhalte.  InbetreflP 
der  Ordensgeistlichen  wird  bestimmt,  dass  der  Kapellan 
von  Tricaria  in  keiner  Weise  hinsichtlich  seiner  Amts- 
führung dem  Erzbischof  Rede  zu  stehen  habe,  dass  an- 
dererseits die  Vicare  nach  den  Bestimmungen  sich  richten 
müssen,  die  überall  in  den  Hospitalvicarien  gelten  (D  474,. 
vergl.  D  472).  Auf  Bitten  des  Präceptors  Garinus  ^)  sowie 
des  Josbert  gewährte  im  August  desselben  Jahres  der 
Patriarch  von  Jerusalem  dem  Orden  den  Bezug  einer  jähr- 
lichen Rente  von  20  Byzantier  und  volle  Baufreiheit,  falls 
5  bestimmte  Häuser  in  der  Nähe  des  Davidthores  von  dem 
Orden  erworben  werden  würden,  wofür  dem  Patriarchen 
eine  jährliche  Rente  von  60  Byzantier  zugesichert  wurde 
(D  483). 

Von  Seiten  des  Königs  erfuhren  die  Hospitaliter  die  alte 


^)  Zu  seiner  Person  yergl.  das^  was  Pel^ville  a.  a.  O.  p.  307, 
Anm.  1  s^gt. 
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Begünstigung:  in  einem  offenen  Schreiben  bestätigte  er 
am  Ende  des  Jahres  1173  die  Schenkung,  welche  der  Herr 
von  Arsur  dem  Hospital  zugewandt  hatte  (D  451),  ge- 
währte gegen  ein  grösseres  Landgut  eine  nicht  unbedeutende 
Rente  eines  seiner  Häuser  zu  Neapolis  (D  454),  billigte 
den  Kauf  eines  Grundstücks  in  der  Nähe  des  Davidturmes 
zwischen  dem  Wege,  der  nach  Bethlehem  und  dem,  der 
nach  Acheldamah  geht  (D  455),  sowie  den  Länderverkauf 
eines  tyrischen  Bürgers  (D  463)  und  schenkte  dem  Orden 
sowie  der  Kirche  St.  Maria  Major  eine  Strasse  zu  Jeru- 
salem, indem  er  auf  derselben  den  Bau  von  Häusern 
unter  gewissen  Bedingungen  genehmigte  ^).  Offenbar  ge- 
dachten die  Ritter,  mit  dem  Hospital  die  im  Süden  und 
Südosten  davon  gelegenen,  allmählich  erworbenen  Gebäude 
zu  verbinden. 

Am  11.  Juli  1174  starb  der  König  und  hinterliess  einen 
13jährigen  Sohn,  für  welchen  zunächst  Raymund  HI.  von 
Tripolis, die  Regierungsgeschäfte  führte. 

Seine  Befreiung  aus  der  sarazenischen  Gefangenschaft 
verdankte  er  vor  allem  den  Hospitalitern,  die  an  seinem 
Geschick  grosse  Teilnahme  gezeigt  2)  und  sich  als  treue 
Freunde,  als  Helfer  in  der  Not  erwiesen  hatten.  Besonders 
erwähnt  wird  Arnaudus  Lombardus,  der  1174  praeceptor 
vom  Mens  peregrinorum  war^). 

In  der  Hoffnung,  dass  auch  fernerhin  der  Orden  mit 
Rat  und  That  ihm  beistehen  werde,  räumte  er  demselben 
bei  Bestätigung  einiger  Besitzungen  grosse  Rechte  ein: 
unter  anderen  gab  er  die  Bestimmung;  im  Kriege  möge 
den  Rittern    bei    der   Teilung    der  Beute    das   überlassen 


^)  Yergl.  des  näheren  D  464,  wo  sich  für  die  Topographie 
Jerusalems  wichtige  Angaben  finden. 

')  D  467.  So:  „captivitati  mee  misericordie  visceribus  con- 
dolentes**  ... 

.  .  „in  Omnibus  meis  necessitatibus  et  negociis  eos  mihi  fidissi- 
mos  semper  habui  consiliarios  et  adjutores**. 

*)  D  467;  im  übrigen  yergl.  D  458.  474  etc. 
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werden,   was  früher   sein  Vater  für  sich   und   die  Seinen 
in  Anspruch  "genommen  habe  (D  467). 

Inzwischen  hatte  der  Tod  des  Nur  ed-din  dem  geni- 
alen Saladin  die  Bahn  zur  Gründung  einer  grossen  Dynastie 
eröffnet :  er  war  jetzt  damit  beschäftigt,  bei  seinen  Glaubens- 
genossen die  zersplitterten  Lande  zu  vereinigen.  Mehr  und 
mehr  wurde  das  Königreich  Jerusalem  eingeengt.  Ray- 
mund's  Unternehmungen  hatten  keine  grössere  Bedeutung. 
Von  dem  Orden  hören  wir  ausser  einigen  Erwerbungen 
in  Jerusalem'),  bei  Jaffa 2),  in  Tiberias^),  im  tripolita- 
nischen  *)  und  antiochenischen  ^)  Gebiet  nichts.  Josbert, 
auf  die  Verwaltung  der  Hospitäler^)  zuletzt')  bedacht, 
starb  im  Januar  1177®). 


')  Meist  sind  es  Abkommen,  welche  der  Orden  mit  Priyatleuten 
trifft:  so:  D  444.  450.  469,  auoh  497.  498. 

«)  D  468.  487  (488).  495,  auoh  yergl.  470. 

»)  D  459.    (1174  Dotation  der  Eschiva  und  ihres  Sohnes  Hugo). 

^)  D  458.  (1174  Dotation  des  Hugo  II.  von  Biblium  und  seines 
Bruders  Baimund  etc.).  D  482.  (1175  Bestätigung  eines  dem  Orden 
Termachten  Legates  durch  Johannes,  den  Yioegrafen  von  Tripolis). 
D  503.  (1176  Schenkung  des  Baynoard,  des  Herrn  von  Nephin,  und 
seiner  Brüder  eto.). 

»)  D  472.  (1175  Schenkung  Boemunds  III.),  D  475.  (1175 
Abkommen  Boemunds  IIl.  betreffs  seiner  Schulden). 

*)  Nach  seiner  Bestimmung  sollen  die  Einkünfte  zweier  Ordens- 
kasalien  (St.  Marie,  yergl.  D  468  u.  Gaphaer,  vergl.  D  487)  zur  Be- 
sorgung des  „weissen  Brotes**  für  die  Kranken  im  Jerusalemhospital 
dienen:  „adjiciens,  quod  si  dicia  casalia  deffectum  bladi  forsitan 
paoiantur  . .  .  recipiatur  a  thesauro,  de  quo  panis  albus  ematur  . . . 
et  si  frumentum  dictorum  casalium  aliqua  de  causa  minus  durabile 
aut  mixtu  ei  alicujus  male  herbe  non  bonum  yideretur,  medium  pro 
modio  recipiatur  de  bono  frumento  de  granerio  Hospitalis  . .  .**  (D  494). 
Vergl.  Delaville,  Bibl.  de  T^cole  d.  chartes  1887,  p.  348. 

^)  Zur  chronologischen  Fixirung  der  erwähnten  Bestimmung 
Josbert's:  Delaville,  Cartulaire  p.  339,  Anm.  1. 

^)  So  auch  Herquet,  Chronologie  der  Grossmeister  des  Hospi- 
talordens während  der  Kreuzzüge,  Berlin  1880,  p.  11.  Die  weitver- 
breitete Ansicht,  dass  Josbert  in  der  Schlacht  bei  Banias,  an  der 
„Jakobsfurt",   bei  „Mardsch  üjun"    in  Saladins  Hände  gefallen   und 
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III. 

Rogerius  de  Molinis^)  folgte:  ein  vir  pius  et  insignis^), 
prudens  et  religiosus  ^). 

Im  August  landete,  durch  ein  Gelübde  gezwungen, 
des  alten  Jerusalemfahrers  Sohn  Philipp  von  Flandern  und 
empfing  nach  einigen  Verhandlungen   von   dem  Könige^), 


dann  in  einem  Kerker  yerhungert  sei  (yergl.  Bog.  de  Hoyed.  a.  a.  0. 
n,  133.  Gest.  9),  erweist  sich  als  falsch.  Wilh.  y.  Tyrus  21,  18  f. 
spricht  nur  yon  dem  Templergrossmeister,  welcher  gefangen  ge- 
nommen wurde.  Yergl.  dazu  auch  den  Brief  F4dils  bei  Goergens 
(G.  u.  Ro  eh  rieht,  Arabische  Quellenbeitrftge  zur  Geschichte  der 
Ereuzzüge,  I,  Berlin  1879,  p.  15,  übrigens  ebendaselbst  p.  11  Note). 
Zu  dem  Tode  des  Josbert  yergl. :  Yilleneuye-Bargemont, 
Monuments  des  grands-mattres  de  S.  Jean  de  Jerusalem,  Paris  1829, 
I,  38  f. 

^)  Molendinis,  Molins  auch  als  Beinamen  sich  findend,  yergl. 
D  474,  wo  Roger  als  Zeuge  erscheint.  Er  bezeichnet  sich  als  seryus 
pauperum  Jhesu  Christi  (D  627),  als  Dei  roiseratione  sancte  domus 
Hospitalis  pauperum  Christi  minister  humilis  (663),  als  Dei'  gratia 
sancte  domus  Hospitalis  Jherusalem  magister  ac  oustos  humilis  etc. 
Hartwig  De renbourg^s  Hypothese  (vgl.  Ousama  ihn  Mounkidh, 
Paris  1889,  I,  152,  Anm.  3,  I  472,  Anm.  4  (auch  bibl.  de  T^cole  des 
hautes  6tudes,  Paris  1887,  p.  457,  note  sur  quelques  mots  de  la 
langue  des  Francs  au  XU.  si^de),  —  man  mag  dieselbe  geistreich* 
nennen  — _,  dass  Roger  („Ibn  ad  Daktk^)  bereits  1135  sich  unter  den 
fränkischen  Rittern  befunden  habe  (yergl.  die  Chronik  yon  Aleppo 
(bei  Roehricht,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Ereuzzüge,  Berlin  1874, 
I,  331)  —  dürfte  sich  im  Hinblick  auf  die  Festsetzungen  des  Papstes 
hinsichtlich  der  Grossmeisterwahl  (ygl.  D  434)  als  nichtig  erweisen. 

')  So  in  der  Dotationsurkunde  des  Wilhelm  yon  Maraclea 
(August  1180,  D  589). 

■)  So  Arnold!  Chronica  Siayorum  (Schulausgabe  p.  119),  vergl. 
femer  D  562 :  „yita  et  religione  spectabilis*  .  .  etc.  und  Radulphus 
Goggeshale,  Chronic,  terrae  sanctae  (bei  Martene,  Durand,  yeteram 
scriptorum  ....  Paris  1729,  p.  550):  yir  pius  et  bonae  misericordiae 
yisceribus  semper  afPluens. 

*)  Derselbe  (yergl.  auch  D  489.  497.  498)  hatte  1176  zu  Accon 
den  Hospitalitern  alles  das  bestätigt,  was  sein  Vater  hiosichtlich 
des  Landes  Ägypten  concedirte  (D  402) ;  zugleich  stellte  er  bei  einer 
etwaigen  Eroberung    (über    des  Königs    ägyptische  Pläne    sind    wir 
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den  PrälateD,  den  Baronen  und  den  beiden  Grossmeistern  ^) 
ohne  jede  Beschränkung  das  Amt  der  Kegentschaft. 

Während  nun  im  October  der  neue  Verweser  mit  einem 
Teile  des  fränkischen  Heeres^)  gen  Norden  zog  und  nach 
Streifzügen  in  die  Gegend  von  Emessa  (Hirns)  und  Hamah 
ohne  Erfolg  die  Belagerung  der  für  die  Sicherheit  von 
Antiochien  wichtigen  Veste  Harem  aufnahm  3),  zog  Saladin 
über  Larriz,  Gaza  in  die  Nähe  von  Ascalon,  wo  Balduin 
und  Rainald  (D  521),  nachdem  sie  die  Bewachung  Jeru- 
salems dem  neuerwählteu  Grossmeister  Roger  anvertraut 
hatten^),  sich  befanden.  Da  eine  Schlacht  sich  nicht  ent- 
wickelte, gab  Saladin  den  Befehl,  das  geschlossene  Heer 
zur  Plünderung  der  christlichen  Gegenden  aufzulösen.  So 
wurden  Ramie,  Lydda,  Qualquilia  (Eilkilija)  vor  allem 
durch  die  Truppen  des  armenischen  Renegaten  Jvelin 
(Dschawali)    bedrängt:    bei    erst  genannter  Stadt   kam   es 


sohlecht  unterrjohiet)  eine  Revenae  Ton  30000  Byzantier  aus  dem 
Gebiete  von  ^Berbesittm*^  in  Aassicht  (D  496  yergl.  ebendaselbst: 
„sin  autem,  ea  Ulis  assignabo,  quam  yioinius  terre  Berbesli,  quam 
oongruentius  potero,  per  consiliam  meorum  fidelium,  ad  ipsins  pre- 
fati  magistri  et  fratnim  oomplacentiam/) 

1)  Wilh.  Y.  Tyrus  21,  14:  „oommunioatio  oonsilio  nniYenorum 
'domini  videlicet  patriarohae,  arohiepiscoporam,  episooporum,  abbatum 
et  priorum,  magistroram  qaoque  Hospitalis  et  Tempil . .  .** 

*)  Falsch  ist  Wilh.  y.  Tyrus  unterrichtet,  indem  (21,  18)  er  an- 
giebt:  der  Qrossmeister  der  Hospitaliter  sei  mit  gezogen.  Gewiss 
werden  Hospitaliter  sowie  Templer  den  Grafen  begleitet  haben. 
Über  Philipp  und  besonders  über  die  Beteiligung  der  Hospitaliter 
an  den  folgenden  Kämpfen  (Yergl.  p.  80  u.  81)  giebt  zufällig  ein 
Empfehlungsbrief  des  B.(oger)  (nicht  R.(aymund))  für  einen  in  der 
Schlacht  Verwundeten  Aufsohluss.  Dies  wichtige  Schriftstück,  gleich- 
sam „ein  InYalidenpass**,  bei  Delayille,  oartulaire  etc.  fehlend, 
gab  Fioker  zuerst  heraus.  Yergl.  Zeitschrift  für  katholische  Theo- 
logie, Münster  1852,  p.  171  f.  Im  übrigen  findet  sich  eine  geneue 
Litteraturangabe  bei  Röhricht,  regesta  a.  a.  O.  p.  150. 

')  Die  Einsohliessung  begann,  wie  allgemein  anerkannt  wird, 
am  4.  NoYcmber. 

*)  Dies  ergiebt  sich  aus  dem,  was  uns  der  „InYalidenpasB*" 
berichtet. 
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zum  Kampf,  in  welchem  der  Bischof  Albrecht  von  Beth- 
lehem das  heilige  Kreuz  vorantrug.  Mutig  kämpften  die 
herbeigeeilten  Bewohner  Jerusalems,  vornehmlich  die  bei 
dem  Auszuge  des  Königs  zurückgelassenen  Hospitaliter  ^). 
Bei  einem  Verlust  von  1100  Menschen  errang  man  einen 
glänzenden  Sieg  ^).  Am  nächsten  Tage,  am  25.  November, 
wurde  ein  zweiter  Teil  des  Heeres  Saladins,  der  persönlich 
anwesend  war,  bei  Gaza  durch  die  Franken  überrascht, 
gänzlich,  ohne  dass  eine  geordnete  Schlachtreihe  auf  feind- 
licher Seite  aufgestellt  worden  wäre,  bei  Montgisard  ge- 
schlagen und  bis  zum  Cannetum  esturnellorum  (Kussäb 
ezzeräsir)  verfolgt  2). 

Dieser  Sieg  war  offenbar  durch  den  ersten  bedingt: 
nicht  wenig  hatte  der  Orden  dazu  beigetragen.  Der  König  ^) 
„schwärmte  im  Enthusiasmus^  ^) ;  Fürsten  ^)  und  Barone 
hatten  „die  Stimmung  der  Sicherheit**.  Ehrgeiz  wird  bei 
den  Hospitalitem,   deren   militärische   Macht   bei  jährlich 


^)  Vergl.  p.  80,  Anni.  2.  Höchst  interessant  ist  das,  was  wir 
a.  a.  O.  erfahren:  . .  ^ante  pugne  ingressum,  quotquot  in  urbe  (Jeru- 
salem) fuimus,  corpore  et  sanguine  domini  simul  omnes  communica- 
Timus  tamqufikm  subito  morituri  et,  ut  deus  magis  intenderet  in  nobis, 
nongentOB  et  eos  infirmos  nostri  hospitii(!)  nudis  genibus  prostra- 
Timus  in  terram,  turrem  quoque  David  totamque  civitatem  cum 
maximis  fletibus  et  planotu  inenarrabili  mulierum  defensioni  com- 
miseramus.** 

*)  Auch  hier  ist  der  Bericht  des  Wilh.  v.  Tyrus  (21,  20)  ten- 
denziös. Genaueres  bietet  Glermont-Ganneau,  Rec.  dWch6ologie, 
Paris  1888,  I,  351—391. 

')  An  der  Jakobsfurt  bestätigte  er  am  17.  November  1178  den 
Verkauf  des  Landgutes  8ileta  und  den  von  103  Beduinenzelten  an 
die  Hospitaliter,  vergl.  D  550,  dazu  auch  D  531  u.  532. 

*)  So  Reuter,  Alexander  III.,  Leipzig  1864,  III,  589. 
^  •)  Im  October  vor  den  siegreichen  Schlachten  wurde  den  Hospi- 
talitem durch  Raymund  III.  von  Tripolis  das  zwischen  Tortosa  und 
^hastel  Blanc  gelegene  Castrum  Rubrum  (wahrscheinlich  kal  at  jah- 
mur)  zu  Teil  (D  519).    Über  Boemund  IIL  von  Antiochien:    D  522. 

(XLl  [N.  F.  VII],  7.)  6 
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sich  vergrösserndem  Besitzstände  allseitig  geschätzt  wurde, 
nicht  ausgeblieben  sein^). 

Mit  den  Templern,  die  ungefähr  dasselbe  Ziel  ver- 
folgten, geriet  man  in  Streit.  Anstatt  die  dem  „erkrankten 
Staatskörper"  so  notwendige  Eintracht  zu  pflegen,  stand 
man  sieh  als  Nebenbuhler  gegenüber  und  betrachtete  die 
gegenseitigen  Erfolge,  die  Zunahme  an  Länderbesitz  ^),  die 
Erteilung  der  Privilegien  mit  neidischen  Blicken.  Einig 
war  man  nur  im  Kampf  gegen  die  Feinde  und  fühlte  sich 
hier  als  Berufsgenossen  ^).  Mannigfache  Klagen  wurden 
laut  ^),  und  die  Feindseligkeit  auf  beiden  Seiten  muss  sich 
gesteigert  haben ^).  Auf  Betreiben  des  Papstes*)  kam  im 
Februar  1179  zwischen  den  beiden  Grossmeistern  in  Gegen- 
wart des  Königs,  des  Fürsten  von  Antiochien,  des  Grafen 
von  Tripolis,  des  Grafen  von  Marcha,  des  Seneschall  Jos- 
cellin,  des  Balian,  des  Rainald  von  Sidon,  des  Connestable 

')  GualteriuB  Mapes,  de  nugis  ourial.  G.  23,  p.  36  (edit.  Th. 
Wright,  1850)  sagt :  „eis  crevit  ex  adeptis  per?ersa  yirtutum  noyeroa 
cupiditas  .  .^  etc. 

')  Leider  können  wir  ans  über  den  Territorialbesitz  der  Templer 
in  Palästina  kein  Bild  machen. 

')  Yergl.  zur  Erläuterung  das  Papstdeoret  vom  8.  Februar  1199: 
„  . .  in  hostes  fidei  Christiane  oommunes  copias  oommuniter  oongre- 
gare,  terga  vertentes  hostibus  .  .**  (0  1069). 

*)  Klagen  der  Templer  gegen  die  Hospitaliter  waren :  . .  . . 
„querela  de  Crato,  qaerela  de  malefaoto  Montis  Ferranti,  querela  de 
quadam  predaoione  Biduinorum  Tempil,  facta  a  turoopolis  Gibilini, 
querela  de  terra  Marriciorum  (im  Gebiet  Yon  Caesarea  Magna)  . . ., 
querela  de  tribus  casalibus,  terra  Galifa,  Banna,  oasale  Bertrandimir 
(zur  Topographie  Böhricht  a.  a.  0.  260)  .  .  .*"  (D  558) ;  andererseits 
Klagen  der  Hospitaliter  gegen  die  Templer:  „querela  de  Gaza,  que- 
rela de  castello  Arnaldi  (el-latrun),  querela  de  Aman,  querela  de 
Aman,  querela  de  domo  Baroli . .  .'^  (D  558). 

*)  Yergl.  übrigens  D  470 ;  «querelae  .  .  .  a  longo  tempore  fu- 
erunt  agitate  ....  tam  de  terris  et  possessionibus,  quam  etiam  de 
pecuniis  Tel  quibuslibet  aliis  rebus  . .  .*" 

«)  D  558.  (Anfang).  Zu  Alexander  III.  vergl.  DD  473.  476. 
478.  485.  513.  514  eto.,  sodann  M.  G.  27,  418  (e  Giraldi  Oambrensis 
speculo  ecclesiae). 
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Humfred,  des  Balduin  von  Rama  und  anderer  Barone  ein 
Abkommen  zu  Stande:  bei  gegenseitiger  Anerkennung  soll 
zwischen  Hospitalitern  und  Templern  Eintracht  herrschen. 
Entstehen  fernerhin  Klagen,  so  sind  je  drei  Brüder  der 
beiden  Orden  von  den  Präceptoren,  in  deren  Gebiet  der 
Streit  entstanden  ist,  mit  gütlicher  Ausgleichung  zu  beauf- 
tragen. Ist  dieses  erfolglos,  so  mögen  ihre  Freunde  sie 
unterstützen,  und  das  soll  dann  gelten,  worin  der  grössere 
Teil  von  ihnen  überein  gekommen  ist.  Einigt  man  sich 
auch  da  nicht,  so  ist  die  Angelegenheit  vor  die  Orossmeister 
zu  bringen.  Während  des  Streithandels  haben  beide  Teile 
sich  ruhig  zu  verhalten,  jede  Friedensstörung  als  Gehor- 
samsverweigerung zu  betrachten  und  gegenseitig  stete  Liebe 
und  Achtung  zu  beobachten,  denn  „wenngleich  zwei  Orden 
der  Form  nach  (per  professionem),  sind  sie  doch  eins  durch 
die  Liebelei). 

Obwohl  man  in  Frieden  schied  und  im  August  der 
Papst  die  Bestätigung  folgen  Hess  2),  der  alte  Geist  blieb 
bestehen.    „Fax  semper  firma  et  dilectio  integra  consistat^ 

—  das  verwirklichte  sich  nicht.  Die  Versöhnung  war  nur 
scheinbar,  die  Gegensätze  waren  nur  eingeschläfert;  das 
Document  blieb  tot!  Was  der  Lauf  der  Dinge  verkettet 
hatte,   riss   die  Eifersucht   wieder  auseinander^).     Sodann 

—  Zwistigkeiten  mit  den  Baronen  des  Landes  scheinen 
wenig  vorgekommen  zu  sein  (D  579)  —  wurden  die  Be- 
ziehungen der  Hospitaliter  zum  lateinischen  Klerus  ge- 
spannter.    Allerdings  beuteten  sie  als  des  Papstes  Schütz- 


0  D  558.  Yergl.  „fecimus  oonoordiam  et  pacem  de  omnibus 
querelis  ....  sive  citra  mare  sive  ultra  mare  tarn  de  mobili  quam 
de  stabili,  sopitis  ita  querelis  uniTersis,  ut  deinoeps  neo  suscitari 
possint  nee  repeti**. 

*)  D  570.    (Am  2.  Augpist  von  Segni  aus). 

■)  Vergl.  die  Angabe  bei  Schirrmaoher,  Friedrich  II,  Bd.  II,  44, 
auch  das  Papstdeoret  vom  8.  Februar  1199:  „oontroversia  (zwischen  H. 
u.  T.)  toti  Ghristianitati  damnosa,  papae  iniuriosa,  partibus  mortifera, 
inimicis  fidei  ohristianae  utilis  ....  (D  1069). 

6* 
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linge  voll  ihre  Freiheit  aus,  erlaubten  sich  wohl  auch 
Handlungen,  die  mit  dem  Wesen  der  Oenossenschaft  nicht 
im  Einklang  standen^).  Im  Jahre  1155  hatte  die  jerusa- 
lemische Oesandtschaft  nicht  viel  ausgerichtet:  auf  dem 
LateraDconcil  wurde  die  Sache  abermals  erörtert,  und 
mannigfache  Beschwerden  geführt.  Heftig  wandte  man 
sich  gegen  die  Orden,  vor  allem  gegen  die  Hospitaliter. 
An  der  Spitze  stand  Wilhelm  von  Tyrus,  bei  ihm  Joscius 
von  Accon,  Romanus  von  Tripolis,  Albert  von  Bethlehem, 
Heraclius  von  Caesarea,  Radulfus  von  Sebaste^).  Zu  einem 
ernsten  Auftritt  soll  es  gekommen  sein,  wobei  die  Hospi- 
taliter geradezu  aus  dem  Sitzungssaal  gewiesen  wurden^). 
Der  Papst  traf  alsdann  verschiedene  Bestimmungen^). 
Gleichwohl  blieben  die  Orden  in  ihrer  bevorzugten  Stellung. 
Die  Hospitaliter  traf  dabei  der  Vorwurf,  den  oft  in  Geld- 
not sich  befindenden  Papst  bestochen  zu  haben  ^). 

^)  Vergl.  Jacob,  de  Vitriaoo  C.  66  (bei  Bongars,  gesta  Dei  per 
Francos,  Hannov.  1611,  p.  1085)  . . .  „avertat  Dominus  ab  iis  superbas 
avaras,  ligitiosas  et  sollicitudine  anxias  et  religioni  inimioas  divitias;** 
—  sodann  auch  das,  was  Job.  Salisbury  (epist.  95  b.  Migne  199,  86) 
schreibt:  „fratres  Hospitalis,  novo  quodam  et  inaudito  humanitatis 
titulo  (ut  privatas  faciant  eleemosynas)  calumnias  ingerunt  manifestas, 
rapiunt,  ut  distribuant,  de  alieno  placant  Altissimum  et  in  oontume- 
liam  apostolorum  ligandi  et  solvandi  usurpant  officium,  usurpant 
claves  ecoleBiae,  liberalitato  pontifioum  abütentes  ecclesias,  quas  semel 
occupaverint ,  episcoporum  subtrahunt  potestati,  quorum  nituntur 
poteatate  vel  auctoritate,  si  aliquem  provinoialium  conyenire  Toluerint. 
Si  vero  conveniantur  ab  alio  pontificalis  auctoritatis  evanescit,  cum 
asserant  se  forum  non  habere  nisi  Roman  um  yel  Hierosolymitanum. 

«)  Wilh.  V.  Tyrus  21,  26.     Baronius,  annales  1869,  XIX,  472  f. 

')  So  wenigstens  Gualterius  AAapes  a.  a.  O.  I,  c.  23,  welcher  im 
Auftrage  Heinrich  IL'  auf  dem  Concil  anwesend,  war. 

^)  D  560.     In  dem  Decret  des  Lateranconcils  heisst  es:  „com- 

perimus,  quod  fratres  ...  (T.  et  H.)  adulta  sibi  ab   apostolica  sede 

excedentes  privilegia,  contra  episoopalem  authoritatem  multa  presu- 

ment,   que  et  scandalum  generant   in   populo  Dei   et   grave  pariunt 

*  periculum  animorum  . . .  .*^^  vergl.  auch  Mansi,  concilia  XXII,  408. 

'^)  So  wenigstens  Gualterius  Mapers  a.  a.  O.  I,  o.  33,  pag.  37 : 
„aperuit  rugas  oris  sui  domino  bursa,  quae  cum  non  sit  amor,  vincit 
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Aus  der  darauf  folgenden  Zeit  liegen  zwei  nicht  un- 
wichtige Urkunden  vor,  welche  die  Stellung  des  Ordens 
zum  Klerus  betreffen:  1181  traf  Roger  jenseits  des  toten 
Meeres  zu  Cratum  ein  Abkommen  mit  Guerricus,  dem  Erz- 
biscfaof  von  Patras  (D  610).  Dieser  verpflichtete  -den  Orden, 
an  Stelle  der  Zehnten  von  allem,  was  er  in  der  Diöcese 
inne  habe,  jährlich  eine  Summe  von  40  Byzantier  zu  zahlen. 
Bei  Yergrösserung  des  Besitzstandes  sollte  der  jedesmalige 
Erzbischof  von  dem,  hinsichtlich  dessen  bisher  der  kirch- 
liche Zehnte  gezahlt  wurde,  die  Hälfte  desselben  empfangen, 
ohne  dass  im  übrigen  irgend  eine  Beeinträchtigung  des 
Hospitaleigentums  eintrete  ^).  Drei  Jahre  später  wurde  in 
Antiochien  ein  Mühlenstreit,  welcher  zwischen  dem  dortigen 
Hospital  St.  Peter  und  dem  Ordenshause  ausgebrochen  war» 
durch  den  Patriarchen  Amalrich  beendigt,  welcher  am 
Schluss  der  hierauf  Bezug  nehmenden  Urkunde  offen  seine 
Freundschaft  zu  dem  Präceptor  Roggerius  de  Larunt 
aussprach  ^). 

Inzwischen  hatte  die  Ordensverwaltung  mannigfache 
Veränderungen  erfahren  3).  Durch  päpstliche  Einwirkung 
wurde  der  Pflichtenkreis  des  Grossmeisters  geregelt,  seine 
Machtbefugnis  von  neuem  festgesetzt,  der  Rat  des  Capitels 
oder  wenigstens  des  „grösseren  und  besonneneren  Teiles^  in 
wichtigen  Dingen  anempfohlen*).     Gemeinschaftlich  hatte 

tarnen  oninia  Romae;  faotique  sumus  iterum  eis  praeda  privilegiis 
yirtuosius  firmatis*^.  Vergl.  Joh.  Salisbury,  Polycraticus  b.  Migne 
199,  172,  0.  21. 

*)  D  610.  Über  die  kirchlichen  Verhältnisse  etc.  vergl.  Le 
Quien,  oriens  christianus  a.  a.  O.  III,  730;  Robinson,  a.  a.  O.  III,  765  f. 

')  D  665.    Zur  Chronologie,  Delaville,  Cartulaire  p.  446,  Anm.  4, 

Röhricht,  regesta  p.  168.   Yergl „pro  intimo  amore,  quo  fratrem 

Roggerium  .  .  .  domus  S.  Johannis  preceptorem  amplectimur  in  vis- 
oeribus  nostris,  cum  ipse  fidelis  ecolesic  nostre  »sit  et  amious,  .  .  . 
finniter  conoedentes'^. 

')  Yergl.  die  Zusätze:   Abschnitt  15—19.     D  70,  sodann  p.  78,. 
Anm.  6. 

^)  D  434.  So  „maxime  in  obedientiis  (zum  Ausdruck  yergl. 
D  810)  ordinandis,    castellis  reoipiendis  aut  firmandis,    que  sunt  in 
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man  neue  Bestimmungen  hinsichtlich  der  Krankenpflege, 
der  Betten,  der  Kleidung,  sogar  der  Säuglinge  ^)  getroffen, 
vier  weise  Arzte  angenommen  ^)  und  den  demütigen  Dienst 
aller ^)  abermals  eingeschärft^),  auch  die  Liebesthätigkeit 
ausserhalb jdes  Ordenshauses  geregelt^).  Neben  dem  grossen 
Hospital  zu  Jerusalem  besass  der  Orden  meist  durch 
Schenkungen  Hospitäler  zu  Neapolis  ^),  zu  Tyrus  (D  49), 
auf  dem  Mons  Peregrinorum  (D  79.  82),  in  Toronum 
(D  258),  Turbascellum  (D  104),  auch  zu  Rafania  (D  79), 
Laodicea  (D  311),  Antiochien  (D  664),  Valenia  (D  457). 
Sogenannte  „custodes  infirmorum^  '^)   und    „magistri  asina- 


confiniis  Turcorum**  (vergl.  p.  70),  auch :  „nulluni  pactum  cum  aliqua . 
persona  8 üb  interpositione  fieri   vel  saoramento   sine  assensu  oapi- 
tuli ....  facere  qualibet  ratione  presumat.*" 

*)  Vergl.  D  471,  p.  74,  Anm.  5.    (Sohluss). 

')  Insbesondere  Yon  dem  Papst  Lucius  III.  wird  diese  Ein- 
richtung gebilligt  (D  690). 

')  D  627.  . . .  „quod  .  .  .  infirmis  .  . .  libenter  deserviant  et 
necessaria  ministrent  sine  uUa  querela,  ....  quod  fratres  Hospitalis 
noctu  dieque  libenter  custodiaut  infirmos  tamquam  eorum  dominos  . .  .** 
(trotz  Annahme  einiger  Erankendiener). 

*)  Yergl.  die  am  14.  März  1182  durch  das  Generalcapitel  unter 
Vorsitz  des  Roger  yeröffentlichten  Statuten  (D  627).  Einen  noch 
immer  brauchbaren  Überblick  über  die  Ordensverwaltung  giebt 
Christian  von  Osterhausen  („eigentlicher  und  gründlicher  Bericht 
dessen,  was  zu  einer  vollkommenen  Kenntnis  und  Wissenschaft,  des 
Hochlöblichen  Ritterlichen  Ordens  St.  Johannis  von  Jerusalem  zu 
Malta,  vonnöten**  (Augsburg«  1650,  I,  8.  73 f.). 

*)  D  627.  „custodes  eleemosyne'*  waren:  Godescalcus  (D508; 
daselbst  findet  sich  auch:  frater  Saucius,  helemosinarius),  Willelmus 
(D  610). 

•)  D  279.  355  zu  der  im  „Itinerario  de  Terra  Santa  —  com- 
posto  por  frey  Pantaliano  Daueyro,  Lisboa  1596,  4°,  oap.  79,  li.  ▼". 
mitgeteilten  Inschrift  über  die  Erbauung  des  zweiten  Hospitals  Tgl. 
Röhricht,  Z.  D.  P.  Y.  X,  244,  Anm.  8. 

^)  D  312,  auch  „custode  aegrorum^  genannt  P  450;  vergl.  D  312: 
Piota,  D  450:  Willelmus  de  Forgia,  D  494:  Stephanus,  D  545  Nico- 
las, D  803;  Herbertus  de  Duneires. 
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riae^  i)  führten  im  besonderen  die  Aufsicht.  Mit  der 
grössten  Hingebung  war  man  auf  die  Pflege  der  Kranken 
bedacht  2). 

Als  Johann  von  Würzburg  Mitte  des  12.  Jahrhunderts 
in  Jerusalem  sich  aufhielt,  soll  die  Zahl  der  Kranken, 
Männer  und  Frauen,  nach  Angabe  der  Diener  gegen  2000 
betragen  haben,  von  denen  an  einem  Tage  mehr  als  50 
Tote  zu  dem  Begräbnisplatz  getragen  wurden^).  Lud- 
wig VII.'  Schwester  Constanze  lernte  bei  ihrer  Anwesenheit 
die  unzähligen  Liebeserweisungen  gegen  Pilger,  Arme  und 
Kranke  kennen  *),  in  gleicher  Weise  der  Herzog  von  Loth- 
ringen, Oottfried  II.,   der  Mutige,   als  er  in  den  siebziger 


^)  D  464.  (asinaria  =  infirmaria).  Dieselben  werden  auch  als 
Schreiber  der  Urkunden  verwandt  (D  538)  und  repräsentiren  den 
Orden  nach  aussen  (D  508,  D  545).  Yergl.  D  450:  Bernardus  de 
Asinaria  (ygl.  D  464:  Bernardus),  D  538:  Jacobus.  Seb.  Paoli 
(codice  dipl.  dei  s.  ordine  gerosolim.  I,  Luooa  1733,  p.  235  f.)  nennt 
auch  einen  gewissen  Hugo,  der  eine  Liste  aufstellte,  in  welcher  die 
Abgabenpflichtigen  yerzeiohnet  wurden  (?  I). 

*)  Vergl.  die  Oharaoterisirung  der  Hospitaliter  in  den  Papst- 
deoreten :  ^attendentes,  quam  deyote  .  .  .  intendant  operibus  pietatis 
et  quam  feryenter  se  et  sua  infirmorum  et  pauperum  receptioni  et 
sustentationi  exponant**  (D  675);  „  .  .  quanto  obsequium  pauperum 
et  solatio  infirmorum  attentius  insudatis*^  (D  690) ;  «  •  *  •  humanitatis 
affeotum  et  pie  Studium  caritatis  indesinenter  circa  pauperes  ex- 
hibere**  (D  809) ;  sodann  in  anderen  Urkunden,  wie  D  783 ;  ^pietatem 
et  devotionem  . . .  sancta  domas  H.  J.  erga  uniyersos  Christi  fideles 
incessanter  atque  laudabiliter  exhibet*^  etc.,  yergl.  was  Jacobus  de 
Yitriaco  a.  a.  O.  sagt.  Höchst  seltsam  freilich  klingt  das,  was  Qual- 
terius  Mapes  a.  a.  O.  I,  c.  23,  p.  36  erzählt:  „  .  .  .  seque  plurimi 
mancipabant  ibi  seryire  debilibus  et  infirmis :  unde  quidam  yir  nobilis 
ibi  ministrare  yenerat,  ministrari  solitis,  cum  cuidam  turpiter  exul- 
cerato  leyaret  infirmo  pedes  ad  foeditatem  nauseans  ipsam  unde 
layerat  eos  aquam  inpiger  hausit,  ut  yiscera  sua  yinceret,  assuescere 
quae  horrebant^I 

')  Yergl.  Tobler,  descriptio  terrae  sanctae,  Leipz.  1874,  p.  159. 

^)  Yergl.  D  551.  „  . .  .  yisis  sancte  domus  H.  J.  oculata  fido 
innumeris  benefioiis,  et  misericordie  operibus  que  in  eodem  Christi 
membris  die  ao  noote  pro  humanitatis  obsequio  exhibentur*^. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


88  G.  Hoennioke: 

Jahren  die  Hospifalkirche  besuchte  *).  Regelmässig  hatten 
für  die  nötigen  Mittel  ausser  europäischen  Districten  die 
Bewohner  von  Antiochien^),  von  Tiberias  3),  von  dem  Mons 
peregrinorum  *)  und  der  Easalien  S.  Marie  sowie  Caphaer^) 
zu  sorgen,  auch  diejenigen,  welche  in  einem  Pachtverhält- 
nis zu  dem  Orden  standen,  bisweilen  für  den  Bedarf  der 
Hospitäler  bestimmte  Quantitäten  zu  liefern^). 

An  der  Spitze  der  einzelnen  Ordenshäuser  standen  die 
„praeceptores*',  die  „magistri"  (D  165),  auch,  vor  allem  in 
der  späteren  Zeit,  „bajuli"  genannt '^),  so  in  Accon  (D  237), 
in  Antiochien  (D  231),  in  Emmaus  (D  783),  in  „Laodicea 
und  Gabulum**  ^),  auf  dem  Mons  Peregrinorum  (D  458), 
in  Spina  bei  Ascalon  (D  340),  in  Tyrus  (D  166).  Die 
„praeceptores**  hatten  die  Aufsicht  in  ihrem  Bezirk;  sie 
führten  Rechnung  über  die  Verwaltung  der  Ordensgüter^ 
waren  mit  der  Rechtsprechung  betraut  (vgl.  S.  183),  regelten 
Streitigkeiten  (so  D  665  etc.),  repräsentirten  überhaupt 
den  Orden  nach  aussen  (so  D  458  etc.).  Und  dabei 
bewahrte    das  Haus   zu  Jerusalem   den  Vorrang    vor   den 


')  Vergl.  D  649.  ^  .  .  .  videns  in  ea  (eoclesia  beati  Hosp.)  ine- 
narrabilia  spiritus  sanoti  crismata,  que  in  pauperes  et  imbeoiUes  et 
infirmos  habundantur  et  humiliter  sunt  erogata,  votum  Deo  yovi  et 
iUud  Altissimo  persolvi**.  Im  übrigen  D  405.  690  etc.,  den  Zusatz 
in:  Guillaume  de  Tyr  et  ses  continuateurs  (p  M.  Paulin  Paris  IF, 
196),  die  diesbezüglichen  Ausführungen  des  Ibn  Djobair  (Hist.  orien- 
taux  d.  oroisad.  III,  Paris  1884^  p.  441  f.). 

')  D  627.  (2000  brachia  borobacis  (baumwollene  Tücher)  ad 
opera  oohopertoriorum  infirmorum. 

•)  D  627  (2  quintalia  cuoari). 

*)  D  627  (wie  Anra.  3). 

*)  Vergl.  p.  78,  Anm.  6. 

«)  So  D  279  (Öl),  D  564  (Zucker)  etc. 

'^)  Im  Jahre  1184  erscheint  zuerst  ein  bajulus  Hospitalis  in 
Accon  (D  663).  Offenbar  liegt  in  dieser  Titulierung  ein  Einfluss  der 
italienischen  Handelscommonen  vor.  Näheres  über  die  Functionen 
des  „bajulus'^  giebt  D  803.  Yergl.  sodann  deutsche  Zeitschr.  für 
Geschichtswissenschaft  V,  1891,  21  f.  (v.  Kap-herr). 

•)  D  648,  vergl.  D  280  zu  Laodicea. 
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anderen  (vgl.  D  354):  der  dortige  „praeceptor"  erhielt 
allmählich  den  Beinamen  „magnus*  ^),  und  war  bei  einer 
Grosameistervacanz  der  Vertreter  des  Ordens^). 

Zu  Beginn  seiner  Wirksamkeit  hatte  Roger  auch  die 
Ordnungen  und  Gebräuche  für  die  Hospitalkirche  zu  Jeru- 
salem und  so  für  die  an  den  anderen  Orten  ^)  bekannt  ge- 
geben (D  504).  Die  Geistlichen,  Presbyter,  Kapellane, 
Diacone,  Subdiacone,  Vicare  (D  471)  standen  unter  einem 
selbstgewählten  Prior  ^),  im  grossen  und  ganzen  vom  Pa- 
triarchat  und  Bischofstuhl    unabhänig*).     In  den  Kirchen 


')  In  der  Bestfttigangsurkunde  des  Boemund  ni.  Tom  1.  II.  1186 
(D  783)  erscheint  zum  ersten  Mal  als  «magnas  preceptor*"  Borellus, 
welcher  in  der  Dotationsurkunde  des  Bertrand  von  Margat  noch  den 
Titel  eines  „preceptor**  führt  (D  783). 

')  Vergl.  bereits  D  403. 

')  So :  in  Accon,  Antiochien  (im  antioohenischen  Gebiet  besassen 
die  Hospitaliter  eine  Kirche  auf  dem  casal  d^Acre  (D  102),  anf  einer 
gastine  apell^e  Horari  (D  183)  auch  eine  Abtei  in  Rochefort  (D  391)), 
in  Jaffa  (D  395),  auf  dem  Mons  peregrinorum  (D  48.  75  79),  in 
Neapolis  (D  59),  bei  Tripolis  (D  72),  bei  Turbascellum  (D  104),  in 
Yalenia  (D  783).  In  der  Umgebung  von  Margat  gehorten  dem  Orden 
die  Abtei  des  Mons  Parlerii,  die  Abtei  S.  Georgii  in  Montana  Nigra 
und  die  Abtei  von  S.  Maria  (D  783). 

*)  Yergl.  die  Bestimmung  D  627,  (Abschnitt  2).  Als  priores 
finden  sich  in  den  Urkunden  zu  Jerusalem  Petrus  de  Podio  (vergl. 
Rozi^re,  Oartulaire  de  T^glise  du  S^pulcre,  Paris  1849,  Nr.  92,  p.  184: 
Derselbe  testirt  eine  Urkunde  der  Gräfin  von  Tripolis  Gaecilia);  Ber- 
nardus  (D  471),  Willelmus  de  Acerio  (D  754);  zu  Accon:  Willelmus 
(D  471),  Stephanus  (D  663),  Geroldonus  (D  754);  auf  dem  Mons 
Peregrinorum:  Petrus  (D  144);  in  Yalenia:  Bemardus  (D  783). 

')  In  dem  Papstdecret  vom  Jahre  1186  oder  1187  heisst  es: 
.  .  .„olerici  nuUi  persone  extra  yestrum  capitulum  nisi  Romano  pon- 
tifici  sint  subjecti"  (D  810,  auch  D  1013).  Yergl.  ebendaselbst: 
„  . .  .  ut  liceat  vobis  clericos,  habito  tamen  prius  de  ipsorum  hone- 
state  et  ordinatione,  quantum  ad  vestram  conscientiam  pertinet,  per 
litteras  rIto  per  testes  oonvenienti  testimonio  undeounque  ad  vos 
Tenientes  suscipere  et  tam  in  domo  yestra  prindpali  quam  etiam  in 
obedientiis  et  locis  sibi  subditis,  vobiscum  habere,  dummodo  si  e 
Yicinio  sint,  eos  a  proprüs  episcopis  expetatis,  .iidemque  nulli  alii 
professioni  yel  ordini  teneantur  obnoxie**! 
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und  Kapellen,  in  den  Hospitälern  und  Ordenshäusern  hatten 
sie  den  Gottesdienst  zu  halten,  die  Kranken  zu  besuchen 
(D  471),  auch  Unterricht  den  Kindern  zu  erteilen  ^).  Ein 
Priester,  welcher  für  die  Seele  eines  Verstorbenen  die 
Messe  zu  lesen  hatte,  erhielt  jährlich  50  Byzantier  (D  646). 

Das  Finanzdepartement  wurde  durch  verschiedene 
Schatzmeister  geregelt^).  In  allem  herrschte  eine  genaue 
Verwaltung,  eine  straffe  Organisation.  Stets  wurde  der 
Ernst  der  Aufgabe  gewahrt,  und  die  Pflege  der  Kranken 
bei  Zunahme  der  militärischen  Operationen  nicht  vernach- 
lässigt, wenn  auch  die  Ritter  selbst  in  feudalaristokratischem 
Geist  durch  die  Not  der  Zeit  und  die  Landesverhältnisse 
gezwungen  mehr  dem  Waffendienst  oblagen.  Und  es  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  damals^)  bereits  eine  Scheidung 
zwischen  Bittern  und  dienenden  Brüdern  sich  geltend  machte, 
dass  der  Dualismus  vorhanden  war,  welcher  dem  Ordens- 
leben eine  seinem  Ursprünge  fremde  Richtung  geben  sollte*). 

Der  Papst  Alexander  III.  sah  sich  zwar  genötigt,  den 
Roger  an  die  Regel  Raymunds  zu  erinnern,  energisch  zur 
Liebespflicht,  zur  sorgsamen  Pflege  der  „  Armen ^  aufzu- 
fordern :  nur  dann  möge  man  zu  den  Waffen  greifen,  wenn 
es  die  Verteidigung  des  Landes  oder  die  Belagerung  irgend 
einer    feindlichen    Stadt    nötig    mache    (D  527),    aber    in 


^)  Yergl.  D  471,  im  übrigen  auch  D  140.  . . .  „pro  regimine 
oapeUanorum  et  eoclesiarum . .  .  eto. 

*)  D  138,  wo  sich  Unterschriften  zweier  Hospitalschatzmeister 
finden.  In  den  Urkunden  erscheinen  als  Schatzmeister :  Baimundos : 
D  115,  Petras:  D  140,  Giraldus  de  S.  Andrea:  D  202,  312,  Amora- 
mus  D  249,  Castus:  D  309,  Stephanus:  D  443,  Qeraldus:  D  471,  Gof- 
fridus:  D  508,.  Petras  Galterii:  D  610,  Qirardas:  D  663,  Berengarias 
de  Genagona  D  803. 

*)  Yergl.  so  D  627  (letzter  Abschnitt) :  „Hec  elemosina  in  sacra 
domo  Hospitalis  fuit  proprio  statuta,  exceptis  fratribas  armorum, 
quos  Sacra  domus  honoranter  tenebat  . .  .'^ 

*)  Zar  sogen.  „Klasseneinteilung*'  vgl.:  Uhlhorn,  Zeitschrift 
far  Eirchengeschichte  YI,  55;  dagegen  Wilken,  Geschichte  der 
Kreuzzüge,  Leipzig  1807  f.,  II,  550. 
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Wirklichkeit  entsprach  dieser  überhand  nehmende,  kriege- 
rische Charakter  des  Ordens  durchaus  der  theokratisehen 
Richtung  der  Curie,  die  nicht  müde  ward,  die  alten  Privi- 
legien zu  wiederholen  und  neue  Decrete  erscheinen  zu 
lassen  *). 

Gewaltig  war  durch  die  Niederlage  von  Banias^)  das 
Königreich  erschüttert  worden.  In  den  nächsten  Jahren 
wurden  weite  Gebiete  durch  Saladins  Einfälle  verheert: 
allgemeiner  Schrecken  verbreitete  sich ;  nur  noch  in  Burgen 
und  Städten  wagte  man  Aufenthalt  zu  nehmen.  Nach  dem 
Kurdenschloss  hatten  sich  sehr  viele  Hospitaliter  begeben, 
nach  der  Ansicht  des  Wilhelm  von  Tyrus  meinend,  dass 
mit  der  Verteidigung  dieser  Veste  „genug  gethan  sei**  ^), 
Um  das  Land  zu  schützen,  erhielt  der  Orden  neben  anderen 


^)  Am  1.  Jani  1179  bestätigte  Alexander  III.  Kirchen  und 
Zehnten,  welche  das  Hospital  in  den  letzten  10  Jahren  von  Laien 
empfangen  hatte  (so  die  Auslegung  des  ^modernum  tempus*"  in  den 
Lateranbestimmungen)  (D  566,  das  am  14.  Juni  erneuert  (D  567)) 
und  schärfte  am  26.  August  des  nächsten  Jahres  die  Bestimmungen 
des  Lateranooncils  ein,  in  keiner  Weise  die  Autorität  derselben,  die 
Privilegien  der  Hospitaliter  zu  beeinträchtigen  (D  590),  vgl.  D  574  etc. 
Am  28.  März  1182  erinnerte  dann  Lucius  III.  die  Prälaten,  dass  die 
Güter  der  Hospitaliter  zur  Yerteidigung  des  heiligen  Landes  und 
zur  Unterstützung  der  Armen  sowie  Pilger  bestimmt  seien  (D  628, 
NB.  1183?),  und  befahl  am  14.  August  den  zu  excommunizieren, 
wer  auch  immer  die  Hospitaliter  in  irgend  einer  Weise  belästige 
(D  634,  vergl.  dazu  D  616,  sodann  D  609.  612.  629—633).  Der  Papst, 
„statuens  misericorditer  subvenire  necessitatibus  .  .  .  que  yarie  sunt 
et  grayes'*  —  wiederholte  die  Auslegung  Alexander  III.'  hinsichtlich 
der  Klausel  des  Lateranooncils:  „modernum  tempus*^  (D  640,  yergl. 
D  635—639.  654.  657—660.  D  666-675.  679—683.  685—697)  und 
Hess  am  22.  Noyember  1184  oder  1185  zur  Begründung  der  folgen- 
den Begünstigung  schreiben:  ^cum  yos,  tamquam  speciales  ecclesie 
filios,  religionis  intuitu  et  consideratione  obsequii,  quod  feryenter 
impenditis  pauperibus  et  infirmis,  semper  apostolica  sedes  caritate 
sincera  dilexerit,  et  specialia  curayerit  priyilegia  indulgere'*  .... 
(D  698,  vergl.  D  699—715.  723—753.  756.  757.  759.  761.  762). 

*)  Vergl.  8.  87,  Anm.  8. 

»)  Wilh.  y.  Tyrus  22,  2  (bei  Paulin  Paris  a.  a.  O.  U,  410). 
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SchenkuDgen  ^)  die  Festung  Tubania^);  auch  wurde  das 
Schloss  Lath  gegen  Bezahlung  von  1500  Byzantier  durch 
Bernard  de  Magdalo  überlassen'). 

Freilich  war  eine  gegenseitige  Unterstützung  nicht 
möglich^).  Ein  Waffenstillstand  trat  ein:  die  Franken 
dachten  daran,  eine  Gesandtschaft  nach  dem  Abendlande 
zu  schicken;  neben  dem  Patriarchen  und  dem  Templer- 
grossmeister ^)  war  Roger  ausersehen  ^).  Der  kritischen 
Lage  erwies  sich  der  König'')  nicht  gewachsen.  Vergeb- 
lich suchten  die  beiden  Grossmeister  in  Gemeinschaft  mit 
Heraclius   und   dem  Fürsten  Rainald   den    Boemund   auf, 


^)  So  durch  Wilhelm  Yon  Maraolea  die  3  Easalien  Marmoniza, 
Erbenambra  und  Lebeizar  im  Gebiete  von  Emesa  (D  589  zur  Topo- 
graphie vgl.  Z.  D.  P.  V.  X,  261),  durch  Raymund  III.  von  Tripolis 
ein  Gebiet  am  Orontes  (D  596). 

')  Im  Juli  1180  durch  Raymund  HI.  von  Tripolis  (D  585)  zur 
Topographie:  a.  a.  O.  534,  Anm.  9. 

")  D  608  (im  November  1181):  Röhricht  denkt  an  chirbet 
lüzije.  Yergl.  die  englische  Karte:  Map  of  western  Palestine  in  26 
Sheets  from  surveys  oonducted  for  the  Oommittee  of  the  P.  E.  F. 
by  Lieutenants  Gonder  and  Kitohener,  London  1880. 

*)  Wilh.  V.  Tyrus  a.  a.  O. 

»)  VergL  M.  G.  17,  162  (annal.  marbao.)  und  M.  G.  26,  248 
(Rob.  Can.  S.  Mariani  Chr.). 

•)  Vergl.  den  Brief  des  Königs:  D  662,  auch  das  Schreiben 
Lucius  nL'  an  Heinrich  IL  von  England  (D  722:  „summos  terre 
illius  et  magnificos  defensores,  Eraclium  ....  et  dilectum  filium 
nostrum  magistrum  Hospitalis  .  .^).  Bei  Benedict  v.  Peterborough 
vergl.  a.  a.  O.  I,  243. 

^)  Derselbe  ooncedirte  in  der  Nähe  des  heutigen  el  Beroueh 
ein  Landgebiet  (D  579  am  21.  Januar  1180),  sodann  100  Beduinen- 
zelte (D  582  am  28.  April  1180).  Er  bestätigte  den  durch  Hugo 
von  Flandern  erfolgten  Verkauf  (D  603)  von  Chola  (Kouly  bei  Rama  P) 
(D  606  am  10.  September  1181  vergl.  D  607),  erlaubte  den  Hospita- 
litern,  auf  den  Mühlen  zu  Tyrus  Korn  zu  mahlen  (D  622  im  Jahre 
1182),  und  decretirte  zu  Accon  eine  bei  Lanahia  jährlich  an  das 
Hospital  zu  liefernde  Zuckerrente  (D  625  am  6.  Februar  1182)  sowie 
später  den  durch  Gualterius  von  Caesarea  erfolgten  Verkauf  des 
Landgutes  Galilaea  (zur  Topographie :  a.  a.  O.  249,  Anm.  7)  (D  645 
am  14.  November). 
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um  seine  Streitigkeiten  beizulegen^).  Im  Februar  1183 
kam  es  in  Jerusalem  zu  einer  grossen  Versammlung:  um 
die  Geldnot  zu  heben,  wurde  ein  Steuergesetz  eingeführt  2). 
Die  Waffenruhe^  war  vorbei.  Verschiedene  Streifzüge 
wurden  gemacht.  Am  14.  April  1184  unternahm  Saladin 
eine  zweite  Expedition  gegen  das  tripolitanische  Kerak^). 
Drei  Wochen  beschoss  er  die  Festung,  und  zwar  mit  so 
grosser  Heftigkeit,  dass  keiner,  wie  berichtet  wird  *),  seinen 
Kopf  an  der  Mauer  zeigen  konnte,  ohne  durch  eine  Pfeil- 
spitze in  das  Auge  getroffen  zu  werden.  Als  Entsatzungs- 
truppen nahten,  wandte  er  sich  über  Neapolis  (nabulus), 
das  teilweise  in  Flammen  aufgingt),  gegen  Sebaste,  zer- 
störte Ginnim  und  Zarain,  nahm  vor  dem  den  Hospitalitern 
gehörigen  Coquetum^)  einige  der  Ritter  gefangen')  und 
wartete  dann  ah»  ob  die  Franken  die  Offensive  ergreifen 
würden  ®). 

Arger  denn  je  herrschte  bei  diesen  Uneinigkeit:  gleich- 
sam zwei  Parteien  stritten  um  den  Einiluss  an  der  Re- 
gierung. Den  Grafen  von  Jaffa  wollte  Balduin  seiner 
Würde  entsetzen;  die  abmahnende  Stimme  des  Patriarchen 
und  der  beiden  Grossmeister  half  nichts^).  Mit  der  Wahl 
des  Raymund  III.  von  Tripolis  zum  Reichsverweser  war 
man  unzufrieden  *^).     Freilich  suchte  der  Graf,  zwar  nicht 

»)  WUh.  v.  TyruB  22,  9. 

')  Wilh.  V.  Tyrus  a.  a.  0.  (auch  die  Bemerkungen  Wilcke's, 
Geschichte  des  Ordens  der  Tempelherren,  Halle  1860,  I,  116. 

•)  Hier  und  zum  Folgenden  vergl.  Goergens  u.  Röhricht, 
Arabische  QuellenbeitrSge  I,  54  f. 

*)  a.  a.  0.  55. 

*); Vergl.  Robinson  a.  a.  0.  III,  366  f. 

')  castrum,  quod  Belverium  dicitur,  d.  i.  Beauvoir,  Belvoir  etc. 
Z.  D.  P.  V.  254,  Anm.  10. 

'')  So  D  662,  wo  für  Ginnim:  „Magnum  Gerinum**  und  für 
Zarain:  „Paryum  Gerinum^  steht. 

•)  Emoul,  chronique,  Paris  1871,  104  f. 

*)  L'Estoire  d^Eraoles  empereur,  Rec.  historiens  occidentaux 
n,  4;  auch  Wilh.  v.  Tyrus  23,  1. 

^^)  Arnoldi  chronica  Sla verum,  p.  115.     (SchuUuagabe). 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


94  Ö.  Hoennicke: 

ungeschickt  zur  Führung  des  Staatsruders,  aber  mattherzig 
in  seiner  Politik,  vornehmlich  in  der  Abwesenheit  der 
Grossmeister  ^)  —  ein  gewisser  Archumbald  vertrat  den 
Roger  (vgl.  D  832)  —  die  Orden  für  sich  zu  gewinnen  2). 
Im  Jahre  1184  schenkte  er  bei  Bestätigung  der  bisherigen 
Dotationen  (D  676)  die  am  rechten  Orontesufer,  vier  Tage 
von  Damaskus  entfernt  gelegene  Stadt  Chamela  (Hamah) 
mit  allen  Rechten  unter  verschiedenen  Bedingungen  ^)  und 
erklärte:  gleichwie  sie  gewohnt  seien,  dem  tripolitanischen 
Grafen  zu  helfen,  möchten  die  Hospitaliter  dieses  auch 
fernerhin  thun  ^).  Der  Reichsverweser  erkannte  eben,  dass 
er  ohne  Beistand  der  Orden  nur  wenig  vermochte. 

Unter  seiner  Zustimmung  concedirte  dann  Raimundus 
de  tribus  Clavibus,  dessen  Lehen  eine  Dependenz  der  Herr- 
schaft von  Archas  war  ^),  bei  einem  Austaflsch  ^)  ein  Land- 
gebiet ^).  Ein  Jahr  später,  1186,  erhielten  die  Hospitaliter 
wichtige  Schenkungen  durch  Bertrandus,  den  Herrn  von 
Margat,  in   dessen  Gebiet   sie   bereits  verschiedene  Land- 


^)  Vergl.  8.  92,  Anm.  6. 

*j  L^Estoire  a.  a.  0.  6.  (Hinsichtlich  der  Burgen  war  Ray- 
munds Plan,  dass  diese  „fussent  en  la  gar  de  don  Temple  et  del 
ospital'^). 

')  D  676.  (Die  Nutzniessung  einiger  Güter  in  und  bei  Chamela 
behält  sich  R.  vor).    Vergl.  D  801  u.  D  804. 

*)  D  676.  .  .  .  „sicuti  michi  multa  consueverunt  oonferre  sub- 
sidia,  et  in  meis  michi  libentissime  necessitatibus  semper  subvenire . .  .** 

'^)  Vergl.  Christomanos,  Abendländische  Geschlechter  im 
Anschluss  an  Du  Gange,  les  famiUes  etc.,  Wien  1889  (bisher  erst 
ein  Heft  erschienen),  Tafel  2. 

*)  So  die  Kasalien  Faada,  Sumessa  und  die  Gastine  Gorcois 
(D  754).  Die  Identificirungs versuche  dieser  Ortschaften  mit  heutigen 
schwanken. 

')  Die  ^terra  Galifae  et  Aieslo**,  vergl.  Z.  D.  P.  V.  X,  259, 
Anm.  16.  Die  Urkunde  (D  754)  schliesst  mit  den  Worten :  „propter 
hereditatis  predi£finite  donum  ego  Raimundus  et  mei  homines  ligii 
erimus  Hospitalis/ 
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guter  besassen  ^).  Jener  sah,  dass  er  bei  deu  allzu  grossen 
Kosten  und  der  drohenden  Nähe  der  Feinde  seine  Burg, 
sowie  es  dem  Reiche  Not  that,  nicht  verteidigen  konnte. 
Mit  Zustimmung  des  Boemund  III.  (D  783)  sowie  des 
Grafen  von  Tripolis,  des  Patriarchen  Aimericus  und  anderer 
gab  er  den  Hospitalitern  Margat  mit  der  im  Thale  nördlich 
am  gleichnamigen  Pluss  gelegenen  Stadt  Valenia  (Banias)  2), 
dazu  ein  weit  ausgedehntes  Gebiet,  die  Kastelle  Brahin 
und  Popos,  eine  Reihe  von  Ortschaften,  Landgütern, 
Gastinen,  Abteien ^J,  auch  Badehäuser*).  Mit  Billigung 
des  Capitels  verpflichtete  sich  der  Grossmeister,  dafür  jähr- 
lich 2200  Byzantier  zu  zahlen^). 

So  kam,   da  der  Burgherr  nicht  imstande  war,   gegen 
die   Angriffe   der  Ungläubigen   das  Land    zu   verteidigen. 


^)  Vergl.  die  Dotationen  des  Rainaldus  n.,  Masueri: 

D  341.     1165  le  casal   de  Toron,  celuT  de  TEv^qne,   plusiears 
fonds  de  terre. 

D  457.     1174  die  Kasalien  Corveis  und  Tyron  und  andere  Güter. 

D  546.    1178  das  Easal  Bearida. 

D  613.     1181  das  Easal  Astalorin. 

D  623.     1182    das    Easai   Regia,   wobei   sich   Rainald  II.    die 
Hälfte  als  Nutzniessung  vorbehält. 

D  763.     1185  die  Gastine  Ubin,    damit  daselbst  ein  Easal  und 
eine  Oisterne  angelegt  werden. 

Yergl.  hier  auch  den  Austausch  Raymunds  II.,  des  Herrn  von 
Margat  (D  201),  und  die  Urkunde  Boemunds  III.  von  Antioohien 
(D  391). 

•)  Zur  Topographie  8.  96.  Vergl.  auch  Brocardus,  desoriptio 
terrae  sanctae,  fol.  301  (b.  Grynäus  Nov.  orbis),  wo  neben  Balania 
fälsohlioh  Tortosia  als  Hospitaleigentum  genannt  ist. 

»)  So  abbatia  Montis  Parlerii  (vergl.  Z.  D.  P.  V.  X,  236.  237 
u.  263.  Hagenmeyer,  Galterius  Canoell.,  Innsbruck  1896,  p.  257), 
abbatia  S.  Gregorii,  que  est  in  Montana  Nigra  (a.  a.  0.  263,  Anm.  24, 
auch  S  ach  au  in  den  Sitzungsberichten  der  Academie  der  Wissen- 
schaften, Berlin  1892,  p.  313  f.). 

^)  Die  Mehrzahl  von  den  c.  30  verschiedenen  Örtlichkeiten  ist 
unbekannt  I 

*)  D  783:    „dedit  domino  Bertrando,    ob  devotionem  et  liberali- 
tatem,  quam  erga  domum  exhibuit*  .... 
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ein  überaus  wichtiger  Punkt  des  Reiches  in  den  Besitz  der 
Hospitaliter:  Margat*),  das  heutige  Kai  ät  el-markab,  liegt 
nördlich  von  Tortosa,  eine  Stunde  nordwestlich  von  Valenia 
(Banias)^),  acht  Tagemärsche  von  Accon  entfernt®),  auf 
der  höchsten  Höhe  eines  schmalen  Bergrückens,  der  nur 
von  Süden  her  zugänglich  war.*).  Und  ausser  der  Be- 
setzung von  Margat  wurden  grosse  Rechte  zugestanden: 
mit  keinem  sollten  die  Hospitaliter  die  Kriegsbeute  teilen. 
Hat  Bertrand  wider  ihren  Willen  mit  den  Feinden  Frieden 
gemacht,  sollte  es  ihnen  freistehen,  jenen  zu  halten  oder 
zu  brechen.  Trafen  hinwiederum  die  Ritter  ein  Abkommen 
mit  den  Feinden,  so  war  Bertrand  mit  seinen  Leuten  ver- 
pflichtet, das  zu  beachten.  Neben  der  Regelung  der  Stellung 
der  Bauern  auf  den  einzelnen  Landgebieten  ^),  findet  sich 
in  der  Urkunde  die  Bestimmung:  Wenn  meine  Leute, 
welche  Franken  sind,  irgend  etwas  dem  Hospital  gegeben 
haben,  wie  ein  Grundstück  (burgesia)  oder  anderes  von 
einem  Grundstück,  so  können  die  Hospitaliter  es  mit 
Recht  empfangen,  und,  wenn  sie  dieses  über  Jahr  und 
Tag  inne  gehabt  haben,  steht  ihnen  die  Befugnis  des 
Verkaufes  zu.  Die  Berechtigung,  irgend  etwas  von  dem 
Lehen  eines  Ritters  oder  Clienten  zu  empfangen,  haben 
jedoch  die  Hospitaliter  ohne  unsere  Zustimmung  und  Ge- 
nehmigung nicht**  (D  783). 


^)  Eine  Reoonstruotion  yersuoht  R  e  y ,  6tude  sur  Tarchitecture 
des  orois^s  en  Syrie,  Paris  1871.  p.  19  f. 

*)  So  Brooardus  a.  a.  0.,  Edrisi,  g^ographie  (ed.  Jaubert)  II,  130. 

•)  So  Brooardus  a.  a.  O. 

*)  Vergl.  Ritter  a.  a.  0.  17.  604.  822.  863.  880  f. 

')  „si  yillani  mei,  qui  sunt  Saraoeni,  yel  hominum  meorum  sunt 
yel  forte  yenerint  in  territorio  Yalenie  yel  Margati  yel  in  (prodictis) . 
aliis  tenimentis  fratres  Hospitalis  reddent  nobis  eos  juxta  assisiam 
et  oonsuetudinem  terre;  si  yero  fuerint  Christiani,  yel  eos  infra 
quindecim  dies  nobiscum  paoificabunt,  yel  eis  de  terra  sua  lioentiam 
dabunt.  Si  etiam  yillani  eorum  sint,  vel  forte  yenerint  in  terra  mea 
yel  hominum  meorum,  nos  similiter  homines  suos  fratribus  Hospitalis 
reddemusi*'  (D  783). 
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Wahrscheinlich  nach  ^)  dem  30.  Juni  erfolgte  die  Be- 
stätigung des  Abkommens  durch  den  Papst  2).  Eine 
Festung  ersten  Ranges^)  wurde  nun  Margat  durch  den 
Orden,  der  vollständig  in  jener  Gegend  politisch  und  mili- 
tärisch die  Oberleitung  übernahm.  Antiochien  befand  sich 
nicht  mehr  in  der  „provinzialen  Unbedeutend heit"  der 
früheren  Jahre*):  es  wurde  durch  die  Hospitaliter  ein 
Waflfenplatz,  wie  es  einst  Byzanz  gewollt.  Ein  Ordens- 
staat war  im  Entstehen.  Der  Grossmeister  Roger  be- 
stätigte die  von  Seiten  der  „Herrn  von  Margat"  erfolgen- 
den Dotationen^).  Wenn  Conflicte  eintraten,  darf  das 
nicht  Wunder  nehmen.  Mit  dem  Bischof  von  Valenia  ge- 
riet Roger  in  Streit  (D  819):  im  Auftrage  Urban  III.' 
brachte  am  17.  October  1186  Wilhelm  von  Tyrus  mit  dem 
Bischof  von  Beirut  eine  Einigung  zunächst  dahin  zustande, 
dass  beide  Parteien  den  ürteilspruch  hinsichtlich  ihres 
Zwistes  vier  Rittern  von  Margat  übertrugen®).  Wie  mit 
den  Templern  ^),  so  wiederholten  sich  hier  ^)  späterhin  di6 
Streitigkeiten. 

Am  13.  März  waren  die  Grossmeister  beider  Orden 
mit  dem  Erzbischof  von  Nazareth  von  dem  Papst  dazu 
bestimmt  worden ,  den  Zwiespalt ,  welcher  zwischen 
den    Genuesen    und   Balduin  Y.    entstanden   war,    zu   be- 


^)  Vergl.  Z.  D.  P.  V.  X,  235,  Anm.  14. 

«)  D  809.  Vergl.  im  übrigen  die  Papstdeorete :  D  766—769. 
774—780.  784.  785.  D  788—792. 

')  Vergl.  Prutz,  Eulturgesohiobte  der  Kreuzzüge,  Berlin  1880, 
p.  248.,  auch  Z.  D.  P.  V.  IV,  186. 

*)  Kugler,  Boemund  u.  Tankred,  Tübingen  1862,  p.  52. 

')  So  im  März  Bestätigung  des  durch  Bertrand  dem  Richard 
de  Bilie  concedirten  Easals  Berbelearf  mit  2  Hufen  Landes  (D  786), 
vergl.  auch  D  787. 

•)  D  819.  Bei  der  Verkündigung  des  Urteilspruches  waren 
zugegen:  die  Bischöfe  von  Nazareth  und  Rama,  der  Erzbischof  von 
Caesarea  und  der  Patriarch  yon  Jerusalem. 

^)  Vergl.  D  1069. 

*)  Vergl.  vor  allem  D  999. 
(XLl  [U.  F.  VU],  7.)  7 
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seitigen  ^).  Diese  hatten  schon  des  öfteren  Verletzung 
ihrer  Privilegien  erfahren  *).  Jetzt  waren  ihre  Besitztümer 
durch  den  König,  auch  durch  den  Grafen  von  Tripolis  ge- 
nommen worden,  und  letzere  erhielten  von  dem  Papst 
die  Weisung^),  die  alte  Ordnung  wiederherzustellen  oder 
das  Urteil  der  eingesetzten  Richter  anzunehmen. 

Im  übrigen  hatte  sich  die  Lage  des  Reiches  ver- 
schlimmert; im  August  1186  starb  zum  Unglück  des  Ver- 
wesers der  König  in  Accon. 

Gegenüber  dem  Verlangen  der  Gräfin  Sibylle,  die 
Krone  zu  nehmen'*),  äusserte  Roger:  die  im  Vertrage  mit 
Raymund  IIL  von  Tripolis  erwählten  abendländischen 
Fürsten  müssten  zuvor  einen  Beschluss  über  die  Thron- 
folge fassen;  gegenüber  dem  Vorhaben  des  Rainald  und 
des  Templergrossmeisters,  Sibylle  zu  krönen,  erklärte  er: 
das  sei  gegen  den  Eid,  man  solle  das  Urteil  der  zu  Nea- 
polis  versammelten  Stände  hören  ^).  Das  Resultat  niedriger 
Intriguen  war,  dass  gegen  den  Willen  der  meisten  Guido 
die  Krone  erhielt,  nachdem  Roger  zur  Herausgabe  des 
von  ihm  verwahrten  zweiten  Sphlüssels  zu  den  Reichs- 
insignien  gezwungen  worden  war  und  jeglichen  Anteil  an 
der  Krönung  zurückgewiesen  hatte  ^). 


*)  p  793.  .  .  .  „quatenus,  partibus  convocatis  et  rationibus  . .  . 
auditis  et  oognitis,  causam  ipsam,  sublato  appellationis  obstaoulo, 
sine  debito  terminetis.  Si  autem  omnes  bis  exequendis  nequiveritis 
interesse,  duo  vestrura  ea  nicbilominus  exequaBtur*^. 

*)  Vergl.  Langer  a.  a.  O.  153  f. 

')  So  D  794  an  Raymund  III.  von  Tripolis;  zu  dem  Brief  an 
den  König:  Liber  jurium  reipublicae  Genuensis  (Augustae  Taurinorum 
1853),  p.  333.  Im  übrigen  zu:  Urban  IH.  D  795-797.  D  799-800. 
D  805—808.  D  811—817.  D  821. 

*)  M.  ö.  6,  424  (Sigeb.  contin.  aquio.). 

*)  Vergl.  l'Estoire  a.  a.  O.  27,  28.  30.  Benedict  v.  Peterborough 
a.  a.  0.  359,  aucb  Muratori  VII,  782;  Martene,  Thesaurus  novus 
anecdot.  t.  V,  593. 

•)  Vergl.  Anm.  5,  auch  Arnoldi  Chronica  Slavorum  (Schul- 
ausgabe 118).    Am  21.  October  erscheint  dann  Roger  als  Zeuge  bei 
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Raymund  TU.  von  Tripolis  begab  sich  grollend  in 
sein  Land. 

Zaghaftigkeit  paarte  sich  bei  den  Kreuzfahrern  mit 
Übermut:  Saladin  rüstete  zum  Kriege,  Bainald  überfiel 
eine  Karawane. 

Eine  Gesandschaft,  deren  Leitung  die  beiden  Oross- 
meister  übernahmen,  wurde  nach  Tiberias  geschickt,  um 
dort  den  „scharfsinnigen  und  verschlagenen"  Grafen  mit 
dem  Könige  auszusöhnen.  Dieser  hatte  bereits  dem  Malik 
el-afdhal  erlaubt,  einen  Recognoscirungsmarsch  in  das  Gebiet 
der  Christen  zu  machen,  und  die  Einwohner  von  Nazareth 
und  von  anderen  Orten  darüber  benachrichtigt.  Girard 
de  Rideford  und  Roger,  auf  ihrem  Wege  von  jenem  feind- 
lichen Einmarsch  hörend,  sandten  nach  Kakum  um  Hilfe. 
Man  kam  dann  nach  !Nazareth,  verband  sich  mit  der 
dortigen,  königlichen  Besatzung  und  traf  am  1.  Mai  mit 
den   Sarazenen    bei    Saffuria  ^)    zusammen  ^).     Roger    vor 


den  Dotationen  des  Guido  an  den  Senescball  Josoellin.  Yergl. 
Strehlke,  Tabulae  ordinis  Theutonici,  Berolini  1869,  p.  19  f.  N.  21 
u.  N.  23. 

^)  Röhricht,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Kreuzzüge,  II, 
Berlin  1878,  170,  N.  23. 

*)  In  der  im  ganzen  klaren  Darstellung  der  Ereignisse  im 
heiligen  Lande,  welche  Amold's:  „Chronica  Slavorum"  giebt,  wird 
abweichend  von  unserer  Ausführung  erzählt: 

Nachdem  der  Graf  mit  Saladin  ein  Abkommen  getroffen,  seien 
die  Hospitaliter  von  einigen  des  gleichen  Verrates  beschuldigt 
worden:  „wenn  Raymund  nicht  auf  euch  baute,  würde  er  nimmer- 
mehr so  grosse  Frevelthaten  gegen  den  König  unternehmen.'^ 
Hierauf  sei  Roger  zu  Raymund  gegangen  und  habe  ihn  aufgefordert, 
sich  mit  Gott  und  dem  König  zu  versöhnen,  wonach  dieser  sich 
zum  Friedensschluss  bereit  erklärte,  falls  ihm  die  in  Reichsange- 
legenheiten verausgabte  Geldsumme  zurückerstuttet  würde.  Als 
Roger  den  König  davon  benachrichtigt,  und  dieser  die  gestellten 
Bedingungen  angenommen  hatte,  sei  ersterer  von  dem  Yorhaben, 
wiederum  sich  zu  Raymund  zu  begeben,  durch  die  Botschaft  der 
Ankunft  der  Muselmänner  zurückgehalten  worden.  Durch  Geistliche 
aus  Nazareth   um  Hilfe   gebeten,   habe   dann  Roger   den  Templer- 

7* 
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allem  widerriet  jedem  AngrifiF.  Gleichwohl  kam  es  durch 
Girard's  Unvorsichtigkeit  zum  heftigen  Kampf.  J  Anfangs 
zwar  siegreich,  wurden  sie  bald  besiegt:  bei  dem  Kasal 
Robert')  fiel  der  Grossmeister  der  Hospitaliter ,  durch 
Pfeilschüsse  und  Lanzenstiche  in  die  Brust  getroffen  2). 
Nur  drei  Templer  nebst  ihrem  Oberen  entgingen  der  Ver- 
nichtung. Als  dann  Saladin  von  Roger's  Tod  Kunde  er- 
hielt, soll  er  freudig  ausgerufen  haben:  „Jetzt  sind  sie  in 
unsere  Hand  gegeben,  denn  ihre  Klugheit  ist  von  ihnen 
gewichen,  weil  ihr  Führer  tot  ist"  ^). 

Die  Folge  des  unglücklichen  Gefechtes  war,  dass 
Raymund  sich  mit  Guido  versöhnte.  Ein  grosses  Heer 
wurde  gesammelt  und  nach  Tiberias  geführt,  während 
Saladin  sich  mit  seinem  Sohne  vereinigte  und  zu  Teil 
Taisal  die  Truppen  musterte. 

Zur  Entscheidungsschlacht  kam  es  in  den  Tagen  vom 
3.  bis  zum  5.  Juli  bei  Hittin.  Die  Orden  leisteten  offen- 
bar grossen  Widerstand  *).  Von  den  Hospitalitern  kämpfte 
kein    Grosswürdenträger    mit^).     Die    gefangenen    Ritter, 

grossmeister  in  Faba  (el-füle)  aufgesucht.     Auf  die  Kunde,  dass  es 
nur  2000  Feinde  seien,  hätten  dann  beide  den  Kampf  begonnen. 
(Schulausgabe  119.  120). 

*)  In  der  Nähe  von  Nazareth,  westlich  von:  esch-schedschere 
gelegen  (Kafr  kennä);  vergl.  Jacob,  de  Vitriac.  C.  94  (bei  Bongars 
a.  a.  0.  1117),  Marinus  Sanutus,  Üb.  secretorum  fidelium  crucis 
(t.  II.  der  Gesta  Dei  per  Francos)  p.  191. 

*)  So  wenigstens:  de  expugnatione  terrae  sanctae  libellus  (ed. 
Stevenson)  p.  214,  vergl.  ferner:  Hugon.  chron.  weing.  (M.  G.  21, 
475),  Rad.  Coggesh.  (bei  Martene  n.  a.  0.),  547 — 549,  wo  noch  der 
frater  Henricus  als  gefallen  erwähnt  wird;  Oliveri  Hist.  apud  Eccard 
a.  a.  0.  II,  col.  1388,  Historia  Hierosolimitana  auctoris  incerti  (bei 
Bongars  a.  a.  0.  1151). 

*)  Arnoldi  Chronica  Slavorum  (Schulausgabe  120). 

*)  So  bei  Reinaud,  extraits  a.  a.  0.  196.    TEstoire  a.  a.  0.  51. 

'^)  Dies  gegen:  Schultens,  excerpta  ex  Ispahanensi  (Lugd. 
Batav.  1732)  p.  19,  p.  70;  Chronic.  Turonense  (b.  Martene  a.  a.  0. 
Y,  1026 :  R.,  vir  clarissimus,  occubuit) ;  anecdotes  et  beaux  trait*^  de 
la  vie  du  sultan  youssof  (Rec.  hist.  orientaux  III,  Paris  1884)  p.  96, 
Goergens  a.  a.  0.  65. 
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wohl  200  an  der  Zahl  0?  dem  Anschein  nach  die  meisten 
Templer,  wurden  sämtlich  auf  Befehl  des  Siegers,  der 
meinte,  dass  dieselben  kriegstüchtiger  seien  als  alle  Franken 2), 
hingerichtet^). 

Am  6.  Juli  versammelten  sich  die  Sarazenen  in  Sidon  ^) 
und  eroberten  darauf  mehrere  Burgen  und  Städte. 

Noch  immer  waren  die  Hospitaliter  ohne  Grossmeister. 
Die  Leitung  der  Geschäfte  hatte  der  Grosspräceptor  Borellus 
übernommen  und  als  solcher  Ende  Juli  zu  Tyrus  im  erz- 
bischöflichen Palais  die  von  den  Baronen  den  Genuesen 
zugestandene  Privilegienurkunde  unterzeichnet^).  Er  be- 
fand sich  dann  mit  einigen  seiner  Brüder  auf  der  Flucht 
nach  Laodicea^),  ringsum  die  Feinde  sehend.  Danach  ist 
Borellus  wieder  nach  Tyrus  zurückgekehrt*^),  das  von 
Saladin  nicht  erobert  werden  konnte.  Ascalon,  zwar  von 
den  Hospitalitern  stark  befestigt  ®),  musste  am  4.  September 
capituliren. 

Fünfzehn  Tage  später,  an  einem  Donnerstag  Abend, 
erschienen  die  Feinde  vor  den  Mauern  Jerusalems:  die 
Belagerung  begann^).    Der  Befehlshaber  Balian  von  Ibelin 

^)  So  wenigstens  in:  la  chronique  iutitiil6e  Kamel- AlteYarykh 
par  Ihn  Alatyr  (Reo.  bist,  orientaux  I,  Paris  1872)  p.  688. 

«)  Vergl.  Anm.  1. 

•)  Vgl.  Reinaud  a.  a.  0.  199;  Goergens  a.  a.  .0.  68;  Chronic. 
Turonense  a.  a.  0.  V,  1028;  Cont.  Zwetl.  II  (M.  G.  9,  543);  Wilh. 
Chronica  Andrensis  (M.  G.  24,  718)  und  Jacob,  de  Yitriaco  C.  94, 
(Bons:ar8  a.  a.  0.  1118),  vergl.  auch  den  Brief  des  antiochenischen 
Patriarchen  an  Heinrich  II.  von  England  (D  833). 

*)  D  832.     (M.  G.  17,  507). 

*)  Liber  jurium  a.  a.  0.  I,  347. 

«)  D  832.     (Lochia). 

')  Dies  ergeben  wenigstens  die  uns  erhaltenen  Urkunden. 
Offenbar  schreibt  Borellus  von  Tyrus  aus  an  Archambuld,  den 
Hospitalmeister  in  Italien.    Vergl.  D  832. 

')  Arnoldi  Chron.  Sla verum  (Schulausgabe  124):  quam  fratres 
de  H.  firmissime  munierant. 

•  Vergl.  hier  auch:  epistola  episcopi  Wilhelmi  (bei  Röhricht 
a.  a.  0.  I,  191):  .  .  „die  . .  septima  ceperunt  turrim  novam,  quam 
oonstruxerant  fratres  Hospitalis""  .  . . 
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hatte  einen  schweren  Stand.  Wieviel  Hospitaliter  sich  bei 
ihm  befanden,  wissen  wir  nicht.  Vermutlich  waren  es 
wenige  ^). 

Am  2.  October  zog  Saladin  ein.  Im  Hospitalhause 
gestattete  er,  dass  zehn  zur  Bewachung  der  Kranken  auf 
ein  Jahr  blieben  2).  Den  übrigen  wurde  freier  Abzug  ge- 
währt. In  vier  Haufen  geteilt,  verliess  man  die  Stadt, 
voran  die  Templer,  dann  die  Hospitaliter^).  Das  vergoldete 
Kreuz  ^),  welches  seit  des  Grossmeisters  Raymund  Zeit 
die  Ordenskirche  geschmückt  hatte,  verschwand^). 

IV. 

Die  Tapferkeit  der  Hospitaliter  leistete  dem  Feinde 
nach  der  Eroberung  Jerusalems  noch  grossen  Widerstand. 
Bethlehem  wurde  durch  Ordensritter  verteidigt.  Saladin 
sandte  zu  ihnen  Boten:  man  solle  sich  ergeben;  aber  die 
Antwort  jener  soll  gewesen  sein:  „talem  sortem  expecta- 
mus,  qualem  et  Jerusalem**  ®). 

Man  hatte  sich  grossenteils  nach  Tyrus  begeben,  wo 
Conrad  von  Montferrat,  der  Rival  des  Guido,  die  Führung 
übernahm  und  die  Besiegbarkeit  der  Feinde  zeigte.  Am 
1.  November  begann  Saladin  die  Belagerung:  neben  den 
Pisanern  zeichneten  sich  vor  allem  die  Hospitaliter  durch 
ihre  Tüchtigkeit  aus.  Glänzend  wurde  der  allgemeine 
Sturm,    der  am  25.  November   von  der  Landseite  aus  er- 

^)  Irrig  berichten  einige  arabische  Autoren  von  der  Anwesen- 
heit eines  Grossmeisters,  vergl.  Goergens  a.  a.  0.  82.  84. 

*)  Yergl.  D  847,  dazu  auch  die  Legende  von  dem  Besuche 
Saladin^s  im  Hospital  (b.  Miohaud,  biblioth^que  des  croisades  III,  343). 
Das  Eigentum  der  Hospitaliter  wurde  als  Yakuf  der  Omarmoschee 
übergeben.  Yergl.  übrigens:  Ibn  Khallikän  biographical  dictionary, 
lY,  527. 

»)  TEstoire  a.  a.  0.  99. 

*)  supra  pinnaoulum  ecclesiae  Hospitalarium  posita**  (Historia 
Hierosolimitana,  b.  Bongars  a.  a.  O.  1154). 

»)  rfistoire  a.  a.  0.  104. 

*)  De  expugnatione  terrae  Sanotae  Liber,  a.  a.  0.  239. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Der  Hospitalorden  in  d.  2.  Hälfte  des  Xu.  Jahrh.  103 

folgte ,  zurückgeschlagen  ^).  Von  Burgen  widerstanden 
Coquetum«),  Cratum«)  und  Margat  (D  847.  863)  neben 
einigen  anderen  sowie  dem  Lande  Tripolis  und  Antiochien. 

Im  nächsten  Jahre  gelang  es  den  Hospitalitern  Saladin's 
besten  Feldherrn  Emir  Mahmud  zu  vernichten  und  dabei 
zwei  Karawanen  mit  reicher  Beute  zu  nehmen*). 

Freilich  war  mit  der  Eroberung  Jerusalems,  mit  dem 
Niedergang  des  Reiches  auch  der  Ruin  des  Ordens  ein- 
getreten: beide  waren  eng  verwachsen.  J-etzt  entbehrten 
die  idealen  Kräfte  der  materiellen  Grundlagen. 

Offenbar  wurde  zwischen  Mai  und  October  1188  in 
Tyrus  Hermenger ^)  zum  Grossmeister  erwählt^). 

*)  Vergl.  den  Brief  Conrads  an  den  Erzbischof  von  Eanter- 
bury :  ^de  Hospitalariis  .  .  Deo  et  vobis  gratias  uberes  expono,  qui 
bene  incipientes.  in  eadem  (Unterstützung)  perseverant^  (D  858); 
vergl.  sodann  r  D  847.  (Das  Schreiben  des  ehemaligen  Templer- 
grossmeisters Terrious  an  Heinrich  II.  von  England :  .  . .  ^In  vigilia 
sancti  Silvestri  dominus  Conradus  .  .  .  cum  auxilio  domus  Hospitalis.. 
ad  versus  galeas  Saladini  dimioavit .  .^). 

*)  D  847.  863.  Am  4.  oder  5.  Januar  1189  musste  Coquetum 
(Beauvoir)  capituliren. 

')  D  847.  863.  Das  Kurdenschloss  widerstand  bis  zum  November 
1188. 

*)  D  847  („Fratres  .  .  .  Hospitalis  de  Belli verio  optime  resistunt 
Sarracenis  adhac,  et  duas  jam  caravanas  Sarracenorum  expugna- 
verunt;  in  quorum  alterius  oaptione  omnia  arma  et  utensilia,  et  vic- 
tualia,  que  erant  in  Castro  Fabe  (vgl.  p.  100,  Anm.)  ....  viriliter 
lucrati  sunt**). 

*)  oder  Ermengald,  vergl.  D  863  (sein  Brief  an  den  Herzog 
Leopold  von  Österreich,  vergl.  Anm.  3  und  4),  D  871  und  D  860. 
(Hier  bestätigt  er  im  October  1188  als  ^Domini  patientia  Christi 
pauperum  servus  ....  et  fratrum  sancti  Hospitalis  Jerusalem  pro- 
visor  humilis** :  die  „ Regel  (D  859)  der  Hospitaliterinnenvon  Sixena** 
(dazu:  Delaville,  Cartulaire  CCXXI—CCXXX,  vornehmlich  Anm.  2); 
dass  in  jener  Urkunde  nicht  Raymundus  Berengarins  zu  lesen  ist, 
hat  Herquet  (a.  a.  0.  24)  dargelegt).  Vergl.  im  übrigen  Muratori 
a.  a.  0.  II,  911,  Bened.  de  Peterb.  II,  173. 

*)  Zur  allgemeinen  Geschichte:  M.  G.  26,  253  (Roberti  Gan. 
8.  Mariani  Autissiodor.  Chronic):  „Templarii  et  Hospitalarii  virique 
fortes  quam  plurimi  cum  plurimo  armorum  equorum  et  victualiom 
apparatu  transfretant,  ut  oppressis  suoourrant**. 
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Sein  Nachfolger  Garnerius  de  Neapoli  0  befand  sich 
bei  der  Eroberung  vonAccon^),  wo  seitdem  der  Hospital- 
convent  war^).  Gaufridus  de  Donjen^)  war  der  nächste 
Grossmeister.  Die  Eroberung  des  verlorenen  Reiches 
wäre  möglich  gewesen:  Saladins  Tod  erfolgte  zu  spät^). 
Margat  hielt  sich:  hier  und  da  erwarben  die  Hospitaliter 
neue  Besitzungen  durch  Boemund  IV.  ^),  durch  den  Be- 
fehlshaber von  Tripolis*^),  durch  Juliana,  die  Herrin  von 
Caesarea®),  durch  Heinrich  von  Troyes^)  und  Heinrich  IL 


^)  Derselbe,  früher  Grosspräceptor  (D  483),  stand  offenbar  seit 
1189  an  der  Spitze  des  Ordens  (vergl.  D  917,  dazu  Anm.  5,  D  919) 
und  fiel  wahrscheinlich  am  12.  Juni  1192  in  dem  Gefecht  bei  Bene- 
toble  zwischen  Jaffa  und  Jerusalem  (Itinerariam  371);  nach  anderen 
stirbt  er  am  31.  August  1192. 

*)  Gepriesen  wird  die  Tapferkeit  der  Hospitaliter  bei  Haymari 
Monachi  de  expugnata  Accone  (yergl.  Riant  a.  a.  0.  92  f.). 

')  D  917.  (Der  König  Guido  schenkte  den  Hospitalitem  zu 
Acoon  eine  Strasse,  „ut . .  .  plateam  ciirie  vestre  amplietis** !) 

*)  Auch  Gofredus  de  Donjon:  er  findet  sich  in  den  Urkunden 
seit  dem  Januar  1193  bis  Mai  1201.  (Yergl.  D  938.  941.  945.  954. 
990.  1031.  1032). 

*)  Yergl.  D  945.  Der  Grossmeister  berichtet  dem  Präceptor 
Willelmus  de  Villeruns  den  Tod  des  Mestoc,  den  des  Alten  yom 
Berge  (vetus  dominus  Assyriorum),  den  des  Sultans  Yon  Iconium, 
den  des  Saladin :  „veraciter  cognosoimus,  quod  a  tempore  perditionis 
terre  hereditas  Christi  sie  de  levi  non  potuit  recuperari^. 

')  Dieser,  Graf  von  Tripolis,  concedirte  einen  Garten  (D  871 
„un  jardin  apell6  de  la  Gloriete")  und  Häuser  zu  Laodicea  (D  891); 
er  bestätigte  dem  Präceptor  des  Hospitals  in  Antioohien  den  Kauf 
einer  Erbschaft  (D  906  „in  hae  hereditate  est  ecclesia  S.  Theodori''), 
gewährte  in  Tripolis  eine  Strasse  nebst  einem  Mauerthor  als  Besitz 
(D  990)  und  suchte  die  dem  Orden  von  seinem  Vorgänger  schuldig 
gebliebenen  Geldsumme  zurfickzuzahlen  (D  1031  vergl.  D  1032). 

')  Trimond,  mit  Namen,  verkaufte  an  den  Orden  einige  Land- 
strecken (D  932). 

^)  Dieselbe  schenkte  das  Easal  Haltafia  (D  1002;  zur  Topo- 
graphie Z.  D.  P.  V.  X,  248,  Anm.  1). 

*)  Derselbe  concedirte  einen  Teil  der  Mauer  von  Aocon  mit 
Landgebiet  (D  938). 
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von  der  Champagne  i).  Der  Fürst  Boemund  IIL  bestätigte 
einige  Schenkungen  von  Seiten  seiner  Unterthanen  (D  966) 
nnd  vermachte  dem  Orden  seine  WafiFen  und  Pferde,  in- 
dem er  dabei  den  Wunsch  aussprach:  wenn  er  einst 
gestorben,  ihn  bei  den  Brüdern  zu  begraben  2).  Im  übrigen 
wiederholten  sich  Streitigkeiten  mit  der  Kirche  3),  mit  den 
Templern*),  auch  mit  den  Deutschherrn  (D  919),  welche 
durch  Coelestin  II.  der  Aufsicht  des  Grossmeister  Raymund 
einstmals  unterstellt,  sich  neu  constituirt  hatten. 

Die  Begünstigung  von  Seiten  der  Päpste  blieb  die 
alte^):  am  20.  November  1198  empfahl  Innocenz  III. 
(D  1044)  dem  Gaufridus  de  Donjon  und  seinen  Brüdern 
den  König  von  Cypern  ^)    mit  seinem  Reich.     Am  Schluss 

^)  Derselbe  ooncedirte  ein  Land  bei  Ja£fa  mit  zwei  Türmen, 
Häusern,  auch  „Gastinen**  (D  954),  sodann  neben  anderem  eine 
Mauer  oberhalb  des  Johannesthores,  ein  Thor  und  eine  Vormauer 
(barbacana)  (D  972). 

*)  D  948.  (  .  . .  „conf rater  f actus  sum  sancte  domus  Hospitalis 
Jerusalem,  tali  conditione  quod,  ubi  voluero  intrare  in  religionem, 
non  lioeat  mihi  religionem  assumere  nisi  in  domo  Hospitalis'  .  .  .). 
In  dieser  Urkunde  findet  sich  auch  das  Zugeständnis  einer  jähr- 
lichen Rente  yon  500  Aale. 

')  So  ordnete  Gaufridus  de  Donjon  mit  Zustimmung  des  Capitels 
im  Januar  1193  die  Zehnten  und  Abgaben,  welche  der  Kirche  von 
Valenia  (Banias),  dem  Suffragan  des  Erzbistumes  Apamea,  gehörten 
(D  941,  vergl.  D  879).  Dem  dortigen  Bischof  gab  vier  Jahre  später 
Coelestin  III.  seine  besonderen  Anweisungen  (D  999).  InbetreiF  der 
Streitigkeiten  mit  der  Kirche  von  Tripolis .  befahl  Innocens  IIL,  der 
Kirche  den  ursprünglichen  Besitz  zu  geben,  d.  h.  die  Kirche  von 
Nephinum  mit  den  Zehntabgaben  sowie  drei  Kasalien  zurückzu- 
erstatten (D  1006,  vergl.  D  1054). 

*)  Am  8.  December  1198  kam  ein  Abkommen  auf  Anlass  ver- 
schiedener Beschwerden,  welche  die  einen  gegen  die  anderen  hin- 
sichtlich tripolitanischer  Besitzungen  hatten,  zu  Stande  (D  1049). 

*)  Vergl.  D  923.  942.  957.  964.  992;  sodann  vornehmlich:  D  1013. 
1019.  1029.  1041. 

•)  Aymericus  bestätigte  zu  Tyrus  im  August  1198  die  dem 
Orden  durch  Boemund  IV.  von  Tripolis  zugestandene  Rente  (D  1032), 
zu  Accon  im  October  desselben  Jahres  mehrere  Länderstreoken, 
welche  die  Hospitaliter  erworben  hatten  (D  1038). 
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des  Schreibens  sprach  er  die  Mahnung  aus:  „quatenus  .  .  . 
regi,  si  quando  necesse  habuerit,  ad  defensionem  regni 
Cypri,  sie  libenter  et  efficaciter,  quantum  salva  defen- 
sione  terre  sancte  poteritis,  auxilium  impendatis  ...  et 
vos  tamquam  Christi  pugiles,  ad  ea,  que  terre  Hierosoly- 
mitane  commodum  respiciunt  et  augmentum,  attenti  et 
solliciti  esse  videamini". 

(Yorgtehende  Arbeit  wurde  niedergeschrieben,   bevor  das  Werk  von  Bohricht,  Oesoh. 
d.  Kgr.  JemsAlem,  Innsb.  1898  erschien.) 


VI. 

Johannes  Monheim  und  die  Kölner. 

Der  erste  Streit  zwischen  Jesnitismns  und 
Protestantismus. 

Eine  kirchenhistorische  Studie 
von 

Lic.  theol.  Dr.  phil.  Friedrich  E.  Koldewey, 

zu  Bad  Harzburg  (Herzogt.  Braunschweig). 

Um  die  Mitte  des  XVI.  Jahrhunderts  war  die  Lage 
der  Protestanten  in  Deutschland  durchaus  günstig.  Die 
Bildung  stand  auf  ihrer  Seite.  Durch  den  Passauer  Ver- 
trag und  den  bald  folgenden  Religionsfrieden  war  die 
rechtliche  Grundlage  für  ihr  Bestehen  gegeben;  der  alte 
Kaiser  hatte  sich  grollend  von  der  Regierung  zurückge- 
zogen, da  er  daran  verzweifelte,  die  Einheit  der  Kirche 
durch  Unterdrückung  der  Reformation  zu  erwirken;  sein 
Nachfolger  galt  als  den  Protestanten  günstig  gesinnt.  Die 
Polemik  zwischen  den  beiden  Parteien  war  mehr  und  mehr 
verstummt;  das  alte  Oeschlecht,  das  den  heissen  Kampf 
im  Anfange  mit  durchfochten  hatte,  war  dahin  gegangen, 
wo  kein  Kampfeslärm    mehr  herrscht;    die  Epigonen  ver- 
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suchten  den  Überschuss  ihrer  geistigen  Kräfte  an  der  Pest- 
legung  der  dogmatischen  Einzelheiten ;  des  alten  Melanch- 
thons  Sorge  galt  doch  nur  dem  drohenden  Streite  im  eigenen 
Lager,    das    sicher    zu   sein  schien    vor  fremdem  Angriffe. 

Ja  es  war  sogar  Hoffnung  Torhanden,  dass  sich  durch 
den  Sieg  der  Wittenberger  Gedanken  die  katholische 
Kirche  beeinflussen  lassen  und  dass  dadurch  der  kirchliche 
Friede  in  Deutschland  dauernd  gesichert  sein  würde.  Die 
Kirchenfürsten,  die  in  ihren  eigenen  Landen  starke  Minder- 
heiten von  Freunden  Luther's  zu  ünterthanen  hatten, 
waren  zum  Teil  nachgiebig  gegen  die  neuen  Forderungen 
geworden.  Der  venetianische  Gesandte  wusste  in  die 
Heimat  zu  berichten,  dass  nur  noch  ein  Zehntel  der 
Deutschen  dem  Papste  zugethan  sei;  ja  selbst  auf  dem 
grossen  Concil  regte  es  sich  unter  den  Prälaten,  fand  die 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  ihre 
Freunde  und  war  die  Hoffnung  auf  Ausgleich  der  Gegen- 
sätze vorhanden,  so  dass  den  römischen  Legaten  wohl 
mannigfach  bange  wurde  um  die  Lage  Roms. 

Alle  Mönchsorden  hatten  in  diesem  Kampfe  versagt; 
sie  hatten  nur  dazu  gedient  die  Reihen  der  Gegner  zu 
verstärken.  Aber  der  willensmächtige  Offizier  Ignatius  von 
Loyola  wusste  dem  Papste  ein  so  ergebenes  neues  Mönchs- 
heer zu  schaffen,  das  den  Kampf  mit  der  Ketzerei  mit  allen 
Mitteln  und  um  jeden  Preis  übernehmen  konnte  und  wollte. 
An  den  Höfen  der  Grossen  der  Erde  gelangten  sie  bald 
zu  fast  unbeschränkter  Macht  und  Einfluss,  auf  dem  Tri- 
dentiner  Concile  wurden  sie  die  leitenden  Wortführer,  die 
die  Sache  des  römischen  Stuhles  zu  der  ihrigen  machten 
und  die  Gefahren,   die  ihm  drohten,   zu    bannen    wussten. 

Unter  den  Fürsten  des  deutschen  Reiches  gab  es  da- 
mals viel  liberale  Elemente,  die,  ohne  sich  von  dem  er- 
erbten Glauben  loszureissen,  sich  doch  den  Forderungen 
und  Gedanken  Luther^s  günstig  zeigten  und  in  ihren  Landen 
viel  der  römischen  Missstände  abgeschafft  hatten,  ohne  sich 
doch  öfficiell  zum  Protestantismus  zu  bekennen. 
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Ein  merkwürdiges  Beispiel  dieser  Art  bietet  die  Per- 
sönlichkeit des  Herzogs  von  Kleve,  Mark,  Jülich,  Berg 
und  Ravensburg^). 

Wilhelm,  mit  dem  Zunamen  der  Reiche,  war  im  Jahre 
1539  seinem  Vater  Johann  in  der  Herrschaft  gefolgt.  Er 
fand  in  seinem  Lande  die  1532  und  1533  eingeführte 
Kirchenordnung  vor,  die  von  Erasmus  gutgeheissen  2)  und 
in    seinem    Geiste^)    gehalten    war.     Luther    erschien    sie 


^)  Von  dem  reichen  religiösen  evangelischen  Inseresse,  das  viele 
hervorragende  Männer  am  Niederrhein,  während  des  Reformations- 
jahrhunderts beseelte,  zeugt  das  vortreiFliche  Buch  von  CarlKrafit, 
Aufzeichnungen  des  schweizerischen  Reformators  Heinrich  BuUinger 
über  sein  Studium  zu  Emmerich  und  Köln  und  dessen  Briefwechsel 
mit  Freunden  in  Köln.    Elberfeld  1870. 

Über  die  geschichtlichen  Verhältnisse  der  Herzogtümer  während 
des  XVI.  Jahrhunderts  ist  zu  vergleichen: 

H.  Hamelmanni  Opera  Gen ealogico-historioa  de  Westphalia 
et  Saxonia  inferiori,  in  quibus  non  solum  res  gestae  seculi  XVI.  et 
anteriorum  temporum,  tarn  ecclesiasticae,  quam  politicae  fideliter  et 
pari  iudicio  exhibentur,  sed  et  de  totius  Westphaliae  provinciis,  ur- 
bibus,  incolis  veteribus,  viris  literatis,  Comitum  familiis  ac  imprimis 
de  renata  in  praecipuis  Westphaliae  et  reliquae  Saxoniae  civitatibus 
et  principum  ac  comitum  ditionibus  puriore  evangelii  doctrina  aocura- 
tissima  historia  traditur,  partim  ex  manuscriptis  auctoris  hactenus 
ineditis  ex  Augusta  Guelferbytana  bibliotheka  communicatis,  partim 
ex  aliis  eins  separalis  quondam  publioatis  opusculis  in  unnm  volumen 
congestaabErnesto  Casim.  Wasserbach.  Lemgoviae  1711,  p. 985ff., 
331  f.  Brosius,  Juliae  Montiumque  comitum  marchionum  et  ducum 
annalium  a  primis  primordiis  ex  classicis  autoribus  vetustis  documen- 
tis  imperatorum  regumque,  plurimis  diplomatibus  ad  haec  usque 
tempora  deductorum.     Tom.  I.     Coloniae  Agrippinae  1731. 

Job.  Arnold  von  Rec  kling  hausen,  Reformationsgeschichte 
der  Länder  Jülich,  Berg,  Cleve,  Meurs,  herausgegeben  von 
E.  V.  Oven.     Solingen  und  Gummersbach  1837. 

Joseph  Hartzheim  S.  J.  Presb.,  Bibliolheoa  Coloniensis  et 
ducatuum  Westphaliae,  Angariae,  MÖrsae,  Cliviae  etc.  Coloniae 
Augustae  Agrinnensium  1747. 

')  Recklinghausen  a.  a.  0.  89  f. 

•)  Über  Erasmus  und  seine  Stellung  zur  Reformation  vergleiche: 

Eberhardi,  Warum  blieb  Desiderius  Erasmus,   Luthers  frei- 
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allerdings  als  „bös  deutsch  und  bös  evangelisch^,  (das  bös 
deutsch  wegen  des  Mischdialektes,  in  dem  sie  geschrieben 
ist),  doch  hat  sie  den  Laien  den  Kelch  und  den  Priestern 
Ehefrauen  gewährt.  Überall  findet  sich  in  ihr  eine  An- 
erkennung der  vielfachen  Mängel  und  Gebrechen  in  der 
Kirche,  und  doch  will  sie  nach  Möglichkeit  alle  Neuerung 
verbieten.  Sie  war  ein  Abbild  des  Erasmus,  der  zugleich 
sich  fürchtete  und  sich  wünschte  der  Reformation  anzu- 
gehören. 

Der  neue  Fürst,  auch  er  ein  schwankender,  unent- 
schlossener Charakter,  änderte  in  seinen  gesunden  Tagen 
an  der  kirchlichen  Politik  seines  Vaters  nichts,  er  wollte 
die  Missstände  des  Katholicismus  wohl  abstellen,  aber  da- 
bei als  guter  Katholik  im  Frieden  mit  Rom  leben.  Auf 
seine  Unterthanen  suchte  er  keinen  Druck  auszuüben, 
sondern  gab  ihnen  für  ihre  Meinungen  Bewegungsfreiheit, 
so  lange  wenigstens  dadurch  kein  Anstoss  nach  Aussen 
gegeben  ward. 

Deshalb  weiss  man  von  ihm  zu  loben: 

Noster  sapientissimus  Princeps  singulari  dexteritate 
curat,  ut  suae  ditiones  sint  tranquillae  et  paccatae  ac  in 
dies  magis  ac  magis  sapientia,  virtute,  frugalitate  caeteris- 
que  pacis  artibus  efiTiciantur  florentiores. 

Hie  enim  sese  totum  in  populi  sui  commoditates  im- 
pendit,  pro  omnium  incolumitate  et  pristina  et  avita  Über- 
täte conservanda  semper  solicitus,  nihil  spectans,  nisi  ho- 
nestam  et  publicam  utilitatem.  Dat  operam,  ut  scholae 
floreant,  ut  religio  pure  ac  syncere  tradatur,  ut  sanctos  et 
integres  habeat  divini  verbi  concionatores  ^). 


sinniger  Zeitgenosse,  Katholik?  Illgen's  Zeitsohr.  f.  hist.  Theol.  1839, 
III,  99—151. 

C  h  1  e  b  u  8 ,  Erasmus  und  Luther.     Z.  f.  hist.  Th.  1845,  II,  1—82. 

*)  Aus  der  Widmimg  an  Arnoldus  Bungardius  in  Monheim^s 
Schrift:  Christianae  Religionis  Rudimenta  suooinote  et  diluoide  ad 
usum  puerorum^  ex  Desiderii  firasmi  luoubrationibus  per  Joan.  Mo- 
hemium  ooUeota.     Coloniae  1551.     Ex.  in  Wolfenbuttel. 
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Im  Jahre  1545  hatte  er  in  der  Hauptstadt  seines 
Landes  ein  Gymnasium  eingerichtet  und  die  Leitung  dieser 
Schule  Johannes  Monheim  übertragen^). 

Dieser  war  zu  Elberfeld  geboren  2),  das  Jahr  seiner 
Geburt  ist  nicht  festzustellen.  In  Münster  erzogen  hat  er 
mehrere  Jahre  hindurch  in  Köln  als  Lehrer  gewirkt^). 
Er  hatte  die  Stadt  verlassen  müssen,  weil  er  in  den  Ver- 
dacht gekommen  war,  ketzerische  Ansichten  zu  hegen.  Er 
wandte  sich  nach  Düsseldorf,  wo  die  geistliche  Jurisdiction 
des  Kölner  Erzbischofs  eine  beschränktere  war^). 


^)  Über  Johannes  Monheim  yergl. :  Eortum,  Nachricht  über 
das  Gymnasium  zu  Düsseldorf  im  XYI.  Jahrhundert.  Düsseldorfer 
Programm  1819.  Vergl.  ferner  die  Einleitung  von  Sack  zu  dem 
Neudruck  des  Monheim^schen  Katechismus.    Bonn  1847. 

Stange,  Super  Monhemii  Catechismo.    ESthen  1780. 

Kurze  Nachricht  von  Monheim^s  catechetischen  Schriften  in 
Stromata,  eine  Unterhaltungsschrift  für  Theologen  herausgegeben  von 
Grimm  und  Muzel.    Duisburg  1788.    IL  Bändchen,    ^^  273—282. 

Ferner:  C.  Kr  äfft,  Monheim,  IL  Ausgabe  der  Herzog-Plitt'- 
sohen  Bealencyklopädie,  Bd.  X,  221  ff.    Leipzig  1882. 

Über  die  Einrichtung  der  Schule  selbst  besagt  ein  Manuscript 
des  Gymnasialarchivs  zu  Düsseldorf: 

An.  1545.  In  Majo  haben  I.  F.  Gn.  zu  Düsseldorf  im  Fürten- 
thumb  Berg  Ein  ansehnliche  Particular  -  Scholl  thun  aufrichten,  aus 
welch  viel  gelehrte  Leut  entsprossen.**    (Kortum  S.  19). 

Dass  Monheim  der  erste  Director  war,  geht  aus  der  Einleitung 
Ad  censuram  Theologastr.    Colon,  von  H.  Artopoeus  a.  a.  0.  hervor. 

')  Yergl.  Hamelmann  a.  a.  0.  331. 

')  Jos.  Hartzheim  weiss  allerdings  davon  nichts;  vgl.  seine 
Bibliotheca  Coloniensis,  in  qua  vita  et  libri  vulgati  et  manuscripti 
recensentur  omnium  archi-dioeceseos  Coloniensis,  ducatuum  West- 
phaliae,  Angariae,  Mörsae,  Cliviae,  Juliaci,  Montium,  oomitatus  Arens- 
bergae,  Marchiae,  Yestae  Recklinghusanae,  Territorium  Ravensteinii, 
Ravensbergae,  Essendiae,  Werdenae,  Ciyitatum  Coloniae  Aquarum- 
Grani,  Tremoniae  indigenarum  et  incolarum  scriptorum.  Coloniae 
1747,  S.  188. 

^)  YergL  H.  Fr.  Jakobson,  Geschichte  der  Quellen  des 
evangelischen  Kircheurechts  der  Provinzen  Rheinland  und  West- 
falen.    Königaberg  1844,  8.  11—13. 
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Die  Anstalt  blühte  unter  seiner  Führung  in  den  fol- 
genden Jahren  so  auf,  dass  die  Zahl  der  herbeiströmenden 
Schüler  nach  Hunderten,  ja  Tausenden  zählte'). 

Von  Freund  und  Feind  wird  er  als  grosser  Gelehrter 
und  tüchtiger  Pädagoge  geschildert.  Die  Lehrer  des  Col- 
legiums  und  die  Schüler  der  Schule  hängen  mit  gleicher 
Liebe  an  dem  berühmten  Manne.  Mehrfach  wissen  seine 
Freunde  von  seiner  Bescheidenheit  und  Friedensliebe  zu 
berichten,  doch  versteht  er  es,  wenn  er  sich  im  Rechte 
fühlte,  sich  mit  Würde  zu  verteidigen*'^). 

Schriftstellerisch  ist  Monheim  mannigfach  thätig  ge- 
wesen, doch  hat  er  nur  Untnrrichtsbücher  geschrieben,  fast 
über  alle  Zweige  des  damaligen  Unterrichts  ^),  Sie  müssen 
bedeutenden  Ruf  besessen  haben;  sein  Methodus  Arith- 
metices  würd  noch  1634  in  Rostock  dem  Unterricht  zu 
Grunde  gelegt*). 

Auch  religiöse  Schulbücher  in  der  damals  neuen  und 
80  beliebten  Form  eines  Gespräches  zwischen  Lehrer  und 
Schüler  oder  Vater  und  Sohn  hat  er  geschrieben.  Im 
Jahre  1547  hat  er  den  Katechismus  des  Christophorus 
Hegendorphianus  mit  einer  Vorrede  versehen  ^).    Im  Jahre 


^)  Beiffenberg,  Historia  Sooietatis^-Jesu  ad  Bheniun  in- 
feriorem. (Tom.  I.  Goloniae  Agrippinae  1664)  berichtet  S.  512: 
Celebre  erat  hoo  oppidum  (Düsseldorf)  superiore  etiamDum  seoulo  a 
puerorum  gymnasio,  quod  duo  admodum  adulesceDtum  millia  numera- 
bat,  praefecturam  gerente  Joanne  Monheimio,  dootore  haeretico. 
Brosius  dagegen  berichtet  später  a.  a.  0.  74:  qui  haeresim  quin- 
gentos  plane  discipulos  edocebat.  Auf  jeden  Fall  war  der  Besuch 
der  Anstalt  für  jene  Zeiten  Aufsehen  erregend. 

')  Vergl.  den  Brief  an  Bungardus  bei  Hamelmann  a.  a.  0. 
S.  1082. 

')  Verzeichnisse  seiner  Schriften  sind  bei  Hamelmann  a.  a.  0. 
8.  179.  Sack.  a.  a.  0.  S.  XIX  der  Vorrede  zum  Katechismus.  Hartz- 
heim a.  a.  0.  S.  188. 

*)  Hartzheim  a.  a.  0.  S.  188. 

^)  loh  habe  diese  katechetische  Schrift  nicht  auffinden  können. 
In  Wolfenbüttel,  Braunschweig,  Oöttingen  und  Bonn  ist  sie  nicht 
vorhanden.    Sie   soll  zu  Wesel  1547    erschienen  sein.    Die  Vorrede 
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1551  erschienen  2  Büchlein:  Ghristianae  religionis  rudi- 
menta^)  und  Dilucida  et  pia  explanatio  Symboli^).  Sie 
sind  beide  auf  Orund  der  Schriften  des  Erasmus  von 
Rotterdam  geschrieben,  das  erstere  für  die  unteren,  das 
andere  für  die  mittleren  Klassen  des  Oynasiums  bestimmt. 

Im  Jahre  1560  erschien  dann  sein  Katechismus^)  „in 
quo  christianae  religionis  elementa  syncere  simpliciterque 
explicantur/ 

Diese  Schrift  sollte  durch  die  Verhältnisse  eine  grosse 
Berühmtheit  erlangen  und  den  Anstoss  zu  einem  Streite 
geben,  der  bis  in  die  Gegenwart  andauert  und  wohl  nie 
zum  Austrage  kommen  wird,  so  lange  der  Orden  der  Ge- 
sellschaft Jesu  in  der  Welt  ist.  Diese  Schrift  gab  den 
Anlass  zum  Beginne  der  Polemik  zwischen  Protestantisch 
und  Jesuitisch.  Jedenfalls  ein  seltenes  Schicksal  für  ein 
anspruchloses  Schulbuch. 

Kurze  Zeit  nach  seiner  Gründung  hatte  der  Jesuiten- 
orden auch  seinen  Einzug  in  Deutschland  gehalten.     Hier 


stammt  vom  2.  November  1545,  das  Büchlein  ist  dem  Kanzler  des 
Herzogs,  Gogreve  gewidmet.    Ygl.  weiteres  Stromata  a.  a.  O.  274  f. 

^)  Vergl.  S.  109  Anm.  1.  Ein  Exemplar  dieser  seltenen  Schrift 
ist  in  Wolfenbüttei. 

')  Diese  Schrift  ist  nur  in  einer  Ausgabe  von  1554  bekannt. 
Sie  fährt  den  Titel:  Dilucida  et  pia  explanatio  SymboU,  quod  aposto- 
lorum  dioitur,  et  decalogi  praeceptorum  auctore  D.  Erasmo  Roter- 
damo  nuper  in  compendium  per  Joannem  Monhemium  redacta  atque 
nunc  denuo  per  eundem  recognita  et  in  locis  quibusdam  locupletata. 
Acoessit  modus  orandi  Deum,  exogesis  orationis  Dominioae,  vis  ac 
usus  sacramentorum  Ecclesiae  ex  eodem  Erasmo  per  eundem  col- 
lecta.     Goloniae  Agrippinensis  1554.     Vergl.  Stromata  275. 

')  Oatechismus,  in  quo  christianae  Religionis  elementa  syncere 
simpliciterque  explicantur  auctore  Joan.  Monhemio.  Perlege,  deinde 
iudica.  Dusseldorpii  excudebant  Joannes  Oridryus  et  Albertus 
Busius  Affines.     An.  1560. 

Ex.  in  Wolfenbüttel  und  Bonn.  Im  Jahre  1847  hat  der  Bonner 
Universitätsprofessor  K.  H.  Sack  einen  Neudruck  des  Katechismus 
veranstaltet,  dem  ein  knappes  Lebensbild  des  Monheim  in  lateinischer 
Sprache  beigegeben  ist. 
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am  Heerde  der  Ketzerei  erschienen  sie  am  nötigsten,  hier 
musste  das  Feuer  der  neuen  Gedanken  gelöscht  werden, 
wenn  die  Gefahr  für  die  Papstkirche  vorüber  sein  sollte. 
In  Worms  erschienen  sie  1540,  bald  darauf  tauchten  sie 
in  Köln  vorübergehend  auf,  in  Innsbruck  errichteten  sie 
eine  höhere  Schule,  um  bald  überall  höhere  Bildungs- 
anstalten einzurichten  und  in  ihrem  Sinne  die  Jugend  zu 
ziehen  und  zu  leiten.  Sie  haben  den  Yölkern  nicht  das 
Lesen  gelehrt.  Es  gehörte  nicht  zu  ihrer  Politik,  die 
Volksschule  nach  Luther's  Vorgange  zu  pflegen,  sondern 
sie  wollten  die  späteren  Beamten  und  zukünftigen  Leiter 
im  Volke,  die  in  den  gelehrten  Schulen  herangebildet 
wurden,  in  ihrem  Geiste  und  im  Gehorsam  zur  römischen 
Kirche  erziehen;  denn  die  Bildung  sickert  von  oben  nach 
unten  durch  die  Volksschichten,  und  wer  die  Oberen  hat, 
der  kann  die  Unteren  bald  leiten. 

Auch  in  Köln  gelang  es  ihnen  nach  vielen  Mühen 
und  grossem  Kampfe  das  Gymnasium  zu  den  drei  Kronen 
(tricoronatum)  zu  errichten. 

In  Köln  befand  sich  eine  alte  Universität,  doch  hatte 
der  Humanismus  kaum  Einfluss  gewonnen;  so  war  sie  in 
ihren  Baulichkeiten,  wie  in  ihrem  inneren  Leben  verfallen; 
die  Zahl  der  Studenten  hatte  überraschend  abgenommen. 
Die  Einwohnerschaft  selber  war  stark  mit  Anhängern  des 
Protestantismus  durchsetzt,  und  es  drohte  in  nicht  allzu 
femer  Zeit  auch  Köln  ganz  protestantisch  zu  werden. 

Die  Jesuiten  boten  dagegen  gute  Hilfe. 

So  war  es  ihnen  eben  nicht  schwer  geworden,  auch 
auf  die  theologische  Facultät  der  Universität  Einfluss  zu 
gewinnen. 

Dass  das  Land  des  benachbarten  Herzogs  dem  Pro- 
testantismus Völlig  zutrieb,  bereitete  den  Jesuiten  Besorg- 
nis: dass  der  Ruhm  der  Düsseldorfer  Schule  sich  am  ganzen 
Niederrhein  verbreitet  hatte  und  von  fern  und  nah  Schaaren 
von  Schülern  dort  zusammenstürmten,  erfüllte  sie  mit  Neid. 

So  warteten  sie  nur  auf  die  Gelegenheit;  um  sich  mit 

(XLI  [N.  P.  Vir),  7.)  8 
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verderblicher  Klugheit  in  die  Verhältnisse  des  Herzogtums 
und  der  Düsseldorfer  Schule  zu  mischen. 

Diese  Gelegenheit  bot  ihnen  der  Katechismus 
Monheim's. 

Dieses  Büchlein,  im  klassischen  Latein  geschrieben 
und  den  eigenen  Schülern  gewidmet,  war  für  die  Knaben 
der  4.  und  5.  Klasse  bestimmt,  „ut  his  rudimentis  istic 
perceptis  deinceps  in  supremis  classibus,  in  quibus  scripta 
Yatum  ac  Apostolorum  interpretamur,  cum  utilitate  et 
fructu  cognoscant  ac  percipiant,  ut  hac  ratione  tandem 
idonei  ad  Christi  doctrina  imbuendum  popiilum  reddantur. 
—  Cum  (administratio  ecclesiae  Christi  requirat)  hominem 
probum,  integrum  et  omnis  generis  virtutibus  ornatum, 
praecipue  vero  talem,  qui  ad  docendam  Evangelii  doctrinam 
sit  appositus.  quique  etiam  possit  contradicentes  sana  doc- 
trina convincere  et  errores  praestigiasque  ipsorum  proferre 
in  lucem,  ne  imprudentiores  falsis  ac  perniciosis  opinionibus 
inficiant,  conscripsi  in  vestrum  (discipulorum)  usum  Cate- 
chismum  hunc,  in  quo  pure  et  simpliciter  omnia,  quae 
ad  prima  nostrae  religionis  elementa  pertiuent,  tradita  et 
exposita  habetis. 

Dieser  Unterricht  ist  jedoch  nicht  nur  für  zukünftige 
Theologen  berechnet,  „vobis  etiam  universis  non  parum 
fructus  attulerit,  quorum  quidem  alii  suo  tempore  rem 
publicam  capessent,  seque  ad  gerendas  res  magnas  homi- 
numque  genori  fructuosas  acommodabunt;  alii  ad  ius  civile^ 
alii  ad  mercaturam  sese  applicabunt,  alius  denique  alio 
aetatis  degendae  genere  implicabitur**. 

Ihm  gilt  die  heilige  Schrift  als  die  Quelle  der  Bildung. 
„Quanta  igitur  amentia  quaeso,  quanta  caecitate  praediti 
sunt  illi,  qui  vulgus  et  praecipue  adulescentes  a  leotione 
saororum  scriptorum  arcere  conantur,  praetexentes  iam 
multas  esse  haereses,  et  idcirco  imperitae  plebi  parum 
tutum,  aut  consultum  esse,  si  sacram  scripturam  legant. 

Herrlich  schildert  er  den  Schülern  das  Ideal  des 
christlichen  Glaubens. 
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„In  bis  itaque  dies  ac  Doctes  meditamini,  haec  amate, 
haec  desiderate,  haec  somniate,  de  bis  cogitate,  baec  sperate, 
bis  vos  oblectate,  cum  bis  toti  sitis,  postremo  in  bis  vester 
animus  requiescat. 

Es  folgt  die  Unterredung  eines  Vaters  mit  seinem 
Sobne.  Der  Unterriebt  in  den  Elementen  der  Religion 
ist  beendet.  Nun  will  der  Vater  das  Ergebnis  feststellen. 
In  11  Abteilungen  verläuft  das  Gespräcb,  das  der  Vater 
durcb  die  Frage  einleitet:  «^ge  igitur,  quot  partibus 
summa  Cbristianae  sapientiae  constat?"  Darauf  die  Ant- 
wort: Dei  cognitione  et  nostri.  Es  beginnt  dann  der  Ab- 
schnitt de  Deo.  Gott  ist  seiner  ovola^  seiner  Natur  nacb 
verborgen.  Manifestavit  tamen  se  nobis  Dens,  cum  in 
operibus  suis  tanquam  in  speculo,  tum  in  verbo  suo,  atque 
potissimum  in  Gbristo  filio  ...  In  sola  Dei  misericordia 
consistit  nostra  omnium  salus.  Cum  divinitas  intra  sese 
describitur,  discernuntur  personae  tres  u.  s.  w.,  alles  ge- 
mäss den  Concilienbestimmungen. 

Der  folgende  Abschnitt  bandelt  vom  Menschen.  Du- 
plicem  esse  statum  hominis,  alterum,  qui  fuit  ante  Adami 
peccatum,  alterum  post  lapsum.  Primus  bomo  ad  ima- 
ginem  et  similitudinem  Dei  creatus  est.  Tota  enim  homi- 
nis natura  integra  fuit.  Satan,  cum  esset  Dei  adversarius, 
conatus  est  ordinem  ab  eo  positum  evertere:  quia  autem 
Deum  non  poterat  e  solio  suo  deturbare,  hominem  ag- 
gressus  est,  in  quo  refulgebat  Dei  imago  .  .  Hinc  fluxit 
ambitio  et  superbia,  ut  mulier  initio,  deinde  et  maritus  se 
contra  Deum  efferre  cuperent.  Nun  muss  der  Mensch 
ausrufen:  ^Natura  totus  corruptus  sum,  et  quasi  vitiis 
delibutus.  Omnes  iusto  Dei  iudicio  rei  sunt,  et  condem- 
nantur,  nisi  propter  Christum  mediatorem  peccati  fiat  re- 
missio.  Neque  tamen  creat  Dens  animam  cum  peccatö, 
sed  illud  statim  contrahit,  cum  corpori  adiungitur.  Ein 
Teil  der  Menschheit  wird  gerettet.  His  propter  Christi 
meritum    non   imputantur   peccata   et  filii  Dei  efficiuntur, 
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fratres  et  cohaeredes  Christi,  ac  regni  coelorum  possessores 
in  6mme  aevum. 

Auf  die  Frage  ,,Quoinodo  poterimus  sancte,  iuste  et 
integre  vivere?**  ist  zu  antworten :  Ex  nobis  ipsis  ad  bene 
agendum  minime  sumus  idonei.  Solus  Dens  bonum  opus 
inchoat  in  nobis  et  perficit. 

Es  folgt  dann  der  Abschnitt  de  Lege. 

Nemo  quantumvis  perfectus  praestare  potest,  id  quod 
Lex  iubet.  Ex  lege  itaque  nostra  peccata,  et  propter 
haec  iustam  nostram  damnationem  agnoscimus,  atque  amissa 
propriae  iustitiae  stolida  opinione  nudi  ac  vacui  ad  Christum^ 
qui  solus  Legem  implevit,  non  sui,  sed  nostri  causa,  con- 
fugimus. 

Es  werden  dann  die  Gebote  der  beiden  Tafeln  aus- 
gelegt, nach  Luther's  Vorgange  werden  zur  ersten  3,  zur 
andern  7  gerechnet.  Aus  dem  reichen  Inhalt  heben  wir 
nur  Folgendes  hervor :  Zum  ersten  Gebot :  Deserunt  Deum 
et  hoc  primum  eins  praeceptum  transgrediuntur,  qui  idola 
colunt,  Sanctos,  qui  ex  hac  vita  migrarunt,  invocant.  Auf 
die  Frage:  „Cur  Dens  prohibet,  ne  sui  aut  aliarum  creatu- 
rarum  imagines  vel  eflPingamus,  vel  religionis  gratia  adore- 
mus  aut  colamus?"  erfolgt  die  Antwort:  Deo  certe  eripitur, 
quicquid  honoris,  qualicumque  colore  exhibetur  imaginibus. 
Es  wird  also  die  Heiligenverehrung  und  der  Bildercult 
nach  jeder  Seite  hin  abgelehnt. 

Zum  6.  Gebot:  Qui  se  continere  non  possunt,  matri- 
monium  in  Domino  contrahant.  Melius  est  enim  nubere 
quam  uri.     Das  gilt  auch  für  die  Geistlichen. 

Gegen  das  7.  Gebot  sündigt,  qui  ficta  commenticiaque 
religione  quaestum  faciunt,  qui  missas,  peccatorum  remissi- 
onem,  animarum  e  purgatorio  liberationem  etc.  precio 
vendunt. 

Bei  den  beiden  letzten  Geboten  bemerkt  Monheim: 
Haec  duo  tam  exactam  integritatem  a  nobis  requirunt,  ut 
nuUas  malas  cupiditates  admittant,  quibus  animi  nostri  ad 
criminia  committenda  iucitentur.     Damnant  igitur  omnem 
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prayam  inclinationem,  quae  est  perpetua  quaedam  inaolentia, 
supcrbia,  contumacia  obsistens  ac  repugnans  Legi  Dei. 

Im  4.  Artikel,  der  de  Pide  überschrieben  ist,  wird  in 
12  Abschnitten  das  Symbolum  apostolicum  erklärt.  Es 
heisst  da :  In  Deum  credere,  est  ipsum  Deum  amplecti  ac 
agnoscere,  ut  ei  soli,  ac  gratuitis  ipsius  promissionibus 
«umma  cordis  fiducia  adhaereamus,  in  illis  conquiescamus, 
de  Dei  erga  nos  bonitate,  et  vita  aeterna  nihil  dübitemus. 

Dissidebant  inter  se  Dens  et  homo.  Causa  dissidii 
erat  peccatum.  Necesse  fuit  eum  esse  Deum,  qui  pecca- 
tum,  dissidii  causam,  expurgare  deberet.  Praeterea  cum 
peccatum  nonnisi  per  mortem  et  sanguinem  expietur, 
oportuit  eundem  verum  hominem  esse. 

I^on  itaque  timendum  est,  ut  in  Dei  iudicium  amplius 
veniant  peccata  nostra,  a  quibus  tam  preciosa  mercede  nos 
absolvit  Dei  Filius,  modo  hoc  beneficium  Christi  solida 
üde  amplectamur.    Tum  enim  iusti  coram  Deo  reputamur. 

Quamvis  corpore  immense  locorum  spatio  a  nobis  ab- 
sit  Christus,  virtus  tamen  eins  et  efficacitas  ultra  omnes 
ooeli  ac  terrae  fines  diffusa  propagataque  usque  ad  finem 
seculi  nobiscum  manet,  imo  in  nobis  vere  habitat. 

Über  die  Kirche  lehrt  er  so :  Nusquam  alibi  invenitur 
veritas  Dei,  quam  in  Ecclesia.  Proinde  nemo  extra  hanc 
regnum  coelorum  consequi  potest. 

Universa  Christianorum  multitudo  simul  unus  fidelis 
populus,   una   sancta   Ecclesia  dicitur  propter  electos  Dei. 

Yerum  si  falsa  doctrina,  falsus  Dei  cultus  et  id  genus 
impietas  in  Ecclesiam  irrepserint,  haec  Ecclesiae  praesides 
ilico  exstirpabunt.  Quod  si  hi  negligentes  fuerint,  piorum 
Begum  ac  Principum  partes  erunt,  exemplo  Ezechiae, 
Josiae,  Constantini,  Theodosii  et  multorum  aliorum  Regum, 
tum  in  Vetere,  tum  in  Novo  Testamente,  Ecclesiam  ex- 
purgare. 

Principium  enim  et  radix  omnis  haeresis  est  odisse 
et  contemnere  communionem  Ecclesiae. 

Die  Sünder  sind  öffentlich  zu  rügen. 
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Quod  si  tum  non  resipiscant,  a  sacris  coetibus  et  coe- 
nae  dominicae  participatione ,  donec  resipiscentiae  suae 
fidein  coram  universa  Ecclesia  fecerint,  eos  repellant. 

Es  folgt  dann  der  Dialogus  de  Justificatione.  Die 
Rechtfertigung  est  reconciliatio  seu  comprobatio,  qua  nos 
peccatores  per  Pidem  in  Christum  Jesum  Dens  Pater  sola 
sua  gratuita  misericordia  in  gratiam  receptos,  tanquam  puros, 
iustos,  sanctos,  innocentes  aestimat,  remittens  nostra  pec- 
cata,  et  Christi  sui  iustitiam  ac  sanctitatem  nobis  tribuens. 

Fides  donum  Dei  est,  quod  in  cordibus  docet,  quid 
nobis  a  Deo  in  Christo  servatore  datum  sit,  remissio  scili- 
cet  peccatorum,  conscientia  tranquilla  et  vita  aeterna. 

Quod  si  beneficium  hoc  amplectimur  Fide,  justi  coram 
Deo  reputamur. 

Auf  die  Frage:  An  non  et  Lex  Dei  et  opera  bona 
nos  justificant?  erfolgt  die  Antwort  des  Sohnes:  Nullo 
modo  Lex  et  opera  instificant,  nisi  quis  Legem  omni  ex 
parte  impleat.  Sed  hoc  nemo  ob  naturae  nostrae  depra- 
vationem  praestare  poterit,  igitur  ex  Lege  et  operibus  non 
est  iustitia.  Qui  autem  operibus  justificationem  tribuunt,  de- 
trahunt  Filio  Dei  debitum  honorem  Mediatoris  et  Salvatoris. 

Nullis  aliis  rebus  iustificationem  et  salutem  nostram 
esse  tribuendam,  quam  unicae  in  Christum  fidei,  qua  con- 
feruntur  et  applicantur  nobis  Dei  dona,  qua  copulamur  et 
unimur  Servatori  nostro.  Bona  opera  sequuntur  fidem, 
tanquam  gratiarum  actio  erga  Deum,  et  ut  in  eis  fidcs 
exerceatur  ac  crescat  et  ostendatur  aliis,  quo  nostra  con- 
fessione  ac  honesta  exercitatione  alii  invitentur  ad  pietatem» 

Nova  tamen  obedientia  non  est  sine  peccato. 

Quaecunque  opera  cogitat,  meditatur,  perficit  homo, 
tam  procul  absunt  a  iustitia  coram  Domino,  ut  peccata 
censeantur,  antequam  Deo  per  fidem  reconcilientur. 

Et  cum  dicimus,  sola  fides  iustificat,  ibi  particula  sola 
non  excludit  ipsa  bona  opera,  sed  conditionem  dignitatis 
seu  meriti  excludit  et  transfert  causam  reconciliationis  in 
solum  Filium  Dei. 
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Jacobus  nie  loquitur  de  operibus,  quae  Fideni  sequun- 
tur  et  ostendunt  Fidem  non  esse  mortuam,  sed  vivam  et 
efficacem  in  corde. 

Quod  autem  Paulus  charitatem  praefert  Fidei,  non 
inde  sequitur,  quod  charitas  ideo  lustificet.  Sed  oportet, 
ut  charitas  veram  fidem  sequätur,  et  adsit  perpetuo  cre- 
dentibus. 

Es  folgt  dann  die  Auslegung  des  Vaterunsers.  Einige 
der  Erklärungen  insbesondere  die  der  3.  und  4.  Bitte  er- 
innern sehr  an  die  Erklärungen  des  kleinen  Lutherischen 
Katechismus. 

Über  die  Heiligenverehrung  lesen  wir: 

Nee  ex  angelis  aut  hominibus  neglecto  Deo  invocan- 
dus  est,  cum  nemo  nostram  salutem  propensius  curet. 

Sanctos  non  esse  invocandos,  cum  hoc  scriptura  nus- 
quam  doceat. 

Mortui  non  orant  pro  vivis,  ergo  mortui  non  sunt  in- 
vocandi;  angelos  pro  nobis  orare,  sed  tamen  non  ob  id 
invocandos  esse,  quod  scriptura  id  non  doceat. 

Solum  Deum  invocandum  esse,  illum  ad  miserandum 
ac  exaudiendum  paratissimum. 

Non  opus  esse,  ut  sanctos  invocando  nos  multis  fati- 
gemus  precibus. 

Unico  Christo  contentos  esse  convenit,  qui  toties  ac 
tarn  benigne  operam  suam  nobis  aufert. 

Der  folgende  Abschnitt  handelt  de  sacramentis  in 
genere.  Nach  der  Erklärung,  was  das  Wort  sacramentura 
bei  den  Alten  bedeutet,  wird  die  Augustinische  Definition 
festgestellt:  Sa^jramentum  est  rei  sacrae  visibile  signum, 
vel  invisibilis  gratiae  visibilis  forma:  item  visibile  verbum. 
Sacramentum  est  externum  signum,  quod  sub  aspectum 
nostrum  venit,  quo  velut  dato  Chirographe  Deus  suam 
promissionem  nobis  factam  obstringit,  et  a  nobis  stipulatur 
fidei  et  obedientiae  consensum. 

Necessaria  in  quolibet  Sacramento  sunt  duo,  signum,  quod 
aspectu  percipitur,  et  res  designata,  quae  oculis  non  videtur. 
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Der  Abschnitt  VIII  handelt  über  die  Taufe. 

Baptismus  in  locum  circumcisionis  successit.  Aqua 
est  symbolum  illi  convenientissimum.  Naui  sicut  ea  sordes 
corporis  abluuntur,  ita  per  hoc  sacramentum  expurgatur 
animus;  praecipuum  usum  Baptismi  eum  esse,  ut  alat  in 
nobis  fidem,  genuinam  vim  esse,  ut  regenerationem,  con- 
donationem  peccatorum  vitanique  aeternam  secum  adferat. 

Die  Taufe  des  Johannes  soll  merkwürdigerweise  der 
christlichen  Taufe  entsprechen;  quemadmodum  eadem  est 
doctrina  Joannis  et  Apostolorum  Christi,  ita  plane  eundem 
esse  baptismum  Joannis  et  Apostolorum  existimo;  doch 
sagt  er:  quando  Joannes  non  disputat  de  Baptismi  sui 
utilitate  et  usu,  sed  tantum  Christi  personam  cum  sua 
confert  fateturque  se  nihil  habere  praeter  nudam  externi 
signi  administrationem,  vim  autem  et  efiFicacitatem  totam 
penes  unum  Christum  esse. 

Es  folgt  das  heilige  Abendmahl. 

Coeua  Domini  non  est  vacuum  nee  inane  quoddam 
Signum,  sed  est  verum  corpus,  et  verus  sanguis  Domini 
nostri  Jesu  Christi  sub  specie  panis  et  vini. 

Vides  Panem  et  vinum,  audis  corpus  et  sanguinem 
esse  Christi;  ne  dubita  corpus  et  sanguinem  esse,  etsi  non 
cernas. 

Dagegen :  Tam  certum  igitur  est,  nos-  animo  et  spiritu 
per  fidem  vesci  corpore  et  sanguine  Christi,  quam  sensu 
patet,  nos  panem  et  vinum  edere  ac  bibere. 

Auf  die  Frage:  Rectene  faciunt,  qui  populo  tantum 
corpus  Domini,  non  sanguinem  porrigunt?,  antwortet  der 
Sohn:  Quae  divinitus  coniuncta  sunt,  quo  iure  homini 
mortali  divellere  fas  est? 

Auch  die  Poenitentia  gilt  als  Sacrament. 

Die  Schlüsselgewalt  ist  den  Aposteln  und  ihren  Nach- 
folgern verliehen ;  privatum  sacerdotem  private  resipiscenti 
remittere  quidem  posse  peccata  existimat,  non  tamen  unum 
posse  non  poenitentem  litigare,  quippe  quod  privatum  iu- 
dicium  raultis,  nempe  amore,  odio,  motu,  cupiditate  excae- 
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cari  possit,  adeo  ut  proniores  aequo  simus  ad  condemuan- 
dum  quam  ad  servandum:  malle  autem  Deum  servare 
faomines  quam  perdere. 

Die  andern  4  Sacramente  gelten  ihm  mehr  als  ritus 
a  patribus  accepti,  insbesondere  gilt  ihm  die  letzte  Ölung 
so:  Exigit  profecto  ministrorum  Ecclesiae  officium,  ut  ae- 
grotos  visitent,  ac  orent  una  cum  Ecclesia  pro  salute 
eorum,  et  consolentur  ipsos  verbo  Dei.  Haec  est  vere  pia 
unctio,  qurt  Spritus  sanctus  effieax  est  in  credentibus. 

Dies  der  Inhalt  des  Monheim^schen  Katechismus. 

Es  ist  nun  die  Frage  aufgeworfen:  „Welchem  pro- 
testantischen Lehrbegriffe  ist  Monheim  hier  gefolgt?" 
Lutheraner  und  Reformirte  haben  ihn  beide  als  den  Ihrigen 
für  sich  in  Anspruch  genommen.  Und  mit  Recht;  denn 
von  Luther  und  Calvin  ist  er  in  gleicherweise  abhängig. 
Hatte  er  bis  dahin  sich  den  Erasmus  zum  Vorbild  ge- 
nommen, so  ist  er  jetzt  innerlich  ganz  zu  den  Protestanten 
übergegangen;  aber  6r  v^ill  doch  dabei  Katholik  sein  und 
bleiben;  er  hofft,  dass,  was  Luther  erkämpft,  der  katholischen 
Kirche  zu  Gute  kommen  kann. 

Die  Anlage  des  Büchleins,  der  Ausdruck  Sapientia 
Christiana  in  den  ersten  Worten  seiner  Einleitung,  die 
Teilung  desselben  in  Dei  et  nostri  cognitio  ist  jedenfalls 
auf  Calvin's  Institutio  zurückzuführen.  Auch  in  der  Lehre 
vom  Abendmahl  erinnert  wohl  Manches  an  die  Genfer 
Lehre,  doch  neigt  sie  in  dem  Hauptpunkte  der  Auffassung 
Luther's  zu:  Coena  Domini  non  est  vacuum  nee  inane 
quoddam  signum,  sed  est  verum  corpus  et  verus  sanguis 
Domini  nostri  Jesu  Christi  sub  specie  panis  et  vini  und 
weiter  Yides  panem  et  vinum,  audis  corpus  et  sanguinem 
esse  Christi,  ne  dubita  impleri  a  Domino,  quod  verba  so- 
nant,  corpus  et  sanguinem,  etsi  non  cernas,  spirituale  esse 
tibi  alimentum  .  .  .  nos  animo  et  spiritu  vesci  corpore  et 
sanguine  Christi,  quam  sensu  patet  nos  panem  et  vinum 
edere  et  bibere.  Es  gehen  eben  beide  Auffassungen  neben 
einander  her.  Die  Hinneigung  zu  der  melanchthonischen 
Auffasssung  ist  nicht  zu  verkennen.    Und  wie  uns  Monheim 
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von  seinen  Freunden  und  Zeitgenossen  als  friedliebende 
Persönlichkeit  genannt  wird,  so  ist  sein  Vorbild  der  den 
Frieden  herbeisehnende,  ausgleichende  Philippus  von  Bretten. 
Wäre  er  der  ausgesprochene  Calvinist,  zu  dem  ihn  Stange 
zu  machen  sucht,  weder  der  schriftgewandte  Hamel- 
mann,  noch  der  gelehrte  Kemnitz,  beides  erprobte  Kämpfer 
wider  die  Reformirten,  hätten  seine  Sache  verteidigt  und 
sein  Buch   einen   doctus  et    pius  catechismus   genannt. 

In  seinem  auf  das  Praktische  gerichtetem  Geiste,  in 
seinem  friedliebenden  Herzen,  das  seiner  Kirche  doch  getreu 
bleiben  wollte,  musste  der  Gegensatz  zwischen  Wittenberg 
und  Genf  verschwinden.  Seine  grimmigsten  Feinde  urteilen 
überdies  von  ihm:  Telam  ex  Lutheri,  Melanchthonis, 
Zwinglii,  Caluini,  Brentii  atque  id  genus  haereticorum  scrip- 
tis  contexit  .  .  .  Subinde  catholicam  intermiscet  doctrinam, 
ut  cum  pia  Ecclesiae  Catholicae  institutione  simul  Cal- 
uinismum,  Zuinglianismum  imbibat  ^). 

Als  das  Büchlein  die  Druckerpresse  verliess,  hat  der 
Verfasser  wohl  nicht  geahnt,  welchen  Sturm  er  gegen  sich 
heraufbeschworen  hatte. 

In  den  öffentlichen  Vorträgen,  die  die  Jesuiten  in  Köln 
eingerichtet  hatten,  um  die  überall  in  der  Bevölkerung 
aufsprossende  Neigung  zum  Protestantismus  zu  töten,  und 
von  den  Kanzeln  wurde  öffentlich  vor  dem  Buche  ge- 
warnt 2) ;     man     machte     in     besonderen    Schreiben     den 

^)  Einleitung  zur  Kölner  Censura. 

2)  Reiffenberg  s.  89. 

Deinde  praecipua  controversiarum  oapita  perspicua  ao  populari 
disceptatione  In  summa  Aedis  cathedra  excussimuB ,  posuimus  in 
propatulo  laqueos,  quibus  incauti  implicantur;  suis  saepe  coloribus 
illos  pinximus,  qui  ovina  intecti  pelle  lupinam  animo  rabiem  alunt 
ao  circnmferunt.  Materiein  dimicationibus  non  sterilem  praebuit 
libellus  catecheticus  a  Scholae  Dusseldorpiensis  moderatore  Monhemio 
tum  recens  emissus,  qui  contra  fidem  ac  rationem  errores  continebat 
plures,  quam  saltatio  apud  Plautum  statioulos  et  neurospastum  gestiis. 
Neque  erat  sine  capite  fama,  quae  id  unum  moliri  Authorem  nun- 
ciabat,  ut  Lutheri  dogmatis  iuventutem  oorrumperet  et  late  p>^r 
Prinoipis  ditionem  lolia  disseminaret.    Quare  non  modo  concionibu», 
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Düsseldorfer  Hof  und  die  angeseheosten  Beamten  der 
Herzogtümer  auf  die  Gefahr  aufmerksam,  die  von  dem 
häretischen  Doctor  drohe :  Man  soll  ihn  einkerkern  oder 
des  Landes  verweisen.  Man  sendet  das  Buch  an  Ganisius. 
Der  schreibt  an  Monheim,  um  ihm  ein  Privatissimum  über 
seine  Häresien  zu  halten,  er  habe  wohl  aus  Unvorsichtig- 
keit gehandelt  (errores,  qui  imprudenti  fortassis  exciderint). 

Gar  bald  erfolgte  dann,  angeblich  im  Auftrage  der 
Kölner  Theologenfacultät,  eine  Gensura  über  die  Mon- 
heim^schen  Irrtümer.  Dieselbe  entstammt  dem  Kreise  der 
Kölner  Jesuiten  ^). 

Dieses  Buch  stellt  in  voller  Schärfe  die  katholische 
Kirchenlehre  in  jesuitischer  Auffassung  dar,  es  sucht  nicht 
mehr  zu  verteidigen,  die  Wahrheit  der  Kirchenlehre  gegen- 
über den  Einwänden  der  Gegner  darzulegen.  Man  lässt 
sich  auf  kein  Pactiren  mehr  ein.  Im  Hintergrund  stehen 
schon  die  durch  das  grosse  Goncil  festgestellten   und  noch 


80(1  et  litteris  actum  est;  moniti  sunt  per  tabellarios  Aulae  Dusselanao 
Proceres  ao  Patriae  primores,  ut  in  herba  suffocent  semina,  atquo 
aninio  prospiciant,  quae  hoc  ex  ludo,  utpote  bis  mille  adolescentes 
propemodum  compleotente ,  dimnnatura  aliquando  pestis  sit,  quae 
morum  atque  unimi  oritura  corruptela.  Coerceant  itaque  profligatum 
hominem  aut  solum  yertere  iubeant. 

Misimus  ipsum  postea  libellum  Canisio,  qui  errores  censura 
notatos  ad  Authorem  remisit,  benigne  monens,  ne  commissas  sibi 
animas  pergat  ita  in  praeceps  agere;  consulat  sibi  ac  suis,  dum 
liceat;  caveatque,  ne  dum  errores,  qui  imprudenti  fortassis  excide- 
rint, pu^naci  calamo  defensurus  sit,  Ecclesiae  gremio  infelix  excidat. 
Privatam  hanc  censnram  eodem  anno  secuta  est  publica,  Facultatis. 
Theologiace  authoritate  ac  iussu,  oui  Henricus  Artopaeus  et  Martinus 
Ohemnitius  Lipsiae  oblatrare  oonati  sunt. 

^)  Censura  et  docta  explicntio  errorum  catechismi  Joannis 
Monhemii,  Grammatici  Dusseldorpensis,  in  qua  tum  S.  Soripture 
atque  yetustiss.  Patrum  testimoniis,  tum  euidentiss.  rationibus  veritas 
Gatholicae  religionis  defenditur,  per  deputatos  a  Sacra  Theologica 
facultate  UniTcrsitatis  Coloniensis  u.  s.  w.     Coloniae  1560. 

Es  sind  immer  die  Seitenzahlen  der  Gensur  an  den  einzelnen 
Stellen  angegeben,  nur  bei  den  der  Einleitung  entnommenen  Stellen 
ist  weiter  nichts  yermerkt. 
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festzustellenden  Canones  et  decreta.  Man  hatte  dem  Goncil 
in  Deutschland  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt,  in  pro- 
testantischen Ländern  kannte  man  den  neuen  Orden  der 
Jesuiten,  der  hier  sein  erstes  Oefecht  lieferte,  kaum  dem 
Namen  nach,  um  so  grösseres  Aufsehen  musste  das  Buch 
in  Deutschland  machen. 

Doch  lassen  wir  das  Buch  selber  reden:  Es  ist  dem 
Herzog  Wilhelm  gewidmet;  die  Jesuiten  werfen  dabei  die 
Frage  auf:  Warum  hat  Monheim  seine  Schrift  nicht  seinem 
Fürsten,  sondern  seinen  Schülern  zugeschrieben?  Antwort: 
Er  hat  ein  schlechtes  Gewissen  gehabt.  Non  ausus  est 
dedicare,  sed  innocuae  ac  incautae  iuventuti,  a  qua  non 
formidabat,  se  passurum  repulsam.  In  der  epistula  dedi- 
catoria  rühmen  sie :  Nichts  ist  besser  als  der  Friede.  Nihil 
est  concordia  praeclarius,  nihil  pestilentius  discordia  in- 
veniri  ac  excogitari  potest;  aber  gleich  darauf  fügen  sie 
mit  unverkennbarer  Absicht  hinzu :  Nee  eam  civitatem  aut 
ditionem  posse  dici  in  pace  consistere,  ubi  liberum  est  uni- 
cuique  quem  velit  amplecti  cultum  religionis;  denn  Ge- 
wissensfreiheit ist  ein  Unglück  für  ein  Land.  0  lacry- 
mandas  civitates,  ubi  cum  adulterino  Dei  cultu  simul  omnis 
politia  sepulta  iacet. 

Sie  verschmähen  es  nicht,  die  Protestanten  bei  dem 
Fürsten  als  schlechtere  Unterthanen  zu  discreditiren  und 
so  das  Vertrauen  des  Fürsten  für  sich  zu  gewinnen. 

Parentes  Celsitudinis  Tuae,  so  wenden  sie  sich  an  den 
Herzog,  adeo  habuerunt  exosas  has  pestes,  ut  nunquam  in 
suas  diciones  permiserint  irrepere,  id  sibi  persuasum  ha- 
bentes,  nullam  esse  regionem  tam  nobilem,  firmam  ac  opu- 
lentam,  quae  haeresibus  imbuta  facile  ab  omni  felicitate 
excidere  queat.  Nullam  etiam  reperiri  civitatem  aut  po- 
pulum,  qui  molestius  suo  principi  obtemperaret,  quam  dum 
praetextu  libertatis  Evangelicae  nullius  praeterquam  sui 
ipsius  arbitrio  duci  velit. 

Diese  bösen  Protestanten  gebrauchen,  um  ihre  Ziele 
zu  erreichen,  allerhand  krumme  Wege  und  wenden  Listen 
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ao,  vor  denen  der  edle  Mensch  zurückschrecken  muss. 
Vulpeculae  irrepunt,  quae  vineam  Domini  Sabaoth  demoliri 
contendunt,  partim  astuto  concionandi  modo,  partim  furti- 
vis  ac  clanculariis  institutionibus,  partim  etiam  pernitiosis 
quibusdam  libellis  in  lucem  editis,  quibus  nobilem  illam 
iuYentutem,  imo  regionem  perditum  iri  cupiant. 

In  der  Einleitung  ihrer  Gensura  meinen  sie :  Ne  sutor 
ultra  crepulam.  Da  Monheim  kein  Theologe  sei,  so  hätte 
er  besser  gethan,  wenn  er  sich  um  solche  Fragen  des 
Christentums  überhaupt  nicht  gekümmert  hätte.  Aber  nun 
occulte  virus  suum  propinat  incautis,  ut  etiam  a  plurimis 
Catholicis  errores  non  reprehendantur. 

Überdies  sei  der  Inhalt  des  Katechismus  für  die 
Jugend  zu  schwierig.  Gonsultius  longo  fuisset,  si  brevis 
quaedam  fidei  explicatio  sacris  diebus  pueris  declaranda 
proposita  et  academiis  reliquum  negotium  committi. 

Die  allgemeine  Volksbildung  ist  ihnen  zuwider.  Non 
esse  necessarium  ut  anus  relicta  colo,  faber  reposito  malleo 
et  securi,  epistulas  Paulinas  diurna  nocturnaque  manu  verset 
et  oracula  Yatum  meditetur  perpetuo  doctus  et  indoctus. 
Sit  ridiculum  in  quaestionem  proponere,  debeantne  sutores, 
opiliones,  vespillones  et  cuius  vis  conditionis  homines  sedulo 
in  acriptuiis  versare  deque  eis  in  symposiis  (quae  mos  Qer- 
manorum  est)  acriter  disputare  et  vino  madentes  de  rebus 
fidei  degladiari. 

Die  Anforderungen,  die  sie  an  die  Wissenschaftlich- 
keit der  Lehrer  und  an  die  Leistungen  der  Schüler  stellen, 
sind  gering.  Nicht  nur,  dass  ihnen  selbst  auf  dem  Titelblatte 
ein  Fehler  in  der  griechischen  Grammatik  passirt  ist;  sie 
meinen  auch:  Quis  potuit  dicere,  se  unquam  satis  primum 
et  paenultinum  Geneseos  capita  intellexisse,  quis  psalterium 
oracula  prophetarum,  quae  Monhemius  tertianis  et  secun- 
danis  interpretanda  censuit,  assecutum  iactitabit. 

Besonders  viel  Schwierigkeiten  bereitet  ihnen  die 
hebräische  Sprache.  Sie  klagen :  Habent  Hebraei  paucissi- 
mas   radices,   unde   caetera   vocabula   formentur,   ut   opus 
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sit  voculam  unam  multas  significationes  sortiri.  Die  heilige 
Schrift  ist  schwierig  zu  verstehen;  aber  Spiritus  sanctus 
voluit  id  fieri,  voluit  superbiam  nostram  edomare.  Ja  die 
heilige  Schrift  ist  selbst  die  Quelle  der  Häresien,  wenn 
unberufene  Laien  sie  studiren.  Qui  factum  est,  ut  tarn 
multas  haereses  tamque  pugnantes  errores  eadem  verba 
patiantur. 

Das  sind  doch  die  Wurzeln  zu  einer  ganz  andern 
Welt-  und  LebensauiFassung,  als  wie  sie  der  Protestantis- 
mus von  Anfang  an  vertreten  hat  und  bis  heute  vertritt. 
Wie  ganz  anders  spricht  Luther  in  seinen  Schriften  iiber 
Schule,  Unterricht  und  Wissenschaft! 

Wenden  wir  uns  nun  demjenigen  zu,  was  die  Kölner 
Jesuiten  der  Monheimischen  Lehre  entgegensetzen.  Sie 
wollen  die  katholische  Lehre  in  ihrer  vollsten  Schärfe 
ohne  irgend  welche  Nachgiebigkeit  und  Limitation  gegen- 
über dem  Protestantismus  darstellen.  Überall  gelten  die 
Beschlüsse  des  Tridentiner  Concils,  so  weit  dieselben  damals 
vorlagen,  als  ultima  ratio.  Hatte  sich  der  Katholicismus 
bislang  in  der  Defensive  befunden,  hatte  er  sich  bemüht  seine 
Glaubenslehre  vor  den  kecken  Angriffen  der  Lutheraner' 
sicher  zu  stellen,  hatte  er  dabei  mancherlei  Positionen  auf- 
gegeben und  in  vielen  Punkten  sich  zum  Parlamentiren 
und  Verhandeln  bereit  erklärt,  hier  wurde  das  Lehrsystem 
der  katholischen  Kirche  von  den  Jesuiten  dargestellt,  an 
dem  weder  zu  deuteln,  noch  zu  rütteln  war.  Wie  der 
Soldat  dem  Commando  seiner  Führer,  so  sollte  der  Christ 
der  Lehre  der  Kirche  sich  unterordnen,  ohne  Murren,  ohne 
Widerstreben,  ohne  Nachdenken.  Der  Katholicismus  hatte 
die  Verteidigung  aufgegeben  und  war  zum  Angriff  über- 
gegangen ! 

Wir  wollen  nun  die  einzelnen  Lehren  der  Censura 
vorführen  : 

Gleiches  Ansehen  mit  der  heiligen  Schrift  geniesst  die 
Tradition.  Die  Kirche  hat  das  Recht  die  heilige  Schrift 
zu  meistern.  Penes  ecclesiam  est  quaedam  etiäm  in  S.  literis 
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«xpressa  commutaDdi  auctoritas,  nonnulla  etiam  pro  ratione 
temporis,  loci  et  personae  instituendi  facultas,  penes  quam 
«st  S.  scripturas  interpretandi  et  docendi  inviolabilis  po- 
testas.  Ac  perinde  nee  minor  Uli  quam  expresso  verbo 
Dei  vindicanda  est  autoritas  (S.  241). 

Die  heilige  Schrift  ist  dem  Volke  vorzuenthalten :  Igi- 
tur  Yulgus,  quod  nee  veteres  interpretes  et  ob  idiomatis 
ignorationem,  quo  scripserunt,  intelligit,  nee  otio  abundat, 
ut,  quae  alii  interpretati  sunt,  colligat,  nee  iudicio  valet 
sana  a  pravis  discernendi,  merito  a  scripturarum,  maxime 
dificiliorum  lectione  prohibetur  (S.  19).  NuUa  unquam  reperta 
est  haeresis,  quae  non  scripturis  fuerit  usa,  imo  ut  audentius 
dicamus,  quae  non  ex  scripturis  occasionem  ceperit  (S.  21). 
Also  auch  hier  die  heilige  Schrift  der  Quellort  für  die  Häre- 
sien! Und  Streitigkeiten  in  Glaubenssachen  können  durch 
sie  nicht  geschlichtet  werden ;  controversias  ex  sola  scriptura 
diiudicari  non  posse,  quia  Johannes  dicit,  Christum  multa 
fecisse,  quae  non  sunt  scripta! 

In  Glaubenssachen  kann  allein  durch  Feuer  und 
Schwert  der  Frieden  geschaifen  werden.  „Si  (136)  Lutherus 
ante  annos  40  ferro  aut  igni  sublatus  fuisset  ant  alii  e 
medio  sustollerentur,  non  tam  abominandis  dissidiis,  non  tot 
sectis  totus  orbiö  concuteretur.  Und  von  den  Anhängern 
Luther's  wissen  sie  zu  erzählen  (176):  Volunt  sibi  ad  omnem 
impietatem  frena  laxari  et  facultatem  flagiciosis  hominibus 
facere,  quaevis  etiam  scelera,  quo  plures  in  suam  senten- 
tiam  pertrahant,  committendi.  Amant  nimirum  homines 
hac  tempestate  eos,  qui  carnis  commoda  docent. 

War  die  Reformation  geboren  aus  dem  Schrei  des 
bedrückten  Menschenherzens:  ,,0  meine  Sünde,  meine 
Sünde",  so  lehrten  nun  die  Jesuiten  (S.  305): 

Nicht  was  dem  Gesetze  Gottes  widerstreitet,  sondern 
was  den  Satzungen  der  Kirche  entgegen  ist,  das  ist  Sünde. 
Sie  definiren    im  Gegensatz    zu  Augustin  und  in  Überein- 
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Stimmung  mit  pelagianischen  Ansichten  (44) :  Peccatum  non 
est,  quidquid  legi  Dei  repugnat,  sed  quod  libere  et  a  sciente 
committatur.  Peccatum  est  priyatio  et  boni  absentia  volun- 
tatisque  a  lege  divina  aversio,  tamque  est  Yoluntarium,  ut^ 
si  Yoluntas  non  foret,  peccatum  non  foret  (46). 

Sie  behaupten,  post  susceptum  baptisma  peccatum  in 
renatis  nullum  remanere,  vel  quod  apertum  sit,  Tel  etiam 
quod  tegatur  aut  operiatur  (40).  Goncupiscentiam  relictam 
esse,  non  ut  peccatum  sit  nee  ut  nos  reos  esse  damnationis 
perpetuae  in  memoriam  reducat,  sed  quo  stimulum  nobis 
addat  et  nos  alioqui  torpore  labentes  ad  recte  operandum 
excitet  (89).  Deshalb  habe  Christus  die  e\angelischen 
Batschläge  gegeben,  damit  der  Christ  has  animi  pertur- 
bationes  paulatim  evellat,  ut  concupiscentiae  in  dies  magis 
sedentur  impetus. 

Dagegen  Levia  illa  (peccata),  in  quae  quotidie  labi- 
mur,  talia  non  esse^  quae  nos  plane  sordidos  et  Deo  exo- 
SOS  reddant. 

Diese  Auffassungen  müssen  naturgemäss  zur  Ab- 
stumpfung des  Zartgefühls  des  Gewissens  und  zur  sitt- 
lichen Laxheit  führen. 

Es  möge  nnn  die  Darstellung  ihrer  Rechtfertigungs- 
lehre folgen.  Sie  lehnen  es  ab,  dass  man  zur  Erklärung 
dieses  Begriffes  auf  das  Alte  Testament  zurückgehen  müsse 
und  sagen:  Justificationem  nihil  esse  aliud,  quam  iustitiao 
acquisitionem,  vel  si  philosophice  loquendum  sit,  motus  ad 
iustitiam:  significat  quippe  nomen  illud  motum  non  secus 
atque  calefactio,  disciplinae  susceptio.  Quo  fit,  ut  non  in- 
commoda  ex  aliis  motionibus  huius  quoque  naturam  in- 
yestigare  liceat.  Duplex  est  iustificatio,  prior  et  secunda 
(148).  Primam  nemo  unquam  vel  hominum  vel  angelorum 
operibus  promereri  potuit  (168).  Christus  morte  sua  ing- 
nominiosa  ac  acerba  dona  imensa  dedit  hominibus,  id  a 
Patre  impetravit,  ut  quicunque   fide  mortem  eins  amplec* 
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teretur,  iustitia  vera  imbueretur,  quae  est  sanctitas,  virtus 
seu  nova  qualitas  inhaerens  in  ipso  homine. 

Posterior  operibus  comparari  et  potest  et  omnino  de- 
bet.  Secunda  maiorem  iustitiam  promerentur  et  tandem 
yitam  aeternam,  quam  operibus  nostris  in  charitate  Dei 
factis  tanquam  debitum  premium  ac  iustam  remunerationem 
donari  constat  (149).  Mithin  erscheint  das  Verdienst  des 
Menschen  fast  grösser  als  das  Verdienst  Christ. 

Die  Stellung  des  Glaubens  bei  der  Rechtfertigung  er- 
hellt aus  Folgendem:  Si  dicat  quidam,  fide  tamquam  forma 
iusto  propria  hominem  iustum  esse,  idem  est,  si  quispiam 
diceret,  asinum  asinia  forma  hominem  esse,  fide  enim  fi- 
deles,  iusti  vero  dieimur  iustitia. 

Sie  definiren  den  Glauben  so:  Virtutem  esse,  cuius 
beneficio  certissime  iis  omnibus  inhereamus,  quae  Divino 
verbo  tam  scripto,  quam  non  Scripte,  sed  manu  tradito 
accepimus.  Es  gilt  also  auch  hier  Tradition  und  heilige 
Schrift  als  gleichwertig;  denn  fatentur  omnes  veteres,  fidem 
in  his  omnibus  versari,  quae  a  Deo  Christianis,  hoc  est 
Ecclesiae  Dei,  revelata  aut  per  manus  ab  Apostolis  tradita 
sunt,  quorum  alia  chartis  ac  scripto  commissa  sunt,  alia 
vero  ad  fideles  per  traditiones  deducta  (118). 

Es  steht  in  der  Hand  des  Einzelnen,  ob  er  selig  werden 
will  oder  nicht;  das  ewige  Leben  eine  Ware,  die  der 
Mensch  durch  seine  Werke  erkaufen  kann.  Dens  ob  im- 
mensam,  quo  in  nos  utitur,  suam  liberalitatem,  ut  crea- 
turam  suam  nobiliorem  reddat  nosque  ad  pias  actiones 
vehomentius  accendat,  voluit,  ut  yitam  aeternam  venalem 
proponeret  (191). 

Der  Opfertod  Christi  gilt  weniger  für  unsere  Sünden, 
als  für  die  Mangelhaftigkeit  unserer  guten  Werke.  Nemini 
dubium  fuit  unquam,  quin  opera  hominum,  si  per  se  con- 
siderentur,  nihil  quicquam  ad  vitam  illam  sempiternam 
promerendam  conducere  .  .  .  sed  Christus  Dominus,  quod 
operibus  hisce  deerat,  passionis  suae  acerbitate  compensavit, 
quae  meritum  immensum  nobis  comparat  (189). 

(XLl  [N.P.YU],  7  9 
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Beim  Abendmahl  verteidigen  sie  die  Transsubstantiar 
tionslehre,  sowie  die  Kelchentziehung.  Coofitemur  cum  S.  Ec- 
clesia,  corpus  ac  sanguinem  Christi  per  gloriosam  eius  resur- 
rectionem  ita  induulsa  esse,  ut  neque  corpus  sine  sanguine, 
nee  sanguinem  sine  corpore  quisquam  sumere  queat  (289). 
Während  sie  inbetreflf  der  Verteilung  des  Abendmahls 
zugeben :  Non  diuini,  sed  humani  iuris  esse  laicos  sub  una 
vel  utraque  communicari  specie  (289),  so  suchen  sie  doch 
nachzuweisen,  dass  die  Communicatio  sub  una  schon  in 
der  Apostelzeit  geübt  sei. 

Ihr  Urteil  über  die  Gegner  geht  dahin:  Quid  de  com- 
municationibus  istis  utriusque  speciei  ex  Christi  verbis  cen- 
sendum  erit?  Nisi  quod  toti  mundo  veluti  ethnici  ac  Pub- 
licani  habendi  sint;  non  solum  illos  non  fruetum  aliquem 
salutis  aut  gloriam,  sed  perditionem  aeternam  ac  perpetuam 
reportare  ignominiam.  Quanto  igitur  satius  esset,  ex  prae- 
cepto  S.  Ecclesiae  unicam  cum  gratiarum  incremento  per- 
cipere  speciem,  quam  cum  utraque  specie  fruetum  sacra- 
menti  ac  caelum  simul  perdere  et  sempiternam  metere 
gehennam,  illos  procaciter  in  propriam  ruere  perniciem, 
qui  tam  facile  S.  Ecclesiae  morem  gereutes  salutem  con- 
sequi  poterant  (305).  Quid!  si  quispiam  in  omnibus 
aliis  Ecclesiae  pareat,  in  hoc  autem  uno  articulo  ab  ea 
discreperet?  Antwort:  Qui  ofFendit  in  uno,  factus  est  om- 
nium  reus. 

Bei  der  Heiligenverehrung  ist  wohl  zwischen  iuvocatio 
und  ad  oratio  zu  unterscheiden.  Adoratio  est  potissima 
Dei  cultus  pars.  Jene  dagegen  gebührt  den  Heiligen,  quos 
tanquam  singulares  quosdam  Dei  amicos  ac  patronos  invo- 
camus,  ut  pro  nobis  apud  Deum  intercedant  eiusque  gratiam 
ac  fauorem  nobis  precibus  ac  meritis  reconcilient  (228). 
Quid  enim  aliud  est  invocare  Sanctos,  quam  eorum  inter- 
cessionem  apud  Deum  expetere  ?  Si  autem  hoc  modo  vivos 
invocare,  cur  non  etiam  mortuos  (Sanctos)  (229). 

Sanctos  invocamus,  veluti  summos  Dei  amicos,  quorum 
peccatorum   nostrorum    indignitatis  propriae    conscii    inter- 
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cessioneni  ambimus,  non  arabigentes,  quin  a  Deo  etiam 
quidvis,  quod  nostrae  saluti  commodo  esse  queat,  nobis 
impetrare  possint.  Orationem  dominicam  ilHs  fundiraus, 
quam  ad  Deum  ipsorum  manibus  deferri  cupimus  (208). 
.Wie  man  also  den  Grossen  der  Erde  die  Bittschriften  durch 
Günstlinge  überreichen  lässt,  so  geht  es  auch  im  Himmel  zu. 

Sie  geben  wohl  zu,  dass  die  heilige  Schrift  nirgends 
die  Anrufung  der  Heiligen  lehre.  Aber  sie  folgern:  Non 
igitur  celebranda  erit  dies  Dominica,  quam  scriptura  non 
docet;  non  credendum  erit,  symbolum  esse  Apostolorum, 
quia  scriptura  nusquam  hoc  docet,  ab  Apostolis  compositum 
esse.  Dubium  erit,  nura  hoc  sit  Evangelium  D.  Matthaei 
aut  hae  sint  Divi  Pauli  epistulae,  quia  hoc  scriptura  nus- 
quam docet  (230). 

Über  den  Bildercult  sagen  sie :  Circumferimus  statuas, 
existimantes  hinc  Sanctis  nonnihil  honoris  accedere,  si 
magna  solennitate  ipsorum  imagines  magno  hominum  comi- 
tatu  ac  denique  maxima  veneratione  colentur;  scimus  enim 
principibus  hoc  semper  gratum  fuisse,  ut  illis  publici  de- 
cernerentur  honores;  non  sumus  nescii,  quantum  honoris 
Ciceroni  accreuerit  ad  Jovis  pulvinaria  accessisse.  Lumina 
illis  accendimus,  ut,  qui,  dum  viverent,  virtutibus  fulserunt, 
nobis  quoque  apud  Deum  precibus  verum  fidei  lumen  et 
charitatis  impetrent  et  in  pectoribus  nostris  verae  dilectio- 
nis  ardor  accendatur  (68). 

Der  heilige  Gregorius  habe  so  Grosses  erreicht:  D. 
Gregorium  S.  Virginis  Mariae  imaginem  summa  totius 
populi  Romani  Teneratione  ad  sedendam  pestem  circum- 
tulisse,  quando  et  e  celis  Angeli  veluti  gratulabundi  hym- 
num  illum:  „Regina  coeli  laetare"  cum  multorum  stupore 
decantarunt  (69). 

Wie  passt  das  Alles  mit  dem  Schriftworte:  Gott  ist 
ein  Geist  etc.  ?  Auch  darauf  wissen  sie  Antwort  zu  geben : 
Non  dubium,  quin  spiritus  sit  Dens,  verum  cum  Spiritus 
ipse  sit,  nos  tamen  homines,  a  nobis  ut  ab  hominibus  ho- 
nore   vult  affici,    vult  itaque,   ut   eum   omnino   modum  in 

9* 
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ipso  colendo  servemus,  quem  apud  nos  homines  arbitramur 
esse  maximum  (58). 

Über  die  Firmung  geht  ihre  Meinung  dahin :  plus  ali- 
quid in  animis  operari  manuum  illam  episcoporum  impo- 
sitionem,  quam  quod  nuda  exhortatione  fieri  consuevit  (137). 
Charismate,  quod  Christus  postrema  coena  docuit  Apostolos 
confieere,  sacramentum  illud  rite  administratur  (438). 

Hatte  Monheim  bei  der  Priesterehe  die  Meinung  des 
Apostels  Paulus  ins  Feld  geführt  und  gesagt:  Melius  est 
nubore,  quam  uri,  so  antworten  sie:  Hac  doetrina  impu- 
dicitiae  ianuam  aperiri  ac  animis  libidinis  faees  admini- 
strari  (71).  Legitimas  nuptias  eorum,  qui  coelibatum  vo- 
verunt  et  continere  non  possunt,  appellandas  esse  coneitatam 
scortationem,  adulterium,  incestum,  summum  nefas  et  sa- 
crilegium  (76). 

Obscoenis  voluptatibus  inhiant  et  involvuntur  (77). 
Hoc  omnium  malorum  lerna  Lutherus  facto  comprobavit, 
dum  virginem  velatam  ipse  Monachus  duceret.  Et  ut  sui 
facti  plurimos  haberet  adstipulatores,  etiam  aliis  calcaria 
addidit  et  ad  similia  perpetranda  induxit ;  quam  vero  sanc- 
tum  fuerit  illud  connubium,  filii  ipsius  omnibus  argumento 
esse  possint. 

Bei  dem  Verhältnisse  zwischen  weltlicher  und  geist- 
licher Macht  sind  die  theokratischen  Könige  des  Alten 
Testamentes  als  Fürstenvorbilder  anzusehen ;  so  z.  B.  Josia, 
qui  non  ab  aliis,  quam  a  sacerdotibus  legem  didicit.  Neque 
conveniebat,  ut  pii  principes  secus,  quam  lex  docet,  face- 
rent.  lubet  sane  lex,  ut  sacerdotis  imperio  obtemperetur 
(148).  Theodosius  nee  unquam  aliquid  citra  sacerdotis  ar- 
bitrium  constituit.  Und  über  dem  Priester  und  über  dem 
Bischof  steht  der  Papst. 

Si  negligentes  sint  episcopi,  admoneantur  benigne. 
Quod  si  blandis  admonitionibus  nihil  aut  parvum  efficitur, 
summus  est  aliquis  in  Ecclesia  praesul,  cui  deferendum  est  id 
negotii,  ut  in  omnibus  rebus  iustissimus  servetur  ordo  (148). 

Dies  in  kurzen  Zügen  der  Inhalt  der  Kölner  Censur. 
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Das  Buch  wurde  Monheim  durch  einen  früheren 
Schüler,  Paul  Stheinius,  aus  Köln  übersandt,  der  zugleich 
mitteilte,  dass  man  öffentlich  von  Kanzel  und  Katheder 
gegen  Monheim  agitire^). 

In  der  Umgebung  Monheim 's  scheint  man  anfangs  der 
ganzen  Angelegenheit  nur  geringe  Bedeutung  beigelegt  zu 
haben.  Doch  bald  änderte  sich  durch  die  weitere  Arbeit 
der  Jesuiten  das  Bild.  Ein  früherer  Freund,  dem  Monheim 
in  der  Yergangenheit  mehrere  Schriften  gewidmet  hatte, 
nannte  ihn  öffentlich  bei  einer  Schuldisputation  einen  exi- 
tiosus  doctor,  iuventutem  falsis  et  perversis  opinionibus 
imbuens^).  Natürlich  hatte  man  auch  dem  Fürsten  das 
Kölner  Buch  übersandt.  Dieser  wurde  ängstlich.  Er 
verbot  dem  Monheim  nach  seinem  Katechismus  den  Unter- 
richt zu  erteilen. 

Da  erschien  im  Auftrage  des  Papstes  8)  der  Nuntius 
Commondonus  am  Düsseldorfer  Hofe  ^),  Derselbe  über- 
brachte ein  eigenhändiges  Schreiben  des  Papstes  mit  dem 
Wunsche,  dass  der  Herzog  bei  dem  Glauben  seiner  Väter 
verharren  möge.  Zum  äusseren  Beweise  dessen  möge  er 
den  Monheim  und  dessen  Oönner  aus  seinem  Gebiete  ver- 
treiben und  Laienkelch  und  Priesterehe  abschaffen.  Dem 
letzteren  widersprach  der  Fürst  aufs  Entschiedenste,  das 
erstere  hat  er  in  Aussicht  gestellt.  Doch  hat  Monheim 
sein  Amt  behalten.  Auch  Canisius,  der  bald  darauf  den 
Herzog  aufsuchte,  vermochte  dieses  nicht  zu  erwirken^). 
Da  wandte  man  sich  an  den  Kaiser.  Der  forderte  den 
Herzog  auf,  Monheim  zu  verjagen^).  Man  verspricht  die 
Genehmigung  zur  Errichtung  einer  Landesuniversität   und 

^)  Einleitung  Ton  Henricus  Artopoeus  a.  a.  0. 

'j  Der  Abdruck  der  Briefe,  die  zwischen  den  beiden  Männern 
gewechselt  wurden,  bei  Hamelmann  a.  a.  O. 

*)  Vgl.  den  Brief  Monheims  an  Kemnitz  a.  a.  0. 

*)  Vgl.  Brosius  a.  a.  0.  III,  S.  74, 

•)  Vgl.  die  Biographie  von  Canisius  von  Drews,  P.  Canisius, 
der  erste  deutsche  Jesuit.    Halle  1892. 

•)  Vgl.  den  Brief  Monheim^s. 
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»teilt  grosse  Vergünstigungen  in  Aussicht,  wenn  nur  Mon- 
heim  weichen  muss.  Auch  auf  dem  Concil  wird  über  die 
Angelegenheit  beraten  und  verhandelt. 

Aber  trotz  alledem  hat  ihn  der  Fürst  gehalten.  Doch 
wurde  es  ihm  nicht  gestattet  auf  die  Angriflfe  der  Kölner 
in  einer  besonderen  Schrift  zu  antworten  ^).  Da  unternahm 
einer  von  den  älteren  Schülern,  die  schon  als  Lehrer  an 
der  Schule  halfen,  Henricus  Artopoeus,  Heinrich  Becker  % 
jedenfalls  mit  Unterstützung  und  Wissen  Monheim's  die 
Verteidigung  des  geliebten  Lehrers.  Mit  grosser  Belesen- 
heit und  umfangreicher  Kenntnis  der  patristischen  Litteratur 
wird  nachzuweisen  versucht,  dass  Monheim  in  Wahrheit 
gut  katholisch  gesinnt  sei,  da  er  ja  die  wahre  Meinung 
der  Väter  dargestellt  habe. 

Auch  der  streitbare  Hamel mann  erschien  mit  einem 
Büchlein  zu  Gunsten  Monheim's  auf  dem  Plan  3).  Er  hat 
sich  nur  ein  Stück  aus  der  Jesuitencensur  zur  Wider- 
legung ausgesucht,  den  12.  Artikel,  in  dem  das  Verhältnis 
zwischen  geistlicher  und  weltlicher  Macht  dargestellt  ist. 
Das  Büchlein  sucht  zu  erweisen,  welche  Gefahren  den 
Fürsten  und  Herren  aus  solchen  AuiFassungen  drohen  und 
sucht  sie  zu  warnen.  Gleichfalls  soll  ein  Johannes  Ana- 
stasius  *)  nach  jesuitischer  Tradition  Monheim  beigesprungen 
sein,    doch   wissen    die    übrigen    Zeitgenossen   nichts    von 

*)  Vgl.  den  Brief  Monheim's. 

')  Henrici  Artopoei  responsio  ad  Theologastrorum  Coloniensium 
censuram,  pro  defensione  Cateohismi  Joannis  Monhemii,  Praeceptoris 
sui,  conscripta.     Gratianopoli  1561.     Ex.  in  Wolfenbüttel. 

')  [Hamelmannus]  Resolutio  duodecimi  articuli  in  Censura  Theo- 
logorum Coloniensium  de  Cateohismo  M.  Johannis  Monhemii,  unde 
apparebit,  qua  synceritate  et  fide  citent  scriptum  veterumque  Sorip- 
torum  testimonia  Pontificii.  Et  ipsi  comperunt  principes,  quam  frau- 
dulenter  ipsos  a  negotio  religionis  arcere  conentur  Papistae  s.  1.  1561. 
Ex.  in  Wolfenbüttel. 

*)  Vgl.  Reiffenberg  S.  90.  Idem  tentavit  Johannes  Ana- 
stasius,  homo  maleferiatus  et  bis  Catholica  a  fide  perfugn,  qui  in 
libello  adversus  Eucharistiae  mysterium  conscripto  plurima  contra 
CoUegium,  tanquam  e  thylaco  profecit  convitia. 
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ihm  und  seinem  Buche  zu  berichten,  so  dass  eö  zweifel- 
haft erscheint,  ob  ein  Mann  dieses  Namens  in  den  Streit 
verwickelt  gewesen  ist.  Übrigens  wissen  die  Jesuiten 
wenig  Gutes  von  ihm  zu  berichten. 

Endlich  kam  der  gefeierte  Kirchenlehrer  Martin 
Kemnitz  dem  Bedrängten  zu  Hilfe  ^).  Er  stellte  die 
Theologiae  Jesuitarum  praecipua  capita  meist  mit  den 
eigenen  Worten  der  Censura  zusammen  und  dem  knapp 
und  klar  die  evangelische  Lehre  gegenüber.  Merkwürdiger- 
weise kennt  er  den  Stifter  des  Ordens  nicht  mit  Namen; 
er  nimmt  an,  derselbe  sei  vom  Kardinal  Caraffa,  dem 
späteren  Papste  Paul  IV.,  gegründet.  Doch  er  ahnt  Ge- 
fahr, die  der  protestantischen  Kirche  von  ihm  drohe,  er 
sucht  Deutschland  zu  warnen:  Tibi  igitur,  o  Germania,  et 
saluti  tuae,  Jesuitarum  secta  principaliter  in  exordio  suae 
creationis  opposita  fuit.  Et  res  notoria  est:  occuparunt 
enim  iam  examina  illa  Austriam,  obsederunt  Bauariam  et 
recens  inuaserunt  magno  strepitu  Westphaliam  et  pro- 
spectant  iam  de  alueariis  suis  latius  proferendis  et  in  illis, 
quos  occuparunt  locis  aperiunt  ludos  pro  pueris. 

Sein  Braunschweiger  Kollege  Zanger,  vordem  ein 
eifriger  Katholik  ^j^  hat  dann  das  Schriftchen  ins  Deutsche 
übertragen  und  nach  der  Sitte  der  Zeit  die  Meinung  des 
Kemnitz  durch  Grobheit  zu  kräftigen  gesucht.  Also:  „Et 
videt   papa  reliquorum    ordinum  quatumvis  praepingues  et 

*)  Über  Martin  Kemnitz.  Vgl.  Haohfeld,  Martin  Kemnitz. 
Leipzig  1867. 

Eoldewey  d.  Ä.,  die  Jesuiten  und  das  Herzogtum  Braunsohweig. 
Braunschweig  1889. 

Martinus  Kemnioius.  Theologiae  Jesuitarum  praecipua  capita. 
Ex  quadam  ipsorum  censura,  quae  Coloniae  Anno  60  edita  est,  an- 
notata.     Lipsiae  1563.     Ex.  in  Wolfenbüttel. 

■)  Johann  Zanger.  Vom  newen  Orden  der  Jesuwider  /  Was 
jr  glaube  sey  und  wie  sie  wider  Jesum  und  wider  sein  heiliges 
Euangelion  streitten,  der  Meinung,  dass  sie  die  Deutschen  umb  Ire 
Seligkeit  bringen  /  und  widerumb  unter  des  Bapstes  Joch  ziehen 
wolten,  zuvor  in  Latein  durch  M.  Martinum  Kemnitz  gestelt.  Jetzt 
dem  Deutschen  Leser  zur  Warnung  ins  Deutsch  gebracht.    S.  1.  et  a. 
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crassos  ventres  non  posse  fulcire  labescentem  Romanam 
sedem"  wird  übertragen:  ^er  vernimpt  auch  wol,  dass  alle 
andern  seines  geschwerms  Orden  und  Secten,  als  faule 
schein),  fette,  dicke,  weitschlundige  Heise,  Wänst,  Beuche 
und  Schleuchen  den  fallenden  Kömischen  stuel  nicht  ver- 
mögen zu  unterstützen^  oder  ,,audiunt  foedissimas  istas  Jesu- 
itarum eructationes,  tarn  contumeliose  conspurcantes  sacro- 
sanctani  authoritatem  Scripturae"  wird  übersetzt :  „Sie  ver- 
nehmen, das  solche  Antichristische  newe  geburt  die  Jesu 
widerwertigen  jre  so  grewliche  ausgekotzte  rotz  und  schmech- 
klumpen  aus  irem  faul  stinckendem  wanst  und  maul  werfFen 
und  damit  das  heilige  seligmachende  Wort  Gottes  beklecken, 
vernichten,  Verstössen,  verwerflFen  und  mit  nichten  was  gelten 
lassen/  Deutsch  und  derbe  gehörten  eben  damals  zusammen. 

Es  hat  sich  noch  das  Dankschreiben  des  Monheim 
an  Kemnitz  erhalten ;  da  es  die  bedrängte  Lage  des  Mannes 
klar  widerspiegelt  und  von  seiner  Stimmung  uns  ein  treff- 
•  liebes  Bild  giebt,  so  mag  der  Wortlaut  folgen^): 

Gratia  tibi  et  pax  a  Deo  patre  per  Jesum  Christum 
filium  suum.  Amen.  Literas  tuas  una  cum  tuo  libello 
contra  lebusitas  edito  accepi,  vir  clarissime  ac  frater  in 
Domino  charissime.  Miraris  forsan,  cur  ipse  nihil  ad  Je- 
busitarum  calumnias  responderim.  Feoissem  id  quidem, 
nisi  Princeps  noster  prohibuisset,  ne  quid  contra  ipsorum 
Gensuram  scribam.  Fecisti  igitur  vim  quam  gratissimam, 
quod  mysteria  nova  et  perniciosissima  illius  sectae  tarn 
aperte,  tam  dilucide  in  lucem  protulisti,  ut  nemo  non,  nisi 
plane  inops  mentis  fieret,  ipsorum  fraudes,  fallacias,  men- 
ducia  inspicere,  cognoscere  atque  evitare  queat.  Hi  homines 
propter  editum  Catechismum  et  quod  in  meis  praelectio- 
nibus  ac  disputationibus  liberius  Pontificios  errores  tracta- 
bam,  me  odio  plus  quam  Valentiano  persequuntur.  Publice 
in  concionibus  suis  me  calumniis  et  conviciis  insectantur. 
Gravissime  quoque  apud  Caesarem,  Romanum  Antichristum 

*)  Der  Brief  befindet  sich  in  der  Wolfenbüttler  Bibliothek  unter 
andern  Briefen  von  und  an  Kemnitz. 
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el;  Patres  in  concilio  Tridentino  coDgregatos  criminati  sunt 
atque  hoc  quoque  impetraverunt,  ut  Caesar  mandaret  Prin- 
cipi  nostro,  ut  me  ex  ditionibus  expellat,  exterminet,  eii- 
ciat.  Thais  quoque  illa  Romana  magnam  immunitatem, 
libertatem  ac  privilegia  ad  novam  Universitäten!  erigendam 
se  concessuram  promittit,  modo  me  Princeps  exturbet. 
Cardinales  in  concilio  congregati  missis  literis  omnem  suam 
operam  Principi  quacunque  in  se  velit  addicunt  ac  quid- 
quid  privilegiorum  ab  ipsis  postulaverit,  munifice  ac  large 
se  daturos  pollicentur,  si  modo  hunc  pulsuni  intelligant. 
Quid  futurum  sit,  nescio,  Principis  nostri  animum  erga  me 
Dondum  abalienare  potuerunt  Jebusitae.  Uli  sane  in  Austria 
et  Bavaria,  Coloniae  quoque  Moguntii  et  Treveris  exsultant 
ac  triumphant.  Demiror  ipsos  in  hac  Evangelii  luce  tot 
assectatores,  tarn  multos  assectos  haberi,  quum  quosvis 
etiam  abusus,  quantumvis  impios  defendere  non  erubes- 
cant.  Orandus  Deus,  ut  herum  hominum  et  reliquorum 
suae  Ecclesiae  furores  compescat  et  regnum  Papisticum 
e vertat,  ut  possimus  hoc  anno  vere  dicere: 

CeCIdlt  CeCIdIt  BabYLon  ClVItas  Magna. 

Mitto  tibi  Catechismum  meum  et  responsionem  Henrici 
Artopaei  ad  versus  Censuram  Coloniensium  Theologastrorum. 
Vale,  vir   ornatissime    et  veniam    da  festinationi  meae. 

Raptim  Dusseldorpii,  Quarto  Calendas  Augusti  Anno 
MDLXII. 

Tuus  ex  amino  frater  lo.  Monhemius. 

Zwei  Jahre  später,  also  im  Jahre  1564  erlöste  ihn 
der  Tod  von  den  Verfolgungen  seiner  Gegner.  Doch  der 
Streit  brauste  weiter  über  das  Grab  des  Monheim.  Nach 
mehrfachen  Antworten  von  Seiten  der  Jesuiten  stellte 
Eemnitz  mit  deutscher  Gründlichkeit  und  deutscher  Wissen- 
schaftlichkeit die  berühmte  Prüfung  der  Beschlüsse  des 
Tridentiner  Concils  an  0,   dem    dann  Bellarmin  entgegen- 

^)  Ygl.  die  gelehrte  Biographie  des  Kemnitz  von  H  ach  fei  d 
a.  a.  0.  Ich  möchte  nicht  unterlassen,  an  dieser  Stelle  Herrn 
Candidat  Resa  zu  Bad  Harzburg  für  gründliche  Hilfe  bei  der  Gor- 
rectur  meinen  besten  Dank  auszusprechen. 
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zutreten  versuchte.    So  schloss  sieh  Schrift  an  Schrift  und 
Streit  an  Streit. 

Und  von  jenen  Tagen  des  Monheim  an  wälzt  bis 
heute  sich  der  Kampf  zwischen  Jesuitismus  und  Prote- 
stantismus durch  die  Geschichte.  Wie  Wasser  und  Feuer 
sich  nie  vereinen,  so  wird  hier  nie  Friede  geschlossen 
werden;  der  Sieg  des  einen  muss  der  Untergang  des 
andern  sein. 


VII. 

Das  Apostel-C!oncil  nach  seinem  ur- 
sprünglichen Wortlaute  (Apg.  XV). 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Über  etwas  zu  urteilen,  ehe  man  den  Thatbestand 
kennt,  gilt  allgemein  als  unstatthaft.  Bisher  hat  man  aber 
über  das  sog.  Apostel-Concil  und  das  Apostel-Decret  Ap. 
XIV,  28 — XV,  34  lediglich  nach  demjenigen  Texte  geurteilt, 
welchen  eine  einzelne  Handschriften-Familie  (BnAC)  bietet. 
Wesentlich  abweichend  ist  eine  andere  Handschriften- 
Familie,  hauptsächlich  vertreten  durch  D  (Cantabrigiensis) 
nebst  Thomas  Heracleensis,  bestätigt  durch  die  ältesten 
Kirchenväter  des  Abendlandes,  Irenaeus,  Tertullianus,  Cy- 
prianus  u.  s.  w.  Eine  gewisse  Vermittlung  zwischen  beiden 
Textwi  bieten  namentlich*  der  codex  E  (Laudianus),  be- 
zeugt durch  Beda  venerabilis,  und  der  Minuscel-Codex  (137) 
in  Mailand  (M),  dessen  genaue  Vergleichung  ich  durch 
Herrn  Dr.  Giovanni  Mercati,  jetzt  an  der  Bibliotheca 
Vaticana  zu  Rom,   erhalten  habe    und  für  meine  Ausgabe 
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der  Acta  apostolorum  graece  et  latine  verwerten  kann. 
Dass  der  so  vielfach  unterstützte  D-Text  ein  Erzeugnis 
reiner  Willkür  wäre,  behauptet  jetzt  wohl  niemand  mehr. 
Mag  man  nun  über  das  Verhältnis  des  D-Textes  zu  dem 
jetzt  herrschenden  B-Texte  urteilen,  wie  man  will,  auf 
keinen  Fall  wird  es  unnütz  sein,  Apg.  XIV,  28 — XV,  34, 
wie  ich  es  nach  D  und  Genossen  hergestellt  habe,  hier 
schon  vor  dem  Erscheinen  meiner  Ausgabe  (spätestens  zu 
Ostern  1899)  zu  veröffentlichen.  Da  heisst  es  von  Paulus 
und  Barnabas,  welche  nach  ihrer  Bekehrungsreise  wieder 
in  Antiochien  eingetroffen  sind: 

XIV.  28  /JisTQißov  Jf  x(}6vov  ovx  oUyov  (svv  ToTg  ^ta&f]' 
toug.  XV.  ^xrx/  nvig  yaTskd^ovrsg  dno  T^q  'loviaiag  riSv 
TismaTEvaotuiv  ano  rijic  cugiosoig  riov  ^apiaaiwv  iöidaoxov 
Tovg  aSeXq^ovg^  on  idv  f.ir]  vBgirfArjd^rJTt  xal  rw  s&ei  Mwvoawg 
nBQinaTrJTS^    ov   dvvaa&(  aa)&T]vai.     ^  ytvofÄhvrjg  de  inötuoewg 

28.  Si€Tpißov  Se  DdBXAC,  ^ifvqißov  Sf  (r«  Psoh.  gig.)  txfi  EHLPM. 
XV,  1.  Twy  nsTnaTFVKOTtor  ano  Ttj;  ai^fatiag  rtav  fpuQiaaiwv  (of.  V.  5)  M 
Thom.  (mg.)  ta  Rob.  Steph.,  om.  DdEB  oett.  syr.  utq.  gig.  |  nf^i- 
Tfirj»7jre  DBNA  ß  Rob.  Steph.  (i.  e.  D),  ntgiTt/uvt^a&f  EHLMP  |  xai  t« 
i&Bi  /iwattog  ne^iTtarriTS  D  (ß  R,  St.,  sed  fttavastag)  d  Thom.  (mg.),  of. 
Const.  app,  YI,  12  p.  169,  2  sqq.,  tm  e&ei  (rta  add.  BNAC*)  fnovaetaq 
(jttoattog  ALPM,  toiuov  Pßch.)  EBXAC'HLPM  syr.  utq.  gig.  2.  yevo- 
fiBvry;  Se  (rf  Psoh.)  DBBX  Psoh.  gig.,  yerofxfvng  ovv  dEAHPM  Philox. 
I  fy-araOf wg  SOripBi,  exraafwg  D,  araaetog  dE  B  oett.  M  syr.  utq.  gig.  | 
'/ai  ^yrrjosütg  DdB^<ACHLPM  S.  e.  la.  ly  R.  St.  ßyr.  utq.  gig.,  om.  Ee  | 

ßa^vaßa  DE,  tw  ßoQvaßa  BX  cett.  M  |  auv  avrotg  D,    tt^o?    avTOvg  dEB 

cett.  M.  syr.  utq.  gig.  |  iXeyev  ya^  (autem  d)  o  navJiog  ^evetv  (eoB  add. 

gig.)  ovTug  xa9mg  BniOTfvaav  Suaj(VQilou€vog  {Sua^v^,  om.  d)  Dd  Thom, 

(mg.)  Berger  Eist,  de  la  Vulg.  p.  82,  om.  EB  cett.  M  syr.  utq.  |  ot 
Se  (o^Ss  soripsi,  ut  XVIII,  2)  fXt^Xv&oreg  ano  leqovaaXrjjj  (ot  Sf  —  it^ova. 
om.  gig.)   nctqtjyyfiXav  (Ss  add.  gig.)  OVT04S  (roT*,    fort,  ortum  ex  toy 

Tf,  Thom.)  TW  navXta  xat  ßaqvußa  xat  riair  aXXoig  {rifag  aXXovg  d  Thom.) 
avaßaivetrDd  Thom.  (mg.)  gig.,  tTcc^av  avaßatvHV  navXov  xca,  ßapvaßav  xai 
Tivag  aXXovg  eg  avrtay  EBN  (f^  avTtav  aXXovg)  cett.  M  j  xai  nqfoßvrsQovg  DEB 

cett.  M  syr.  utq.  gig.,  om.  Thom.  (mg.)  |  fU  uQovaaXrjß*  DBK  cett.  M, 
ey  ifqovaaXtjn  E  Psch.,  om.  Thom.  (mg.)  |  onwg  xQi&taaiv  sn  avroig  (av 
rtav  D«)  718^1  rov  Ctfnjfiarog  tovtov  Dd  (em.),  TTfpt  rov  LtjTrjjuanög  tovtov 
tnt  xgt&MOtv  en  avTtav  M  Thom.  (c.  ast.),  nsgi  lov  LrjrrjjuaTog  tovtov  EB 
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xai  ^rjTfjaewg  oia  oXiyfjg  rw  TlavXm  xul  Bagvaßa  ovv  aizoTq 
{eXeysv  ydg  o  IlavXog  /lisvhv  ovrcog^  xad-wg  sniaxsvaav  ^ua" 
XV()t^6f,isvoq)  oHSe  iXr^XvdoTsg  ano  'lepovaakTj/Li  napTJyysikav 
avroTg^  tw  Hav'Xio  xai  Bagvaßa,  xal  rioiv  dXXoig  avußalvBiv 
TiQog  tovg  anoOTcXovg  xal  npeaßvzipovg  stg  TsgovoaXi^fx,  onwg 
xQidwaiv  sn  avrwv  vegl  zov  H^fjTfj f.iaTog  tovrov,  ^ol  f-itv  ovv 
TrpoTte/LKpd'tvteg  vtio  rfjg  sxnkTjöiag  i^irjpj^ovTO  rijv  rs  ^oivixtjv 
xai  Tfjv  ^a/itdpetav  iKSi^yov/iisvoi  rrjv  imaTgoqyijv  Toiv  id-vwv 
xal  inoiovv  yugdv  f.iBydXr]V  naatv  roTg  d6eXq>o7g,  ^  naQnyevo- 
jUBvot  ÖB  Big  'legovaaXijiu  nagsdBx&rjaav  /ueydXwg  vno  rijg  ix- 
xkfjölag  xal  rcav  dnoavokcav  xal  riov  nQBoßvTBQdtv  anrjyyetXdv 
TB  oaa  BTrotrjOBV  o  S^Bog  f.tet'*  airdSv  xal  Sri  ijvotifv  roTg  Bd-vE" 
(Jiv  d-vgav  nioTBiog  ^  ot  is  nagayyeiXavvBg  avTOtg  dvaßaiveiv 
TTQog  Tovg  ngeaßvTsgovg  ii^avioTrjoav  nQog  TOvg  dnoaroXovq 
XByovTBg^  ort  6bT  nBgtxBf,ivBiV  avrovg  vagayyBXXnv  ts  rrjgeJv 
Tov  vo/noy  Mowasfüg. 

^ ^vvijx^^'^oav  i)b  ol  dnoatokoi  xai  ngBaßvTfgoi  Övv  rw 
nXrjd'si  Idslv  nBgl  tov  Xoyov  tovtov.    '^  noXXrjc  dk  avvl^rjrijfTBCog 

cett  M  syr.  Utq.  ffig.  3.  ngonfjutp^evTsq  DdBN  cett.  M  Ph,  ftene/u&ey- 
TFg  Ee  Psch.  gig.  |  tt^v  rt?  DBNC,  oXt^v  TTjr  Pech.  |  xat  rtjv  DH,  xm  EB 
oett.  M  I  naaiv  DdM  syr.  utq.,  om.  EB  cett.  M  syr.  utq.  gig.     4.  le^ov- 

aaXfjfi  DENCHLP,  ifQoaoXvfia  BAM  |  7iaQfSfj[9^fjaav  Db  {naqtSo&rjaav  D) 
BXA,  a-nsSfX^tjnttv  ECHLPM  I  ti^yalioq  D*>  (fAfywq  D)  dC  Thom.  (o.  ast.), 
Ora.  EB  oett.  M  syr.  utq.  gig.  |  vno  DEXAHLPM,  ano  BC  [anrjYyHXav 
T€  D*)  («TTjyyyfi^ayrfs  D*)  d  (om.  Tf),  avrjyyfiXav  t€  EB  cett,  M  |  enoi- 
rja^v  o  -d-eog  DM,  o  &eog  enoitjasv  EB  cett.  |  xai  ort  Tjvot^fv  roig  e&vsaiv 
e&veat,  CM)  ^vgav  niareMg  C*HLM,  om.  DdEB  oett.  syr.  utq.  gig. 
5.  ot  Sf  TTa^ayyelXarreg  avroig  avaßaiyeiv  n^og  rovg  nqtgßuTf^ovg  f^avsmij^ 
aar  Dd  Thom.  (mg.),  f^aviaTT^aav  Sf  nrfg  {avS^fg  add.  A)  rtov  ano  rrjg 
ai^taetag    rwv   ^a^iaaitoy   TTsniartvv.oTfg  {7t€7ri,aT8vxoTMV  L  ta  R.  St.)  EBK 

oott.  M  syr.  utq.  gig.,  ngog  rovg  anoaroXovg  Thom.  (mg.),  om.  DdEB 
oett.  M  STr.  utq.  |  hyorrsg  EßX  oett.  M  syr.  utq.  gig.,  XByOvrtg  Ttvtg 
ano  Tfjg  e^aevog  rwy  tpuqiaai&v  ntTttarsvxoTfg  (of.  V.  1)  Dd,  existentes  qui 
orediderunt  de  haeresl  Pharisaeorum  (of.  ▼.  1)  dicentes  Thom.  (mg.) 
I  oTi  DdBN  oett.  syr.  utq.  gig.,  Mg  E  |  rf  D^dEB  oett.  M  ^^  D  |  ^uto- 
anag  DALM. 

6.  Sf  DdEXHLPM  syr.  utq.  gig.,  t*  BC  |  TT^faßvrfgoi  D,  ot  n^ea" 
ßvTfQoi  EB  cett.  M  I  ovv  tw  naXrj^ti  (of.  v.  12)  M  Ph,  om.  DdEB  oett. 
Psoh.  gig.  I  Xoyov  DdBX  cett.  Psch.,  trjTfjjuarog  EM  gig.    7.  noXXijg  St 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


t)a8  Apostel-Öonoil.  l4l 

ytvo/LispTjg  dveoTf]  ev  nyev/nan  Hsiqoq  xat  elnev  ngoq  avTOvg' 
^AviQsg  aöek(folj  Vf.ts7q  intöraö&e  ori  d(p*  rj/^sgcüv  agy^aiiüv 
iv  rifitv  o  &s6g  iisXe^aro  did  aT0f,iar6g  /liov  dxovaou  r«  sd-vTj 
ToV  Xoyov  Tov  svayysXiov  xai  ntötsvaai.  ^  o  6s  yiapdioyvaio- 
T?7C,  0  d^soQ  fftagtvpTjafv  avtolg  6ovg  in^  avrovg  to  nvevftia 
To  dyiov^  xad-aig  xot  tj/üZv.  ^  aal  ovdsv  ötsa^ivtv  (A.BTa%v  ijftidiv 
xai  avrwy  rrj  niotei  yM&apiaag  rag  aapiiag  avtdSv.  ^^vvv 
(wv  ri  -nsiQd^Bve  tov  ^eov,  inideivai  'Qvyov  hm  tov  tpd/f]kov 
T(ov  f^iad^rjTMv,  ov  ovti  ol  narsQfg  tj/lkSv  ovxe  rjfj.stg  la/vaa- 
fisv  ßaardacu;  ^^  dkXd  dvd  xtjg  /dpirog  tov  xvplov  'IijCfov 
Xgiarov  marevo^iev  ata&rjvai,  xa9'  dv  tqotiov  adiiHvoi,  ^^avy- 
xaTaTf&sijiuvcov  Ss  tiov  ngsaßwigcov  toXg  vno  tov  IHr^ov 
eigrjindvoig  salyfjatv  nav  to  nKrj&og,  huI  rjxovov  Bagvdßa  wxi 
Ilavkov  8^7]yovinsvwv  ooa  inoiriöBV  o  dsog  atj^ua  xal  repata 
SV  Toig  i&vtaiv  Ji'  avt(SfV. 


avvtrjTt^aftaq  (C^jTrjaftog  BNA)  yfvofi€v7^g  DEBNACHLPM  syr.  utq.,  et  cum 
diu  hesitarent  gig.  |  avtarrj  d  Psoh.,  anarrjafv  D,  avaarag  D'^EB  cett. 
M  Ph  gig.  Conßtt.  app.  |  er  vrfvuan  7rff7(»og  Dd,  ner^og  ev  nveufiari 
ayita  M  Thom.  (mg.),  Turr^oc  D'EB  oett.  syr.  utq.  gig.  |  xai  emev  Dd 
Pech.,  finev  EB  cett.  M  Ph  gig.  |  fv  (praem.  D»d,  om.  DM)  T^fifiv  o 
^€og  f^eXe^aro  DdM  gig.,  o  &sog  fv  tjuiv  el^eXf^aTo  EHLP  Ph,  fv  v/uiv 
ihXf^aro  o  &fog  BXAC  Constt.  app.  p.  169,  14  Iren,  intpr.  199,  sv  tj/uiv 
vitayit  Psoh.  |  axo/uarog  DE,  tov  arofiarog  BN  cett.  M.  8.  o  Se  Dd, 
xai  o  EB  odtt.  M  syr.  utq.  gig.  Constt.  app.  |  o  Sfog  D,  ^Fog  EB  oett. 
M  I  avToig  DdBN  cett.  M  syr.  utq.  gig.,  om.  E  |  en  avxovg  Dd,  avroig 
ECHLPM  syr.  utq.,  om.  BXA  gig.  9.  ovöfv  DENACM,  av^fy  BHLP  | 
rj^wv  D,  rjiAtav  re  EB  cett.  M.  10.  vw  ovy  DdBX  cett.  M  Ph.  gig.,  xai 
wv  ow  Ee,  xai  VW  Psoh.  Tert.  |  n  DEB  cett.  M  syr.  utq.  gig.,  n  v/ueig 
Thom.  (c.  ast.)  |  ovxf  oi  nare^eg  ijumv  ovrs  r^fifig  DEB  Cett.  Psch. 
gig.,    ovre  yjufig  ovre  oi  narf^eg  tjfiwv  M  Ph.      11.  aXXa  DEB  Oett.,    cdX 

V  M    I    70V     XUQlOV   trjaOV  XpUJTOV    DdC    Psoh.    gig.,     TCV    KVOlOU   iTjaov     EB 

cett.  M  Ph.,  ^fov  Orig.  III,  837.  |  TTiarevofiFv  DMEB  cett.  M  syr.  utq. 
gig.,  moTfvao/ufv  D*N.  12.  avyxnTorrf^Sjufvtav  (-Tf^«,u-Thom.)  Ss  (simul 
add  Thom.)  tmp  ngsaßvreQtov  roig  vno  tov  nsTgov  si^ijfifvoig  Dd  Thom. 
(c.  ast.),  om.  EB  cett.  M  syr.  utg.  gig.  |  ffffftyi^afv  Dd,  saiytjaev  {-aav  C) 
Sf  EB.  oett.  M  Ph  (Sc  Thoma  non  improbante)  gig.,  foiytjaev  ts  Psoh.  | 
nav  DB  oett.  M,  anav  E  |  ßaqvaßa  xai  navlov  c'irjyovfifvwv  D'^EB  Cett. 
M,  ßa^vaßav  xai  navXov  f^tjyovfiC  voi  Dd. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


142  A.  Hilgenfeld: 

*^  Merd  öt  t6  öiyrjoui  avtovg  dvaavuq  'luHCjßog  elnev' 
AvdgBQ  d^ektpoi,  dxovaati  /liov.  ^^  ^/neojv  B^rjyrjaaxo,  v,a^(oq 
7r()ü}T0v  6  d-eog  snftTHfxpaTO  Xaßftv  si  s&vwv  Xaov  rw  ovo^iari 
uvTOv.  ^^yal  ovtiog  avi.iq)MV€vaiv  ol  Xdyoi  tmv  nQoq)7jT(ov, 
Am.  9, 1 1  sq.  xa^ftJj?  ysYQanrai'  ^^ 'Ms ra  ds  tavra  sniaTQEifßia  xal  dvoi- 
Y.Oifof4J]0(D  rrjv  axrjvtjv  Aaviö  xrjv  nenrroxvTav  ycai  rd  aare- 
nyia/üjiitva  avTrjg  dvomodof,irJG(o  xai  dvop&oiaco  uvttJv,  ^'^  önmg  dv 
sx^TjrrjawGiv  ol  KardXoinoi  tcSv  dvd^gißjnwv  rov  &sov  aal  ndvta 
rd  sd-vri^  6^'  ovg  kniKs^Xrirai  xo  ovo/nd  /äov  in  avrovq^  Xsyei 
y.vpiog  6  nomv  ravtaJ*  ^^yvcoarov  dn^  alcovog  sativ  rat  xvpuo 
To  sgyov  avrov,  ^^  oio  syw  xpivu)  jutj  Tragevo/Aetv  roig  ano 
T(Zv  s&vwv  smöT()S(povöiv  snl  tov  d^sov^  ^^  dXXd  sntffrsTXai 
avToTg  rov  dnsxfö^at  tmv  dXtayrjf4.dro)v  twv  fidwXwv  xat  rijg 
nopvnag  xai  rov  cuf4.atog,  xat  oaa  /ni]  d'sXovaiv  eavtoTg  yivt' 


13.  avaaraq  taxtoßo;  firrfv  Dd  Psoh.,  anfxpi&tj  laxwßos  Xf-ytov  EB 
cett.  M  Ph  gig.  14.  nqtarov  DEB  oett.  syr.  utq.  gig.,  n^wTog  M  |  fneaxf 
Afjaro  DdBN  oett,  eneJis'Saro  E,  prospexit  e,  e^fXf^aro  M  syr.  utq., 
susoitaTit  gig.  |  Xaßfiv  e^  fd^ycov  DdEB  cett.  M  syr.  utq.  {Xn/Seiv  non 
expr.  Psch.)  gig.,  f^  s&vvov  Xaßnv  C  |  tw  DdEB  oett.  M  syr.  utq.  gig., 
eni  TCO  HLP.  15.  otrrw?  Dd.  gig.  Iren.,  rovrw  {rovTo  HLM)  D^EB  cett. 
M  syr.  utq.  |  avvtptavovinv  D^dEB  cett.  M  syr.  utq.  gig.,  auvfMvrjaovaiv  D. 
16.  juBTa  Ss  Dd,   fxsTa   EB   cett.  M  syr.   utq.  gig.  |  smoT^ftpio  Dd   syr. 

utq.  gig.,  avoeoTQfXlxa  EB  OOtt.  M  |  xaTSaxa/ujueva  (LXX  Ood.  B)  DACLPM 
CoDStt.   app.,  avenxa/jfifva  E,  xaTfaT^au^sva  (LXX  COd.  A)   B   (-ffT(>f jU/u.) 

X  syr.  ut  gig.  |  avoixoSojutjat»  (seo.)  DEB  oett.  M  syr.  utq.  gig.,  otxo- 
Soiftjao)  C*.  17.  av  DBN  oett.  M,  om.  E  |  ^eov  Dd,  xvqiov  EB  oett.  M 
syr.  utq.  gig.  |  o  noitov  D^dEXcACHLPM,  tiokov  X*»    Troirjaei  (fort,  og 

noitjoBi)  D  I  Tavra  Dd  BXAC  gig.,  Tavra  navTu  H  Psch.,  nana  Tavra 
ELP  Ph.    18.  yvtoarov  an  aiiavog  €OTtv  (eartv  Om.  A  Thom.)  to  xvQtia  {t.  xvq* 

cm.  Thom.)  ro  sgyov  avrov  DdA  Thom.  (mg.),  nota  sunt  a  seculo  opera 
dei  Ph,  nota  sunt  deo  a  seoulo  opera  eius  gig.,  yvtaaia  an  auavog  fon 

TM  &€U}  navTa  T«  fQVa  avTov  EHLPM,  yvconra  an  aiwvog  ßP^C   (pessime). 

19.  €m  DEB  oett.,  n^og  M.     20.  aUa  DENALP,  aU  BCHM  |  rov  ans- 

XfcJd-ai  DBXACLPM,  an€X€09ai  EH  I  Twv  aXiaYtjuaTtav  DBN,  ano  twv 
aXiay^,uarwv  EACHLPM   (aXiyiajuarwv)  \  xai  tov  aifjarog   Dd  gig.  Iren.   a. 

h.  III,  12,  14,  Tert.  pud.  12,  Cypr.  329,  Arabros  ad  Gal.  II,  2,  Hieron. 
ad  Gal.  V,  2,  xai  rov  {tov  om.  BA)  nvixrov  xai  rov  aiitarog  EB^^A 
oett.  M  syr.  utq.  |  xai  oaa  {av  add.  ß  R.  St.)  ju»?  »sXovaiv  {d^fXwaiv  ß 
R.  St.)  BavTOkS  yHvsa&ai  srfootg  firi  noifire  (noieir  ß.  t  R.  St.)  Dd  Euseb. 
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a&ai  trs^otQ  f.ir\  noieiv.  ^^  Moaiiorjg  ydg  in  ytvamv  d;((Uiov 
icata  noh.v  s/si  Tovg  KTjQiiGoovtaQ  avrov,  iv  roug  avyaytoyaTg 
nard  näv  aaßßarov  dvayivwaao/nsvog, 

22  ToTC  söo^Bv  ToTg  dnooToXoig  aal  ToTg  npBoßvvsQOtg  ovv 
oXrj  T|7  iicxkfjüia  i^XsS^afxivovg  avÖQaq  «§  avxiSv  nifixpai  elg 
AvTioxtiav  avv  Ilavkü)  yui  Ba^vdßa,  'lovday  rov  yaXov/Lisvov 
Bapaßßdv  aal  ^iXäv,  dvÖQag  ijyov/ASvovg  h  roTg  ditXfpoTg, 
^ygdyjavTeg  imaroXtjv  öid  x^'P^S  avrdiv  nsQis^^ovaav  rdds' 
Ol  dnoöToXoi  Tiai  ol  ngiößvrsQOi  aal  ol  ddtX.tpoi  roTg  itavd 
Tjjv  *^VTi6/tiav  xal  ^vpiav  xat  KiXiTiiav,  roTg  if  i&vwv  ddeX- 
q>oTg  x^iQsiv,  '^  enBiÖrj  ^novoa/Litv  6n  rtVBg  ii  ijftiwv  B^eX- 
d^ovttg  s^BTapa^av  vfiäg  koyotg  dvaa>iBvd^ovTBg  rdg  tf/v/dg 
vfidiy,  XdyovTBg  nBQiTi/nvBffd'ou  xat  ttjohv  tov  vofiov,  olg  ov 
öiBOTBi'kdf.iBd^u,  ^^BÖo^Bv  rj/uiv  yBvoßbvotg  Ofio&v^iadov  ixXt^a- 
ILiivovg  dvd()ag  nb(,iipai  ngog  vf.iäg  üvv  toTg  dyanrjroTg  rj/nalv 
Bagvdßu  xal  llavXw^  ^^  dv&Qwnoig  naQaÖBiwxoaiv  rrjv  yjvxyjv 


ady.  Porphyr.  1.  YI  et  YII  teste  ood.  Athoo  in  scholio  ad  b.  1.  et  v. 
29  ab  Eduardo  barone  von  der  Goltz  inventu  {oaa  ar  xtX.)    21.  fnov 

a^g  DB^(ACH,  fitaayjg  EALPM  |  xara  noXiv  f][n  {xai  add.  gig^.)  rovq  xrjvq' 
aovraq  uvtov  D'  (Dd  add.  e .  .  .)  syr.  Utq.  gpig.»  xara  noXiv  rovi  xrjQva- 
aorrag  avrov  f^ti  EB  oett.  M. 

22.   fSo^ev  DMEB  cett.  M,   fSo^aOfv  D»  |  e^  avrov  DEB  oett.  M 

syr.  utq.,  om.  A  gig.  |  avv  (rta  add.  EBNAC)  TravXto  xm  ßo^vaßa  DEB 
cett.  syr.  utq.  gig. ,  aw  na  navXui  Kai  tio  ßaQvaßa  M  |  v.alov/u9vov 
DEBNACL,  fmxaXov/jsrov  HPM  |  ßaqaßßav  Dd,  ßaqaaßßav  EB^<ACHLP 
Psoh.,  ßaqaaßav  M  Ph  gig.  23.  emoroXrjv  Sia  j^ttqog  avrwv  {Sta  X^iQOg 
avuav  tmaroXr/v  C)  nfoit^ovoav  raSe  DdB  gig.  par.  wem.  Berg.  p.  75, 
107,  Sia  x€igog  uvrtov  tmoroXijv  xai  ne/jxpavrsg  7tsQie;^ovaay  (in  qaa  erant) 

raSi  M  Tbom.  (mg,),  fmoroXtjv  Sta  yj^Q^^  aureav  ovrtog  Psch.,  Sia  X^^Qog 
»vrwv  Tadf  EN*^NP  Ph,  Sta  x^tgog  avxtav  BN*A  |  xvti  oi  EXcRLPM  syr. 
utq.,  om.  DdBX*AC  gig.  |  xara  avi.  M  I  xat  Ol,  adfltpoi  om.  Orig.  IV, 
655  I  roig  el^  f&vtov  adeXipoig  Dd,     aSfXfpoi;    roig   f^  e^ytov  DB    Cett.  M. 

24.  P^fXaovrfg  DdENcPM  syr.  utq.  gig.,  eX^oneg  HL,  profecti  sunt  ad 

▼08  et  Tbom.   (mg.),    om.   BN*   |  f^sra^aiav  D\    sra^a^av  D'E  {sragav 

pr.  m.)  B  oett.  M  |  Xfyorzfg  n^Qirsfjivsaäai  (Sri  add.  E  Beda  ex  gr.)  xat 
rr^iv  rov  voftovECHLPM  syr.  utq.  gig.  Berg.  p.  107,  om.  DdBi<A  |  ov 

om.  M.  25.  FxXf^afitrovg  DEXCHP,  exXfiaiutrotg  BALM  |  rjfitav  EB  Oett. 
M.  syr.    utq.   gig.,    V/Utav    D  |  ßaqvaßa    re  M.      26.    Tr^v    V^^XV^    ^^»    '^"* 

tfvxag  EB  oett.  M  syr.  utq.  gig.  |  fig  navia  7iH^ag/uov  DdEM  Beda  ex 
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avTWv  vni(}  vov  6vof.iaioq  rov  avgiov  fj/Liwv  ^Iqaov  Xgiavov 
slg  nuvra  nsipao^iov,  ^'^ dnsordXxa^ev  ovv^Iovöav  xat  ^iXäv 
xat  avTovc  Std  Xoyov  unayyfXovvraQ  Tavra.  ^®  sdo^sv  ydp 
TW  dylw  7ivsvf,iaTi  xai  rj/Luv  fxrjdev  nXsTov  iniri&sffS^ai  vfuv 
fidgog  nkijv  tovtcdv  twv  endvayxeg'  ^^dnij^ead^at  nöwkod-V' 
T(ov  y.cd  (uftatog  xai  irogveiag  yal  oaa  /ufj  S-ekiTf  savroTg  yi" 
vBüd'ai  erepM  f,tf]  ttoisTv  d(p^  wv  SiaTTjgovvrsc  huvtovg  tv  npd- 
^ST8,  (fsgo/nfvoi  er  rw  dyuo  nvev/nari  egg^od^e, 

^^01  f.i6v  ovv  dnoXvd'nteg  sv  rj/Lispaig  oXlyaig  xaTf,kd^ov 
flg  ^AvTioyeiav  xot  avvayayovreg  rd  vkrjSog  insiwHav  rrjv 
ETiiaroXfjv,  3^  dvayvovTfg  öi  s/dgrjoav  eni  xfj  napaxXrjÖSi, 
^^^loidag  de  aai  SEiXäg,  aal  avrnl  ngtKptjxai  ovtSQ  nXfj^HC 
Tivev/Liatog  dyiov,  dtd  Xoyov  nagfy^dX^aav  rovg  d6sXq)0vg  xai 
insartjgiiay.    ^^  noifjaavttg  öh  ^govov  dnsXv&ijaav  fA.fT  sipijvTjg 

gr.  Thom.  (mg.),  om.  B  cett.  syr.  utq.  gig.  27.  Jtoyov  DdBN  cett. 
Syr.  utq  gig.»  X^ov  noXXov  E  |  anayyeXovvTaq  D  syr.  utq.  gig.,  anay 
yfXXovrag  EB  cett.,  xarayyfXlovtnq  M  |  javra  DdM  Ph,  t«  avra  D**EB 
Oett.  Psoh.  gig.  28.  T(o  ayifo  TTysvfxari  DEGHLPM,  Tu)  Tivfujuari  Tcoayio» 
BXA  I  nXeiov  D,  nXior  EB  cett.  M  |  ujutr  D»MEB  cett.  M  syr.  utq. 
gig.,  t^jueiv  D  I  TovzüJv  rior  (rcuv  D**^Nc^  om.  D^^)  e/iarayxeg  DB^CHM 
utq.   gig.,  Ttov  fTtavayxeg  rourtav  fiXP  |  aifiarog  Dd  Iren.  Cypr.  AmbrOB. 

ad  Gal.  ü,  2,  Hieron  ad  Gal.  V,  2  al.,  aiuarog  »ai  nnxrov  ENcA*HLPM 
syr.  utq.  Orig.  lY,  655  gig.,  ai/uarog  xai  nnxrtav  BN*A*C  Clem.  AI. 
Str.  IV,  15,  97  I  xai  oaa  fitj  &tX€TB  eavroig  yetreaf^ai  {avTolg  yfvfoS'e  M) 
&T€Qu>  (frfpotff  Thom.)  /uij  noiiiv  (nomrf  D«,  qui  exhibet  noieiTuij  M  ß,  l 
B.  St.,  d  Thom.)  Dd  Thom.  (c.  ast.)  M  Berg.  p.  32.  162,  cf.  sohol. 
Athoum  ad  y.  20,  om.  EB  cett.  Clem.  AI.  1.  1.  Orig.  1.  1.  syr.  utq. 
gig.  I  a^  Dd,  fi  EB  oett.  M.  Clem.  AI.  1.  1.  |  Trea^ere  d  (em.)  E  (n^a- 
fj^T«)  BNAPM  syr.  utq.  gig.,  -nqu^cas  DC,  npa^arai  (=  noa^ccii)  yao 
xni'  nqo^tjTi  S,  f.  la  R.  St.  |  tpFQOjueroi  fv  Tut  (reo  om.  Athous)  aytia  ' 
TfvfvfidTt  Dd  Iren.  Tertull.  Athous,  om.  EB  cett.  M  syr.  utq.  gig. 
Clem.  AI.  1.  1. 

30.  €v  ohyatg  TjjufQtttg  DM,  om.  D'EB  oett.  M  syr.  utq.  gig.  | 
xartjX^ov  DBXAC  S.  t.  iff  R.  St.,  fjX^ov  EHLPM  |  owayayovieg  D»>EB 
cett.  M,  avvayovTsg  D  |  fjteScuxav  DB  cett.  M  (ubi  corr.  pr.  m.  yidetur 
ex  amStaxav)  fniSfScJxar  E  |  imoToXtjv  DdEB  oett.  M  syr.  utq.,  fniaioXrjv 
lovSag  xai  ada;  Thom.  (o.  ast.).  31.  ent  Ttj  DEB  oett.,  fv  M.  32.  Sf  DP  Ph, 
TS  dEBXACHLM  Psoh.  gig.  |  oiTsg  DBN  oett.  M,  vna^x°^^^?  ^  '  nXriofig 
nvevfjiaTog  aytov  Dd,  om.  EB  oett.  M  syr.  utq.  gig.  |  Xoyov  Dd,  Xoyov  noXXov  EB 
cett.  M  syr.  utq.  |  fn^arrj^i^ay  DBN*AHLPM,  (nfonj^iouv  EC.     33.  ano- 
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dno  tdbv  adfk(pwv  ngoq  tovq  dnoarsiXavtaq  avravg.     ^^söd^s 
ÖS  T(S  ^iX$  eni/LisTvat  «irov,  ^invog  de  'lovdug  snopst&t]. 

Dieser  Text  weicht  von  vornherein  darin  von  dem 
herkömmlichen  ab,  dass  er  die  von  Judäa  nach  Jerusalem 
Gekommenen  nicht  blos  ausser  der  Beschneidung  mosaischen 
Wandel  für  zur  Seligkeit  unerlässlich  erklären  lässt  (XV,  1, 
vgl.  V.  5.  24),  sondern  auch  darin,  dass  er  sie  bereits  als 
aus  der  Secte  der  Pharisäer  hervorgegangen  bezeichnet  ^). 
Bei  dem  Streite  in  Antiochien  wird  ausdrücklich  erwähnt, 
dass  Paulus  jeden  so  bleiben  lassen  wollte,  wie  er  gläubig 
geworden  war  (vgl.  1  Kor.  VII,  18.  19),  was  der  textus 
rec.  nicht  bietet.  Anstatt  der  bestimmten  Ausführung,  dass 
die  aus  Jerusalem  Gekommenen  dem  Paulus  und  Barnabas 
nebst  einigen  Anderen  geboten,  hinaufzuziehen  zu  den 
Aposteln  und  Presbytern  in  Jerusalem,  um  vor  denselben 
gerichtet  zu  werden  betreffs  dieser  Streitfrage  (XV,  2), 
lesen  wir  im  text.  rec.  nur  die  unbestimmte  Aussage: 
stahAv  (auch  nach  Wen  dt  die  antiochenischen  Christen) 
avußaivHV  IlavKnv  aal  Bagvdßnv  Y.ai  rivug  äkkovg  f§  avvwv 
ngoc  Tovg  anoaroXovg  y.ai  ngsaßvttpovg  slg  'lsQOvÖukrjf.i  (om. 


oTtdavTaq  avrovg  DdB^^AO  gig.,  anooToXoug  EHLPM  Beda  ex  gr.  8yr. 
utq.  34,  fSo^e  Se  JCt  aeUen  fuijusivai.  aurov  (avrovg  DdC,  ngog  avTOvg 
D»)  DdM  Thom.  (o.  ast.)  gig.,  om.  EB^^  cett.  syr.  utq.  |  fiovog  Se  lov 
Sag  hnoQfu&tj  Dd  ß  R.  St.  gig.,  om.  EB  cett.  M  syr.  utq. 

*)  Cod.  Dd  lässt  diesen  Zug  wohl  XY,  1  aus,  aber  bringt  ihn 
XY,  4.  5   in  einer  Weise,    dass    man  ihn    hier   als  eine  ungehörige 

Einschaltung  erkennt:  ol  Sf  7taQayyfiX.avT€g  avroig  avaßaLvfiv  TtQOg  Tovg 
n^saßvrigovg  (vgl.  XV,  2)  f^uviarrjaav  Xiyorreg  [rivhg  ctTto  tjJ?  ai^iof&g  tw» 
*f^eötiuav  nfni.(rr€ux6T€g]  ^  ort  Sei  nf^irifivny  avrovg  naqayyiXXBiv  Sh 
Tijoeiv  Tov  vofior  MoooiMc,  Der  Eindringling  hat  dann  das  Ursprüng- 
liche verdrängt  in  den  textus  rec:  l^aviaiijaav  Si  rtvfg  ano  r^g  al^i- 
afwg  Jtär  4*aQiaaiMV  7i€Tti')TfvieoTf^  Hyovrez  Ötl  öei  7i SQiTi/uvsiv  avrovg  nn' 
qayyiVitiv  Tf  rtjoeiv  tov  vofiov  MMvaiwg.  Da  Sind  die  j%n  Judäa  nach 
Antiochien  gekommenen  Yerfechter  der  Beschneidung  yerschwunden. 
In  Jerusalem  selbst,  wo  die  Ürgemeinde  die  Heidenbekehrer  eben  so 
freundlich  aufgenommen  hat,  treten  plötzlich  gläubig  gewordene 
Pharisäer  auf  mit  der  Forderung  der  ßpschneidung  und  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes. 

(XLl  [N.  P.  VH],  7.)  10 
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onax;  ftpi&üjoiv  in  avTtSv)  71  tgi  xnv  ^rjrrl/narng  tovtov.  Das 
Geleit  der  antiochenischen  Gemeinde,  die  Freude  der  Brüder 
in  Phönike  und  Samarien  über  die  Bekehrung  der  Heiden 
(XV,  3)  ist  in  beiden  Texten  gleich,  die  Aufnahme  in 
Jerusalem  (XV,  4)  in  D  {(Aiyd'kwg)  noch  freundlicher  als 
in  text.  rec.  Um  so  unvermittelter  treten  hier  (XV,  5),  wie 
auch  Wen  dt  den  Text.  rec.  versteht,  von  den  Verfechtern 
der  Beschneidung  in  Antiochien  verschiedene  Gläubige  aus 
der  Pharisäer  -  Secte  auf  mit  der  noch  weiter  gehenden 
Forderung  mosaischer  Gesetzesbeobachtung. 

In  der  Versammlung  der  Urgemeinde  XV,  6  {övv  tw 
TiXtld-si  om.  text.  rec,  sed  cf.  v.  12)  entsteht  ein  starker 
Streit  (XV,  7),  welchen  bei  dem  freundlichen  Entgegen- 
kommen (XV,  4)  nur  die  gläubigen  Pharisäer  erregt  haben 
können.  Petrus  redet  freilich  die  Versammelten  an,  wie 
wenn  sie  durch  Auferlegung  des  unerträglichen  Gesetzes- 
joches Gott  versuchten  (XV,  10).  Gleichwohl  findet  weder 
Petrus  mit  seiner  Warnung  noch  Jacobus  mit  seinem  Vor- 
schlage, die  gläubigen  Heiden  nur  auf  das  Notwendige  zu 
verpflichten,  irgend  Widerstand.  Ohne  Widerspruch  wird 
die  Entscheidung  der  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen 
mit  gewissen  Verpflichtungen  ausgefertigt  in  einem  Schreiben 
an  die  Heidenchristen  in  Antiochien,  Syrien  und  Kilikien. 
Der  starke  Streit  (XV,  7)  wird  nur  berührt,  und  alles  ver- 
läuft wider  Erwarten  friedlich. 

Nicht  so  friedlich  gehen  die  beiden  Texte  des  sog. 
Apostel-Decrets  nebeneinander  her.  In  dem  textus  rec. 
schlägt  Jacobus  vor,  den  Heidenchristen  zu  vermelden 
XV,  20  Tov  aTriysni^ai  twv  aXtöyrjf.i(iT(i)v  xutv  siScuhoy  nai 
TTJg  TTOQvftag  xal  nviarov  >cae  tov  at/Liarog.  Daher  der  Be- 
schluss  XV,  28  sSoiev  ydg  t(o  dym  nviv/Liari  x«i  ij/liTp  f-ie- 
dir  TiXiop  tnividtadai  ßd(jog  nkrjv  rovrmv  xiSv  imivayxec' 
ant/fod-eu  siöcoXo&vTOiv  nal  alf,tarog  v.al  TrvixvdSp  xal  Ttogvsiac. 
Auf  diesen  Beschluss  verweist  Jacobus  noch  Apg.  XXI,  25 
7C()VavTfg  (pvXdaasod^ai  avrovg  (die  gläubigen  Heiden)  to  tb 
HÖüiXod-vTOv    yai    aTjLia    aal    ttvixtov   aai  7ro()VBiav.     Da  wird 
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es  für  notwendig  erklärt,  dass  die  Heidenchristen  sieh 
nicht  blos  des  (payBiv  sidvaXoS'VTa  nai  nogvevöou  (Offbg. 
Joh.  II,  14.  20),  sondern  auch,  wie  die  Juden(christen)  des 
Genusses  von  Blut  (nach  Lev.  17,  10  sq.  al.)  und  von  Er- 
sticktem enthalten  sollen.  Warum  wird  ausser  der  Ent- 
haltung von  Blutgenuss  auch  die  selbstverständliche  Ent- 
haltung von  Ersticktem  noch  als  hochnotwendig  geboten? 
Die  Didache  der  Apostel  erwähnt  das  Erstickte  gar  nicht 
VL  3  nepl  de  ri^g  ßfjviöswg  o  dvvaaai  ßdaraaov.  ano  ös  vov 
slimXo&vTOv  Xiav  ttqoosx^'  XatQfia  yd(}  ian  &€Öiv  veytgwv. 
Besonderer  Erwähnung  würdig  findet  den  Genuss  von  Er- 
sticktem nur  der  judenchristliche  Clemens  Rom.  Recogn. 
IV,  :-36;  quae  autem  anirnam  simul  et  corpus  polluuut 
ista  sunt:  participare  daemonum  mensae,  hoc  est  degustare 
vel  sanguinem  vel  morticinium  quod  est  suffocatum.  et  si 
quid  aliud  est  quod  daemonibus  oblatum  est.  Hom.  VII,  8 
T()a7iiLrjg  öaifiovutv  f.irj  f.texakaf.ißdveiv^  Xeyco  Sf  eldcüXo&vTWVy 

VBXOÖÜV,    TTVMTWV,    &tlQtaX(jiT(JDV,    (Uf.lUXOq.    VIII,   19    tJ  aTSQOV  Xl 

fbv  ov  /QTj  iareXiiit'  aipa  ;f€£or  '^  öuQyicjv  vsycgcov  ysvofievog 
7}  d^rjgiov  Xeix/jcivov  7J  t/litjtov  T]  nvixrov  rj  dXXov  tivog  axa- 
&d(jrov  if.im-nXdf.iEvog,  Was  soll  in  der  Apostelgeschichte 
als  unbedingt  zu  vermeiden  neben  Götzenopferfleisch  und 
(eigentlicher)  Hurerei  der  doch  in  dem  Blutgenuss  schon 
enthaltene  Genuss  von  Ersticktem? 

Eben  diese  mindestens  überflüssige  Erwähnung  des 
Erstickten  fehlt  nun  aber  in  dem  D- Texte  auch  Apg. 
XXI,  25  HQivovreg  /a^d^sv  roiovrov  Tf]()€7v  avTWQy  ei  fjnfj 
(fi^Xdaöeadai  t6  tb  tlöioXodvvov  xai  aif.ia  xai  nopvsiay.  Da- 
für bietet  dieser  Text  als  viertes  Erfordernis  XV,  20  xal 
oaa  f.tfj  d-iXovöiv  iavvoTg  ylnöi^at  eregotc  f^rj  noisTv.  29  nai 
(ioa  /Lifj  diXerf  sctvroTg  ylveod^ui  €T6(ja)  jui]  noittv.  Das  ist 
etwas  Hochnotwendiges,  was  in  positiver  Passung  Jesus 
selbst  Matth.  7,  12  für  das  Gesetz  und  die  Propheten  er- 
klärt hat,  was  in  ebenso  negativer  Fassung  die  Didache 
der  Apostel  an  der  Schwelle  des  Lebensweges  gleich  nach 
den  beiden  Geboten  der  Liebe  Gottes   und  des  Nächsten, 

10* 
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in  welchen  nach  Jesu  Erklärung  das  ganze  Gesetz  und  die 
Propheten  hängen  (Matth.  22,  40),  hervorhebt,  worin  der 
judenchriötliche  Clemens  Rom.  Recogn.  VIII,  56  die  ganze 
Lebensweise  zusammengefasst  sein  lässt.  Die  Verpflichtung 
der  Heidenchristen  zu  solchem  Grundsätze  bietet  also  vollen 
Ersatz  für  ihre  Befreiung  von  dem  mosaischen  Gesetze. 
Vermeiden  sollen  sie  den  heidnischen  Genuss  von  Götzen- 
opferfleisch, das  heidnische  Laster  der  Hurerei,  das  Blut, 
was  recht  gut  auch  als  Blutvergiessen  oder  Mord  (wie  in 
dem  Dekaloge)  verstanden  werden  kann,  endlich  dem  Mit- 
menschen nicht  blos  nicht  das  Leben  nehmen,  sondern  auch 
nichts  thun,  was  sie  selbst  nicht  erfahren  mögen.  Sollte 
man  hier  nicht  den  ursprünglichen  Wortlaut  haben? 

Der  textus  rec.  fasst  das  Blut  wohl  als  den  im  Alten 
Testament  untersagten  Blutgenuss  (Gen.  IX,  4)  und  bietet 
anstatt  eines  sittlichen,  die  mosaische  Gesetzlichkeit  wahr- 
haft ersetzenden  Grundsatzes  ein  ebenso  äusserliches  als 
überflüssiges  Verbot,  welches,  wenn  nicht  gegen  heidnische 
Luculle  gerichtet,  nur  als  Berücksichtigung  judenchrist- 
licher Peinlichkeif,  wie  bei  Pseudo-Clemens,  begreiflich  ist. 
Der  älteste  Zeuge  des  Textus  rec.  ist  hier  Clemens  Alex. 
Strom.  IV,  15,  97,  nicht  Tertullianus  in  vormontanistischer 
Zeit').  Als  Montanist  bestätigt  dieser  de  pudic.  c.  12  (ser- 
vatum  esse  moechiae  et  fornicationi  locum  inter  idololatriam 
et  homicidium)  den  D-Text  Apg.  XV,  20.  Dass  er  an 
dieser  Stelle  ul/naTog  nicht  vom  Genuss  (wie  monogam,  c.  5, 
übrigens  ohne  Beziehung  auf  das  Aposteldecret),  sondern 
von  Vergiessung  des  Blutes  versteht  und  so  (schwerlich 
mit  Unrecht)  die  drei  Todsünden  des  Montanismus  heraus- 
bringt, bestätigt  um  so  mehr,  dass  er  xnl  uviatov  (ttvixtüjv) 
gar  nicht  gelesen  hat.  Den  D-Text  bestätigen  Irenaeus 
(adv.  haer.  III,  12,  14),  Cyprianus  p.  329,  Hieronymus  zu 


*)  Apologet,  c.  9  qui  propterea  quoque  suiFocatia  et  mortacinis 
abstinemus,  ne  quo  sanguine  contaniiiiemur  vel  intra  viseera  sepulto. 
Da  erscheint  doch  die  Enthaltung  von  Ersticktem  als  blosse  Folge 
der  Enthaltung  von  dem  schon  im  A.  T.  verbotenen  Blutgenusso. 
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Gal.  V,  2  (et  saiiguine  sive  ut  Id  nonnullis  exemplaribus 
scriptum  est:  et  a  sufFocatis)  u.  s.  w.  Treffend  weist  der  Am- 
brosiaster zu  Gal.  II,  2  den  Textus  reo.  (Apg.  XV,  20.  2)  zu- 
rück als  ein  Werk  griechischer  Sophisten.  „Denique  tria  haec 
mandata  ab  apostolis  et  senioribus  data  reperiuntur,  quae 
ignorant  leges  Romauae,  id  est  ut  abstineant  se  ab  idololatria 
et  sanguine,  sicut  Noe  (Gen.  IX,  4),  et  fornicatione.  quae  so- 
phistae  Graecorum  non  intelligentes,  scientes  tamen  a  san- 
guine abstinendum  adulterant  scipturam,  quartum 
mandatum  addentes,  et  a  suffocato  observandum.  quod  puto 
nunc  dei  nutu  intellecturi  sunt,  quia  iam  supra  dictum 
est  quod  addiderunt. 


VIII. 

Noch  ein  Wort  über  den  Menschen- 
sohn. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Herr  Lic.  th.  HansLietzmann  in  Bonn,  dessen  an- 
regende Schrift  über  den  Menschensohn  (1896)  ich  ausser 
dieser  Zeitschrift  (1897,  III,  8.  474—477)  auch  in  der 
Berliner  philolog.  Wochenschrift  1897,  49  eingehend  be- 
sprochen habe  (vgl.  auch  diese  Zeitschrift  1898,  IV,  8.  498  f.), 
hat  auch  mit  Berücksichtigung  von  P.  W.  8chmiedel 
(Protest.  Monatshefte  1898,  Heft  7  und  8)  abermals  das 
Wort  ergriffen:  „Zur  Menschensohnfrage"  (Theolog.  Ar- 
beiten aus  dem  Rheinischen  wissenschaftlichen  Prediger- 
Verein.  Neue  Folge.  1878.  Zweites  Heft).  Er  würde  es 
als  Qeringschätzung  ansehen  dürfen,  wenn  ich  nicht  eine 
sachliche  Verständigung  versuchen  wollte. 
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Lietzmann  wiederholt  seine  Behauptung,  ,,das8  kein 
aramäisches  Wort  zu  finden  ist,  welches  an  Gebrauch  und 
Bedeutung  dem  Worte  6  vlog  rnv  av&gvinov  entspräche". 
Aber  er  kann  es  nicht  bestreiten,  dass  das  aramäische 
Evangelium  secundum  Hebraeos,  welches  auf  alle  Fälle 
aus  der  christlichen  Urgemeinde  stammt  und  von  Hierony- 
mus  nicht  blos  398  de  viris  illustr.  c.  3  für  das  ipsum 
hebraicum  (Matthaei)  erklärt,  sondern  noch  in  der  von 
G.  Morin  (1897)  herausgegebenen  Homilie  zu  Ps.  136.  25 
das  'hebraicum  evangelium  secundum  Mathaeum'  genannt 
worden  ist,  Jesum  sich  bezeichnet  haben  lässt  als:  filius 
hominis,  d.  h.  t^tt'^XI  H^D-  Mag  Lietzmann  die  Er- 
zählung, welcher  diese  Selbstbezeichnung  Jesu  angehört, 
nun  auch  für  eine  apokryphe  Legende  erklären,  fest  steht 
es,  dass  das  „hebräische  Matthäus-Evangelium"  diese  Selbst- 
bezeichnung Jesu  bestätigt.  Weshalb  dieser  Ausdruck 
nicht  das  von  Jesu  gebrauchte  Wort  sein  sollte,  sehe  ich 
wirklich  nicht  ein.  Bei  Daniel  7,  13,  worauf  diese  Selbst- 
bezeichnung zurückgeht,  steht  SC'^X  1DD,  wi  e  eines  Menschen 
Sohn.  Nannte  sich  nun  Jesus  den  Menschensohn,  indem 
er  die  Vergleichung  des  B.  Daniel  in  eine  bestimmte  Be- 
zeichnung umsetzte,  so  konnte  er  eben  nicht  sagen  N:fi^i(x)  *1D, 
was,  wie  Lietzmann  richtig  behauptet,  ein  beliebiges 
Menschenkind  bezeichnen  würde.  Um  sich  selbst  als  den 
Menschensohn  zu  bezeichnen,  welchen  Daniel  geschaut  habe, 
musste  er  sagen  Nlfi^^NI  DID.  Lietzmann  wendet  ein: 
dann  hätte  kein  Mensch  die  Anspielung  an  Daniel  merken 
können.  Aber  hätte  Jesus  sich  durch  die  Selbstbezeichnung 
als  des  Menschen  Sohn  von  vorn  herein  als  den  von  Daniel 
geschauten  Messias  bekannt  machen  wollen,  so  würde  er 
ja  nimmermehr  gegen  Ende  seines  Wirkens  an  die  Jünger 
die  Frage  gestellt  haben  können :  rtva  Xeyovaiv  ol  av^gconot 
slvai  TOI'  viov  rov  dvd-pwnov ;  —  v/usTg  dt  riva  /Lte  Xsysrs 
slvai]  (Mt.  16,  13.  15).  Er  würde  den  Simon  (Petrus) 
nicht  haben  selig  preisen  können  wegen  der  Antwort: 
av  sl  6  /(?'(TroV  0  vtog  tov  deov  to€  Cdjvrog  (Mt.  16,  17  f.). 
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Lietzmann  findet  freilich,  wie  Seh  mied  el  treffend  aus- 
geführt habe,  bei  Matthäus  bereits  Dogmatik  (in  der  Er- 
kenntnis des  vlog  xov  avS-Qui-nov  als  vloq  rov  &€ovl\  das 
Richtige  vielmehr  bei  Marcus  (8,  27.  29  riva  /ut  Xiyovaiv 
Ol  uv&gwytoi  tlvai ;  —  viäbT^  dh  Tiva  (lib  XiyexB  slvai ;  —  ov  eJ 
6  /(jiGTog)  und  Lucas  (8,  19.  20  riva  /ab  ol  o/^oi  Xsyovaiv 
slvai\  —  vf.mg  de  riva  (.le  ktysie  elvcu-^  —  tov  xQ^atov  rov 
.•^coi)).  Allein  auch  B.  Weiss  ist  mit  Recht  anderer  An- 
sicht und  findet  bei  Matthäus  die  „wohl  einer  älteren  Dar- 
stellung angehörige  Form**.  Bei  Matth.  12,  31.  32,  vgl. 
Mc.  3,  28  f.  Luc.  12,  10,  erkennt  auch  Schmiedel  die 
Ursprünglichkeit  des  Matthäus  an,  und  Lietzmann  muss 
hier  die  schönere  Form  zugestehen. 

Es  ist  wirklich  nur  Verlegenheit,  wenn  man  immer 
noch  aus  der  Gegenüberstellung  von  o  npwrog  av&ptünog 
l^JaV«  und  0  BO/oLroq  ^Aödf.i^  von  npairog  av&pwnog  ix  yfjg 
/oi'xog  und  d  öfvxe(jog  äv&QMnog  i^  övgavov  1  Kor.  15,  45.  47 
auf  Unbekanntschaft  des  Paulus  mit  jener  Selbstbezeich- 
nung Jesu  schliessen  will.  Mit  dem  Auferstehungsleibe 
hatten  wohl  der  choische  Adam,  dessen  Ebenbild  wir  bis 
jetzt  an  unseren  Leibern  tragen,  und  der  himmlische  (schon 
vor  Adam  bestehende)  Mensch,  dessen  Ebenbild  der  Auf- 
erstehungsleib sein  wird  (1  Kor.  15,  49),  zu  thun,  aber 
nicht  der  cog  vlog  dvd^painov  Kommende  Daniel's.  Dass  der 
Brief  des  Barnabas  c.  12  p.  33^  11  m.  2.  Ausg.  Jesum  als 
vlog  av^Qüinov  wohl  kennt,  aber  solche  auch  ihm  unbe- 
queme Selbstbezeichnung  Jesu  zu  beseitigen  versucht,  muss 
Lietzmann  jetzt  selbst  zugeben.  Er  hat  überhaupt  schon 
so  manches  mit  anerkeunungswerter  Aufrichtigkeit  zuge- 
geben, dass  ich  hoffen  darf,  dieser  wahrheitsliebende  For- 
scher werde  seine  Bedenken  gegen  die  bedeutsame  Selbst- 
bezeichnung Jesu,  welche  in  letztem  Grunde  in  der  mo- 
dernen, aber  ganz  unberechtigten  Zurücksetzung  des  Mat- 
thäus hinter  Marcus  wurzeln,    schliesslich  völlig  aufgeben. 
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Georg  Rnnze,  Eateohismns  der  Dogmatik.  Leipzig  1898. 
8.  XI  u.  308. 
Wer  aus  dem  Titel  „Eateohismus^  den  Schluss  ziehen  wollte, 
als  sei  hier  ein  Examinatorium  über  die  Dogmatik  zur  Vorbereitung 
aufs  Examen  gegeben,  wie  das  Quedlinburg  1830  und  in  zweiter 
Auflage  1846  in  erotematispher Form  erschienene  Hilfsbuch  H.  Oräfe*s, 
der  würde  fehlgehen.  Den  aus  J.  J.  Weber 's  Verlag  hervor- 
gegangenen, über  Wissenschaften,  Künste  und  Gewerbe  belehrenden 
Katechismen  zugehörig,  bringt  derselbe  vielmehr  eine  gedrftngte 
wissenschaftliche  Orientirung  über  die  Dogmatik,  unter  Berück- 
sichtigung der  neueren  und  neuesten  Bewegungen  auf  rpligions- 
philosophischem  und  dogmatischem  Gebiete,  als  deren  genauer 
Kenner  sich  der  Verfasser  erweist  (vgl.  z.  B.  §  16).  Selbst  moderne 
Lieblingsworte  und  Wendungen  sind  ihm  nicht  fremd  geblieben 
(z.  B.  S.  49 :  „DsiS  öde  Milieu  der  leeren  Anschauungsformen ^).  Be- 
züglich des  theologischen  Standpunktes,  über  welchen  die  Vorrede 
sich  nicht  ausspricht,  ergibt  sich  aus  dem  Buche  selbst  dieses,  dass 
der  Verfasser  auf  die  Kirchenlehre  Wert  legt,  insbesondere  mit 
Rücksicht  auf  deren  katechetische  und  homiletische  Verwendbarkeit 
(8.  223.  228.  247),  dass  er  aber  das  wissenschaftlich  und  pietätvoll 
(S.  14)  ausgesprochene  Urteil  über  deren  Wahrheit  sich  offen  hält. 
„Das  Interesse  an  der  Wahrheit  muss  der  belebende  Nerv  der  christ- 
lichen Glaubenslehre  sein^  (S.  6).  Zur  historischen  Darstellung  der 
altprotestantischen  Orthodoxie  muss  die  kritische  und  speculative 
Erforschung  der  Wahrheit  sich  gesellen  (S.  5).  Die  Dogmatik  soll 
die  ideale  Aufgabe  erfüllen,  über  Wesen,  Inhalt,  Wahrheit  der 
christlichen  Lebensanschauung  eine  theoretische  Verständigung  her- 
beizuführen (8.  7).  Daher  der  Dogmatiker  zugleich  selbständiger 
Philosoph  sein  muss,  sofern  er  selbständig  Denkende  belehren  will 
(8.  13).  Auf  solchem  Standpunkte  kann  der  Unterschied  der  luthe- 
rischen und  der  reformirten  Glaubensform  nur  „als  accidenziell^ 
erscheinen  (S.  4)  und  das  Princip  der  Perfectibilität  anerkannt 
werden  (8.  16).  In  Folge  der  fortschreitenden  Wissenschaft  erfährt 
der  dogmatische  Gehalt  der  Bekenntnisschriften  eine  langsame,  aber 
fortwährende  Bereicherung  und  Umgestaltung  (S.  14).  Je  mehr  der 
dogmenbildende  (oder,  setzen  wir  hinzu,  dogmenumbildende)  Process 
fortschreitet,  desto  mehr  nähert  sich  „das  empirische  dem  idealen 
Dogma^  (8.  17),'  wir  würden   lieber  sagen:    die   oonventionelle   der 
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idealen  Orthodoxie.  Über  die  Anwendung  solcher  Grundsätze  auf 
den  einzelnen  Fall  mögen  folgende  Anführungen  dienen.  S.  119: 
^In  der  Trinitätslehre  bedarf  die  Dogmatik  mehr  als  anderweitig 
einer  Ablösung  des  dogmengesohiohtlichen  Stoffes  (des  Wustes  von 
Subtilitftten)  von  der  wesentlichen  und  bleibenden  dogmatischen 
Wahrheit,  wie  sie  im  N.  T.  vorliegt  (vom  schlichten  Bibelwort)**. 
8.  212:  „Der  sündlose  Erlöser,  die  heilige  Macht  der  Liebe,  nicht 
ein  allmächtiger  und  allwissender  Scheinmensch  ist  in  Christo  er- 
schienen^, und  S.  216:  „^i^  ahnen  in  seinem  Menschsein  die  höchste 
Gabe  aus  Gottes  Hand.^  S.  220:  „Das  Dogma  von  der  Präexistonz 
Christi  ist  der  Ausdruck  des  Glaubens  an  die  Ausschliesslichkeit 
seiner  Bedeutung  als  des  Trftgers  göttlicher  Selbstoffenbarung.^ 

Da  diese  an  die  Art  de  Wetters  und  der  Neukantianer  ge- 
mahnende Dogmatik  nicht  auf  die  Geltendmachung  eines  principiellen 
Gegensatzes  angelegt  ist,  so  wird  sich  die  Auseinandersetzung  mit 
dem  Verfasser  auf  Einzelheiten,  zustimmend,  ablehnend  oder  er- 
gänzend, zu  beschränken  haben. 

Gleich  im  ersten  Paragraphen  fällt  der  Passus  auf:  „Nur  die 
Darstellung  eines  gemeinsamen,  nicht  die  eines  bloss  individuellen 
Glaubens  kann  Wissenschaft  sein.  Wer  mit  dem  Kirchen  glauben 
zerfallen  ist,  aber  eine  individuelle  Frömmigkeit  sich  bewahrt  hat, 
mag  dieselbe  in  einem  System  der  Religionsphilosuphie  zur  Dar- 
stellung bringen.^  Dies  würde  zu  den  unbequemen  Folgerungen 
führen,  als  ob  die  Religionsphilosophie  keine  Wissenschaft,  dagegen 
die  Dogmatik  der  katholischen  Kirche  bei  der  Unverrackbarkeit 
ihres  gemeinsamen  Glaubens  in  prononcirter  Weise  Wissenschaft 
wäre.  Auf  die  wahre  Meinung  des  Verfassers  führt  dann  allerdings 
die  Bemerkung  auf  S.  8,  wo  als  Zweck  der  Wissenschaft,  die  Wahr- 
heit durch  objective  Prüfung  des  Gegenstandes  zu  ermitteln,  und 
S.  11,  wo  als  Zweck  der  Dogmatik  die  Erkenntnis  der  Wahrheit 
des  gemeinsamen  evangelischen  Glaubens  angegeben  wird.  Da  wo 
auf  S.  5  die  „ganz  ungeschickte**  Unterscheidung  Bretschneider^s 
zwischen  Dogmatik  und  Glaubenslehre  abgewiesen  wird,  vermisst  man 
ungern  die  Unterscheidung  zwischen  beiden,  welche  A.Schweizer 
aufgestellt  hat.  Auf  S.  11  wird  unter  den  Anhängern  der  scho- 
lastischen Methode  Mayer  genannt.  Was  für  ein  Mayer  ist  das? 
Schlägt  man  das  Register  S.  305  nach,  so  soll  er  den  Vornamen 
Robert  führen.  Das  wäre  derselbe,  welcher  das  Gesetz  von  der  Er- 
haltung der  Energie  aufgestellt  hat  (S.  102).  Gemeint  ist  doch  wohl  der 
alte  streitbare  pommersche  Generalsuperintendent  Johann  Fried- 
rich Mayer.  Auf  S. 25  lesen  wir  zweimal  das  Todesjahr  Johann 
Gerhardts.  Nach  S.  16  gehört  neben  andern  Merkmalen  zum 
Begriffe  eines  Dogmas  „ursprüngliche  göttliche  Sanction*".     Wo  soll 
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sich  nun  diese  göttliche  Sanction  anders  finden,  als  in  der  h.  Schrift. 
Wie  reimt  sich  aber  damit,  was  einige  Zeilen  yarher  zu  lesen  steht : 
,,imf  Ganzen  ist  das  K  T.  dem  Begriflf  Dogma  abhold*  ?    Wenn  eben- 
dort  auf  den  Kantischen  Gegensatz  von  Dogmatismus   und  Kriticis- 
mus  hingewiesen  wird,  so  w&re  wohl  auch  ein  Wort  über  die  Dog- 
matik  innerhalb  der  Rechtswissenschaft  am  Platze  gewesen.  S.  26  wird 
bemerkt,  dass  B  e n g e l'iS  und  Oetinger's  „biblisch-praktische Rich- 
tung von  mehr  wissenschaftlicher  Art**  im  19.  Jahrhundert  sich  einer- 
seits inHofmann's,  andrerseits  in  B e c k^ s  Schule  fortgesetzt  habe. 
Wie    der  Verfasser  S.  31  f.    die    beiden  Reihen    der  Vermittelungs- 
thcologen,  die  eine  um  die  „Studien  und  Kritiken**,    die  andere  um 
die    „Jahrbücher   für   deutsche  Theologie**    gnippirt,  jede   in   ihrer 
Eigentümlichkeit  aufgewiesen  hat,    so  wäre    es   erwünscht  gewesen, 
wenn    er  anstatt  des  yagen  „Einerseits  —  Andrerseits**    den   realen 
Unterschied    zwischen   Hofmann^s    und   Beck^s  Schrifttheologie 
kurz  —  und  er  lässt  sich  beinahe  mit  zwei  Worten  wiedergeben  — 
angedeutet    hätte.     S.  28    erscheint   der  Oberhof prediger   Aramon 
um    einen    Dienstgrad    verkürzt.    Die    Behauptung   auf  S.  29,    dass 
A.  Schweizer  später  unter  dem  Einfluss  der  neukantischen  Rich- 
tung  zu  freierem  Standpunkt    fortgeschritten  sei,   bedarf  noch  des 
Nachweises.    Ebenda  wird  von  R.v.  Frank 's  Geschichte  u.  Kritik 
der  neuesten  Theologie,  und  S.  37  von  Basels  Gnosis  die  Angabe 
der   zweiten  Auflage    vermisst.     Nach  S.  30    hat  Hase's  Dogmatik 
„mehrere  Metamorphosen  erlebt.**     Sollten  damit  principielle  Wand- 
lungen gemeint  sein,   so  wäre  das  unrichtig.    Hase  selbst  schreibt 
in    der  Vorrede   zur  vierten  Auflage    seiner  Dogmatik:    „Es  scheint 
mein  Geschick  zu  sein,  dass,  abgesehen  von  der  mehr  formellen  Um- 
gestaltung nach  dem  ersten  Drucke,  diese  Glaubenslehre  gleich  an- 
fangs die  bestimmte  Auffassung   des   christlichen  Glaubens  enthielt, 
welche   hienieden    zu    überschreiten   mir  Gott    nicht    gegeben  hat.** 
Auf  derselben  Seite    spricht  der  Verfasser    von  Schelling's  Ein- 
fluss  auf  Hofmann's   heterodoxe   Versöhnungslehre.     Lässt  «ich 
überhaupt  ein  Einfluss  Rchelling's  auf  H o f m a n n  documentarisch 
erweisen?    Wenn   S.  34    „der   fast  beispiellose   äussere  Erfolg**  der 
Theologie  RitschTs  aus  der  Zeitgemässheit  ihrer  Grundgedanken 
erklärt  wird,    so    ist    das  jedenfalls   ein    edlerer   Pragmatismus   als 
Lange's   Hinweisung   auf   das    Porto,    das   Ritschi   sich's   habe 
kosten   lassen.    In  der  neueren  Geschichte    der  Dogmatik   sind  die 
1859   zu  Giessen    (von   fürstlicher  Hand)    erschienenen    „Gmndzüge 
christlicher  Dogmatik  für  Reformirte**,  de  Valentins  mehrbändige 
„Christliche    Glaubenslehre**    u.  s.  w.   unerwähnt    geblieben.     Nach 
S.  283  wird  das  Sacrament   als  solches    nicht  wesentlich    durch  die 
Kraft  des  Glaubens  bestimmt,    sondern    „durch  die  Verbindung  von 
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Wort  und  Sacrament**.  Statt  ^Saorament**  soll  es  doch  wohl  „Ele- 
ment'' heissen.  Zu  den  Worten  auf  S.  292 :  ^Die  Dogmatiker  stellen 
in  der  Regel  die  Esohatologie  an  den  Sohluss  des  Systems,  während 
Hase  sie  zur  Anthropologie  rechnet^  ist  hinzuzufügen,  dass  Hase 
in  der  6.  Auflage  seiner  Dogmatik  die  Esohatologie  gleichfalls  an 
das  Ende  yersetzt  hat. 

Eigentümlich  ist  dem  Verfasser  die  Abtrennung  des  teleo- 
logischen Gottesbeweises  vom  physikotheologischen,  dieser  auf  die 
harmonische  Beschaffenheit  der  Welt,  jener  auf  „die  Zielstrebigkeit 
des  üniYersums^  gebaut;  formell  eigentümlich  seine  Yorliebe  für 
Divisionen  und  Distinotionen  (z.  B.  8.  42  f.),  also  dass  er,  zur  Blüte 
zeit  der  Leibniz-Wolff'schen  Philosophie  lebend,  vermutlich  Lehr- 
bücher geschrieben  haben  würde  in  der  Weise  von  Siegmund 
Jacob  Baumgarten.  Der  weitere  Leserkreis,  für  welchen  dieser 
„Katechismus*  bestimmt  ist,  dürfte  sich  doch  zumeist  aus  Theologen 
recrutiren,  als  denen  Interesse  und  Verständnis  am  nächsten  liegt. 
Insbesondere  Männern  des  praktischen  Amtes,  die  mit  dem  gegen- 
wärtigen Stand  der  Dogmatik  sich  compendiarisch  bekannt  machen 
und  den  dogmatischen  Stoff  noch  einmal  ernsthaft  durchdenken 
wollen,  bietet  das  kleine,  aber  inhaltreiche  Buch  einen  willkommnen 
Überblick  und  guten  Wegweiser. 

Wien.  G.  Frank. 


G.  Adolf  Deissmann ,  Neue  Bibelstudien.  Sprachgeschich t- 
liohe  Beiträge  zumeist  aus  den  Papyri  und  Inschriften,  zur  Er- 
klärung des  Neuen  Testaments:  Mit  einer  Abbildung  im  Text. 
Marburg  1897.    VIII  und  109  S.    8«. 

'  Noch  vor  seiner  Berufung  auf  den  Lehrstuhl  Carl  Holsten^s 
in  Heidelberg  hat  A.  Deissmann  diese  Fortsetzung  seiner  inhalt- 
reichen „  Bibelstudien '^  (1895),  von  mir  besprochen  in  der  Berliner 
philologischen  Wochenschrift  (1896,  Nr.  21),  veröffentlicht.  Ein  tüch- 
tiger Philolog  ist  des  scharfsinnigen  und  philosophisch  durchgebildeten 
Kritikers  Nachfolger  geworden.  . 

Die  in  den  Bibelstudien  (S.  56 — 168)  gegebenen  „Beiträge  zur 
Sprachgeschichte  der  griechischen  Bibel*  werden  hier  fortgesetzt 
für  dag  Neue  Testament,  zu  welchem  der  Verfasser  ein  Wörterbuch 
im  Sinne  hat.  Seine  Grundansicht,  dass  das  Neue  Testament  sprach- 
lich weder  eine  Einheit  noch  eine  Individualität  darstelle,  vielmehr 
in  spraohgeschichtlichem  Zusammenhange  zu  würdigen  sei,  hat  der 
Verfasser    (nach   einigem  Geplänkel  mit  Fr.  Blass)  hauptsächlich 
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zu  Yerfeohten  gegen  den  bewussten  Gegensatz  Yon  Herrn.  Cremer 
dessen  ^Biblisch  -  theologisches  Wörterbuch  der  NTlichen  Gräoität^ 
von  dem  Gedanken  der  sprachbildenden  Kraft  des  Christentums 
ausgeht. 

Was  Deissmann  jetzt  bietet,  ist  hauptsächlich  geschöpft: 
1.  aus  Perg.,  den  Insohritten  von  Pergamon  (herausgegeben  von 
M.  Fränkel,  I.  II,  Berlin  1890,  95),  2.  Mae,  die  Inschriften  der 
Inseln  des  Ägäischen  Meeres  (faso.  I.  ed.  Fr.  HillerdeGftrt- 
ringen,  Berlin  1895,  3.  BU,  den  Papyri  der  Berliner  ägyptischen 
Urkunden,  Bd.  I.  1895,  Bd.  II,  Heft  1—9,  Berlin  1894  ff.),  4.  PER, 
den  Papyri  des  Erzherzogs  Rainer  (Vol.  I,  herausgegeben  von  C. 
Wessely,  Wien  1895). 

Von  vorn  herein  berechtigt  ist  gewiss  das  Bestreben,  das 
NTliohe  Griechisch  in  Zusammenhang  mit  der  mehr  oder  weniger 
gleichzeitigen  griechischen  Sprache  aufzufassen.  In  dieser  Hinsicht 
hat  Deissmann  manche  überzeugenden  Aufklärungen  gegeben* 
So  über  xv^uxxdg  (S.  44  f.),  wo  t'  xvQiaxTJ  ir,fii^)  erläutert  wird  durch 
die  Jtfßaar]^{^/uiga),  den  ersten  Monats  tag  als  Kaiser  tag.  Gern  nimmt 
man  zu  fniaxonog  als  Gemeindebeamten  weitere  Belege  an  (S.  57  f.), 
ebenso  zu  Sfo/Ldyog  als  einem  Würdenträger  bei  Tempeln  (S.  58  f.), 
wo  ich  übrigens  auch  auf  meine  Einleitung  in  d.  N.  T.  S.  407,  Anm.  1 
verweise.  Ähnlich  über  nQ^aßvrtQog  als  Amtsbezeichnung  fSr  heid- 
nische Priester  in  Ägypten  (8.  60),  über  ngocp^rrj;  als  Priester  (8.  62  f.). 
Besondere  Beachtung  verdient  die  Ausführung  (8.  68  f.)  über  das 
Xagayfia  Offenbg.  Joh.  13,  11,  was  mit  Kaufen  und  Terkaufen  zu  thun 
hat.  Vor  allem  zieht  hier  Deissmann  herbei  eine  kreisfölmige 
Originalstempelplatte  in  dem  Berliner  Museum,  einen  auf  8.  71  ab- 
gebildeten Kaiserstempel  des  Augustus.  In  drei  von  fünf  Fällen 
findet  er  solche  Stempelabdrücken  bei  Kauf-  oder  Verkauf- Verträgen. 
Der  Apokalyptiker  Johannes  lässt  freilich  nicht  Verträge,  sondern 
die  rechten  Hände  oder  Stirnen  der  Anbeter  des  antichristlichen 
Tieres  dessen  Stempel  haben. 

Überzeugend  ist  (S.  86  f.)  die  Eröterung  über  Soxi/mog  als  ein 
Wort  der  griechischen  Bibel  (Jac.  1,  3,  1  Petr.  1,  7),  „dem  die  Papyri 
wieder  zum  Leben  verhelfen,  nachdem  die  Exegeten  es  nahezu  ver- 
drängt hatten**.  Anstatt  auf  t6  Soxl/uiov  (=  to  3oxtfistov\  das  Prüfungs- 
mittel,  zurückzugehen,  darf  man  nun  das  in  den  Wörterbüchern 
fehlende  Adjectiv  Soxlfiio9^  erprobt,  echt,  anerkennen. 

Darin  behält  freilich  Oremer  Recht,  dass  Matth.  11,  12: 
Luc.  16,  16  ßidlßTai  passiv  ist,  wie  ich  stets  behauptet  habe.  Deiss- 
mann (S.  85  f.)  belogt  wohl  das  Medium  {}av  Si  nq  ßiaar^Ttu^  d.  h. 
etwas  erzwingt,  nicht:  gewaltsam  auftritt  oder  eindringt).  Aber  das 
hat   keine    Anwendung    auf  Matthäus:   r]  ßaaiXsia   rov  ^tev  ßuLi^trm 
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(erleidet  Gewalt),  kcu  ßvaatw  (Gewaltthätige)  a^ndCovmv  avrtlv,  wofür 
Lucas  Betst:  tj  ßaaMa  tov  &eov  fvayyfXiUra'.  (gleichfalls  passiT),  xai 
naq  fic  avrriv  ßta^frai   (ebenso  passiv). 

Das  Bestreben,  das  NTiiohe  Griechisch  mit  der  gleichzeitigen 
griechischen  Sprache  in  Zusammenhang  zu  setzen,  sollte  überhaupt 
einj^eschrftnkt  werden,  wo  eine  semitische  Grundschrift  feststeht,  wie 
bei  dem  Matthftus-Bvangelium,  welchem  freilich  auch  der  Nachfolger 
C.  Holsten*s  gegen  das  einstimmige  Zeugnis  der  alten  Kirche  und 
un widerlegte  Gründe  das  Marcus-Bvangelium  voranstellt  (S.  75).  Die 
Herkunft  des  Adjeotiys  fiviouatog  Matth.  6,  11  (Luc.  11,  3)  aus  einer 
Wiedergabe  von  ^nO  '^^rd  dadurch  nicht  umgestossen,  dass  zu 
2  Makk.  1,  8  tov^  Jgtovg  drei  Codices  Sergii  (aus  welcher  Zeit?)  hin- 
zufügen Toi>g  Im  ovaiovg  (S.  42).  A.  fl. 


Emgen  Huhn,   Die  messianischen  Weissagungen  des  israe- 
litisch-jüdischen Volkes  bis  zu  den  Targumim  historisch- 
kritisch    untersucht   und    erläutert   nebst   Erörterung   der    Alt- 
testamentliohen  Oitate  und  Reminisoenzen  im  Neuen  Testament. 
Mit   einem  Vorworte  von  Paul  W.  Schmiede  1.    I.  Teil:    Die 
messianischen  Weissagungen   des    israelitisch-jüdischen  Volkes. 
Freiburg  i.  B.,  Leipzig  u.  Tübingen  1899.     8^    XIV  und  165  S. 
Herr    Pfarrer  Dr.  E.  Huhn   im   Altenburgischen   macht   den 
Versuch,  die  messianischen  Weissagungen  des  israelitisch-jüdischen 
Volkes  historisch-kritisch   zu  behandeln.    Der  erste  Teil  bringt  die 
israelitisch -jüdischen    bis    zu   den   Targumim    mit  einem  Vorworte 
P.  W.  SchmiedeTs,  welcher  überhaupt  als  der  leitende  Geist  an- 
zusehen   ist.     Der  zweite   Teil    soll   alle  neutestamentlichen  Stellen 
aufführen,   in  welchen   die  yorgeführten  alttestamentiichen   berück- 
sichtigt werden,  was  allerdings  ein  neue  Aufgabe  ist.    Schmiedel 
glaubt   dem  Verfasser   voraussagen   zu    dürfen,    „dass  er  in  seinem 
ersten  Teile  ein  rechtes  Studentenbuch  im  besten  Sinne  des  Wortes .. ., 
in  seinem  zweiten  Teile    aber  ein  Nachschlagebuch    geschaffen  hat, 
das  jeder   um  das  Vertrautwerden   mit  der  Bibel  bemühte  Theolog 
ohne  Ausnahme  mit  grossem  Nutzen  und  gewiss  auch  mit  lebhaftem 
Danke  für  die  reiche  Belehrung  gebrauchen  wird,  die  ihm    aus   der 
mühevollen,  zuverlässigen    und  durchsichtigen  Arbeit  zufliesst*^. 

Der  erste  Teil  soll  also  ein  rechtes  Studentenbuch  sein.  Nütz- 
lich ist  gewiss  diese  sorgfältige  Zusammenstellung  der  messianischen 
Weissagungen  des  A.  T.,  welche  in  der  griechisch-römischen  Periode 
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(S.  70 — 133)  meist  über  das  A.  T.  hinausgeht,  auch  der  1.  Anhang 
der  Stellen  des  A.  T.,  welche  Yon  der  traditionellen  Theologie  Yor- 
nehmlioh,  aber  mit  Unrecht,  messianisoh  gedeutet  werden  (8.  134  — 
156)  und  der  2.  Anhang,  eine  Zusammenstellung  nicht  erfüllter  Weis- 
sagungen des  A.  T.  (S.  157 — 160).  Sollte  aber  die  Ungunst,  welche 
meine  Untersuchungen  über  die  Übergangszeit  zwischen  der  alt- 
testamentlichen  und  der  neutestamentlichen  Zeit  (kurz  gesagt)  hier 
erfahren,  auch  zu  den  Vorzügen  dieser  Schrift  gehören? 

Bei  Orac.  Sibyll.  III,  97—807  wird  die  von  mir  zuerst  einge- 
führte Zeitbestimmung  um  140  vor  Chr.  stillschweigend  angenommen 
(8.  84.  85).  Bei  dem  ßilderreden  im  Buche  Henoch  (C.  35—71) 
wird  die  Behauptung  christlichen  Ursprungs  mit  dem  Grunde  ab- 
gethan,  dass  sie  „nur  noch  yon  Wenigen  aufrecht  erhalten*^  werde 
(S.  88).  Auch  bei  den  Psalmen  Salomo^s,  deren  erste  lesbare  Aus- 
gabe ich  gegeben  habe  (1869),  glänze  ich  durch  Abwesenheit  (S.  90). 
Bei  Mosers  Himmelfahrt  wird  (8.  98)  die  nicht  blos  yon  mir,  sondern 
auch  yon  Volk  mar  behauptete  Abhängigkeit  yon  dem  Ezra-Pro- 
pheten (4  Ezr.  XI.  XII)  abgewiesen  durch  SchmiedePs  Erfindung 
eines  Vehikel  -  Adlers,  welche  ich  in  dieser  Zeitschrift  (1898.  IV. 
S.  610—613)  beleuchtet  habe.  Den  Rücken,  auf  welchem  Deut.  32,  11 
der  Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln  seine  Jungen  trägt,  soll  Pseudo- 
Mqses  fortgebildet  haben  zu  „einem  Fluge  (IsraeFs)  auf  Adlers  Rücken 
in  räumliche  Höhe'^  (zum  Sternenhimmel).  Das  soll  der  Sinn  sein 
yon  Mos.  assumpt.  X,  28:  et  ascendes  supra  ceryices  f=  humeros, 
ja :  tergum  I)  et  alas  aquilae.  Da  hilft  auch  nichts  Exod.  19,  4  LXX : 
xai  aviXaßov  vfiag  toatt  Inl  (vulg.  Super)  nrtQvytav  avrov  »fä  nQoarjyw 
yofiyfv  uuixg  ngoi  ffiuvror,  Pseudo- Moses  lässt  ja  Israel  nicht  auf 
Adlers  Hals  (oder  Hälsen)  und  Flügeln,  sondern  über  dieselben 
(supra  =  unkg)  empor  zum  Sternenhimmel  steigen. 

Zu  solcher  Ungunst  habe  ich  weder  Herrn  W.  Sohmiedel 
noch  seinen  Schülern  Anlass  gegeben.  Herr  Dr.  E.  Huhn  wird 
sich  nur  nützen,  wenn  er  in  dem  zweiten  Teile  seines  Buches  yon 
unbedingter  Zuyersicht  auf  seinen  verehrten  Lehrer,  densen  Gelehrsam- 
keit niemand  y erkennt,  etwas  freier  macht.  A.  H. 

Franz  Cumont,  Les  actes  de  S.  Dasius.  Extrait  des  Analecta 
Bollandiana,  Tome  XVI  (1897).  Bruxelles  1897,  pp.  16.  8^. 
Über  den  h.  Dasius  berichtet  das  Martyr.  Hieron.  p.  101  Kon. 
Aug.  (5.  Ausg.):  In  Axiopoli  nat.  8(an)c(t)orum  Herenni  Dassi  (var. 
1.  Dasi)  Heracli,  und  p.  129 :  IIII  non.  Oct.  (2.  Oct.) :  In  Axiopoli  nat. 
sancti  Dasii.  Aber  auch  der  Noyember  hatte  einen  h.  Dasius.  Das 
Menologium    Basilii  (ed.  Albani,    Urbin.  1727,   T.  I,    p.  198),    ebenso 
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das  Synaxarium  Sirmondi  (jetzt  Cod.  Berolin.  no.  219)  bietet  eine 
ji&X^atg  Tov  aylov  fioQTVQog  /Jaaiov  tov  sv  doaqooToloi  {PoSoaToito  Sirm., 
d.  i.  Darostorum  in  Mösien),  nach  Sirm.  vom  20.  NoTember.  Am 
30.  Tage  vor  den  Saturnalien  ward  der  junge  und  schöne  Soldat 
Dasius  duroh  das  Loos  zum  Festkönige  erwählt,  um  sich  an  dem 
Feste  auf  dem  Altare  des  Kronos  selbst  zu  opfern,  wollte  aber  lieber 
als  Christ  sterben.  Deshalb  sei  er,  nach  dem  Gebote  der  Kaiser 
Diooletianus  und  Maximianus,  durch  das  Schwert  hingerichtet  worden. 
Dasselbe  Martyrium  Dasii  vom  20.  Nov.  unter  E.  Diooletianus  und 
Maximianus  bietet  auch  eine  andere  ''A&XTjatg  tov  ayiov  fidgrvgog  duaiov^ 
welche  Cumont  aus  Cod.  Ambros.  D  74.  Sup.  (11.  Jahrh.)  ver- 
öffentlicht. Nur  greifen  hier  jene  beiden  Kaiser  selbst  nicht  ein, 
sondern  der  Statthalter  Bassus,  offenbar  derselbe,  welchen  die  Passio 
s.  Philippi  (Ruinart.  p.  440J  als  praeses  Thraciae  numt,  yerurteilt 
zum  Tode.  Da  ist  der  Märtyrer  Dasius  aus  dem  August  oder 
October  in  den  Noyember  versetzt  und  verurteilt  die  heidnischen 
Lustbarkeiten  der  Saturnalien,  bei  welchen  übrigens  eine  Selbst- 
opferung des  Festkönigs  nicht  stattfand. 

Diese  Gestaltung  des  Martyrium  Dasii  wird  weiter  ausgeführt 
in  dem  Ma^rygiov  TOV  ayiov  damv^  welches  Cumont  aus  Paris  gr. 
1539  (11.  Jahrh.)  herausgiebt.  Unter  den  Kaisern  Maximianus  und 
Diooletianus  wird  Dasius  zum  Festkönig  der  Saturnalien  bestimmt. 
Der  Erzähler  verwirft  c.  3  auch  schon  die  Lustbarkeiten  des  Neu- 
jahrs, welche  auf  die  Christen  seiner  Zeit  übergegangen  waren. 
Dasius,  welohe'r  sich  dem  Eronos  nicht  selbst  opfern  will,  bekennt 
sich  vor  dem  „Legaten'^  Bassus  als  Christen,  sogar  nach  der  Homousie 
des  Nioänums  (o.  8),  verschmäht  eine  Bedenkzeit,  schmäht  sogar  die 
heidnischen  Kaiser  und  wirft  nach  Verurteilung  zur  Enthauptung  die 
Götzenbilder  zu  Boden.  So  wird  er  denn  hingerichtet  in  Dorostolon 
litjv'i  Noc/ußgiM  fixdSt,  fj/ui^  na^taaxfvij  (so  schreibt  C  u  m  o  n  t ,  welcher 
auch  C.  7  TrXovTfp  U.  S.  W.  bietet),  wp«  TeTd^cij,  fxgova&y^  Sf  vvo  dvi,' 
»fJTOv  (doch  wohl  zu  schreiben  lävixr^Tov)  liadvvov  OTrfxovXaiOQog  (c.  12). 

Cumont  kann  die  Abfassung  dieses  Martyriums  nach  dem 
Nicänum  (325)  nicht  verkennen,  sucht  aber  die  wesentliche  Ge- 
schichtlichkeit dieser  Darstellung  aufrecht  zu  erhalten.  Unsereiner 
dankt  für  die  Yeröffentlichung,  wird  aber  bestärkt  in  der  Ansicht, 
dass  in  der  christlichen  Reichskirche  die  alten  Martyrien  tendenziös 
verarbeitet  wurden.  So  wurde  der  Märtyrer  Dasius  aus  dem  August 
oder  October,  wo  er  mit  den  Saturnalien  nicht  zu  thun  hatte,  ver- 
setzt in  den  November,  um  die  Lustbarkeiten  der  Satumalien  zu 
verwerfen.  Das  von  Cumont  herausgegebene  Martyrium  fügt  noch 
eine  Verwerfung  der  Neujahrs-Lustbarkeiten  bei  den  Christen  hinzu. 

A.  H. 
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Bekanntmachung. 

Das  Proisrioher-CoUegium  der  Carl  Sohwarz-Stiftong,  zur  Zeit 
bestehend  aus  4  Mitgliedern  der  theologisohen  Facultät  zu  Jena, 
Professor  D.  Otto  Pf  leiderer  in  Berlin  und  dem  Unterzeichneten, 
hatte  1895  die  Preisaufgabe  gestellt:  ^Untersuchung  der  Zeitfrage; 
Ist  eine  religionslose  Moral  möglich?^  Eingegangen  waren  bis  zu 
der  festgestellten  Frist  am  1.  August  1898  neun  Arbeiten,  über 
welche  das  Collegium  am  19.  November  d.  J.,  als  dem  Geburtstage 
des  am  25.  März  1885  yerstorbenen  Generalsuperintendenten  D.  Carl 
Schwarz  in  Gotha,  stiftungsgemäss  zu  entscheinen  hatte.  Die 
beiden  nicht  in  Jena  wohnenden  Mitglieder  konnten  nicht  zugegen 
sein,  hatten  aber  schriftlich  abgestimmt.  Die  Entscheidung  war 
nicht  leicht,  da  drei  Arbeiten  als  preiswürdig  erscheinen  mussten. 
Konnte  auch  nur  einer  Arbeit  der  Preis  zuerkannt  werden,  so 
wurde  doch  beschlossen,  auch  die  beiden  anderen  öffentlich  für 
preiswürdig  zu  erklären  mit  dem  Wunsche,  dass  auch  sie  heraus- 
gegeben werden.  Als  Verfasser  der  preisgekrönten  Arbeit  ergrab 
sich  Pfarrer  August  Ströle  in  Laufen  am  Eyach  (Württemberg), 
dessen  Arbeit  schon  bei  der  früheren  Preisaufgabe  („Yergleiohung 
der  dogmatischen  Systeme  von  R.  A.  Lipsius  und  A.  Ritschi**)  Be- 
kanntmachung verdient  hatte.  Als  Verfasser  der  beiden  anderen 
preiswürdigen  Arbeiten  ergaben  sich  Pfarrer  Karl  Lühr  in  Gotha 
und  Pfarrer  Fritz  Matthiae  in  Diebzig  bei  Lödderitz  (Anhalt), 
der  auch  schon  bai  der  genannten  früheren  Preisaufgabe  Bekannt- 
machung verdient  hatte. 

Das  Preisrichter -Collegium   hofft   auf  nicht  minder  rege  Be- 
teiligung an  der  nächsten  Preisaufgabe,  deren  Bearbeitungen  bis  zum 
I.August  1901  an  den  Unterzeichneten,  Superintendent  D.Rudi  off 
in  Wangenheim,   event.  an  dessen  Nachfolger  im  Schriftführeramt 
des  Preisrichter-CoUegiums,  einzusenden  sind.   Diese  Aufgabe  lautet: 
„Job.  Salomo  Semler  in  seiner  Bedeutung    für 
die  Theologie  mit  besonderer  Berücksichtigung 
seines  Streites  mit  G.  E.  Lessing.** 

Für  die  beste  wissenschaftliche  Behandlung  dieses  Themas 
zahlt  die  Stiftung  am  19.  Novamber  1901  einen  Preis  von  fünf- 
hundert Mark. 

Die  Arbeiten  müssen  in  deutscher  Sprache  von  einer  anderen 
als  des  Verfassers  Hand  deutlich  geschrieben  und  mit  einem  Motto 
versehen  sein,  und  es  ist  ihnen  ein  verschlossener  Zettel  beizulegen, 
welcher  den  ilamen  des  Verfassers  und  das  gleiche  Motto  wie  die 
Arbeit  enthält. 

Sämtliche  eingereichte  Arbeiten  können  nach  Veröffentlichung 
des  Urteils  zurückgefordert  werden.  Auch  die  gekrönte  bleibt 
Eigentum  des  Verfassers. 

Sollte  keine  der  gelieferten  Arbeiten  den  wissenschaftlichen 
Anforderungen  genügen,  so  behalten  wir  uns  vor,  eine  neue  Con- 
currenz  auszuschreiben. 

Jena,  Berlin  und  Wangenheim  b.  Gotha,  den  29.  Nov.  1898. 

Das  Preisrichter-CoUegium  der  Carl  Schwarz-Stiftung, 

Im  Auftrag:  D.  GustaV  Rudloff,  Superintendent. 

Verantwortlicher  Redftcteur  D.  ▲.  Uilgenfeld. 

G.  0 1 1  o '  8  Hofbnchdrucker^i  in  Darmstadt. 
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IX. 

Der  Sohn  des  Menschen  in  den 
synoptischen  Evangelien,    Ein  Bei- 
trag  zur  Deutung  dieser  Selhsthe- 
zeichnung  Jesu. 

Von 

A.  Klöpper, 

Dr.  lind  Prof.  der  Theologie  zu  Königsberg  i.  Pr. 

Nach  Erörterung  der  beiden  hervorragendsten  Selbst- 
aussagen Jesu  über  seine  Person  0  und  derjenigen  Aus- 
sprüche, welche  die  Natur  des  Gottesreiches  am  klarsten 
zu  erkennen  gaben^),  möge  hier  in  Kürze  unsre  Ansicht 
über  die  schwierige  und  verschieden  gedeutete  Selbst- 
bezeichnung Jesu  als  des  Sohnes  des  Menschen  folgen. 
Angesichts  einer  Anzahl  gründlicher  Untersuchungen, 
welche  über  diesen  Gegenstand  in  neuerer  Zeit,  besonders 
auch  in  dieser  Zeitschrift  3) ,  veröffentlicht  worden  sind, 
verzichten  wir  darauf,  eine  Reihe  von  Punkten,  die  fast 
allseitig  als  erledigt  angesehen  werden,  von  neuem  zu  be- 


^)  In  dieser  Zeitschrift  XXXIX,  4  8.  481  ff. 

«)  A.  a.  0.  1897  S.  355  ff. 

^)  Von  Baur  1860  S.  274  ff.,  Hilgenf eld  1863  S.  327flf.,  u.  ö, 
zuletzt  1898,  IV.,  1899,  L,  Holtzmann  1865  8.  212  ff.  (vgl.  Bibl. 
Theol.  1897,  I  8.  246  ff.),  Ho  Ist  en  1891  8.  1  ff. 

(XLi  [N.  F.  vn],  2).  .  11 
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sprechen ').  So  gewinnt  es  immer  mehr  Anerkennung,  dass 
der  Terminus  6  vlog  rov  av&Qtonov  nicht  lediglich  rein 
grammatisch  aus  sich  selbst  noch  aus  den  Prädicaten,  mit 


^)  Nach  Vorgang  Anderer  hat  in  neuester  Zeit  Lietzmann 
in  seiner  Schrift  „Der  Menschensohn "  1896  nachzuweisen  versucht, 
dass  die  alte  Tradition,  der  Terminus  „der  Sohn  des  Menschen"  sei 
von  Jesu  als  ausschliessliche  Bezeichnung  seiner  selbst  als  des  Messias 
gebraucht  worden,  irrig  sei.  Er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die' 
Einführung  dieses  Ausdrucks  als  Selbstbezeichnung  den  Evangelisten 
zuzuschreiben  sei,  die  denselben  ihrerseits  aus  griechischen  christlichen 
Apokalypsen  übernommen  hätten.  L.  sucht  seine  Behauptung  ein- 
mal durch  den  sprachlichen  Nachweis  zu  beorriinden,  dass  das  ara- 
mäische barnascha  unmöglich  habe  als  Titel  verwendet  werden 
können,  sodann  durch  den  litterar-kritischen,  <iass  der  Titel  „der 
Sohn  des  Menschen*"  der  ganzen  oltchristlichen  Brieflitte ratur  fremd 
sei.  Die  Bedenken,  die  den  Gründen  L.'s  gegenüber  geltend  ge- 
macht werden  müssen,  hi^t  bereits  Schmiedel  in  einem  Aufsatz 
in  den  Protestantischen  Monatsheften  1898,  7  (vgl.  auch  den  Aufsatz 
desselben  Verfassers  a.  a.  0.  S.  291  ff.)  so  überzeugen  I  dargelegt, 
dass  wir  sie  nicht  des .  weiteren  wiederholen  wollen.  Wir  können 
ihm  nur  durchaus  beistimmen,  insonderheit  auch  darin,  dass  L.  den 
Beweis,  dass  der  Terminus  „der  Sohn  des  Menschen"  als  ."-'elbst- 
bezeichnung  Jesu  den  Aposteln  fremd  sei,  aus  dem  blossen  Fehlen 
dieses  Ausdrucks  in  den  Briefen  nicht  erbringen  kann,  da  in  Schritten, 
die  nicht  wie  die  Evangelien  ipsissima  verba  Jesu  reproduciren, 
niemand  einen  Ausdruck  zu  finden  erwarten  wird,  der  dem  Herrn 
der  Voraussetzung  gemäss  nur  als  Selbstbezeichnung  gedient  hat 
und  für  dessen  Verständnis  namentlich  bei  den  Heidenchristen 
jede  Vorbedingung  fehlte.  Was  den  pprachlichen  Nachweis  anlangt, 
dass  barnascha  als  farblosester  Ausdruck  für  den  Begriff  „Mensch** 
keine  Person  ausschliesslich,  geschweige  denn  den  Messias  ^habe  be- 
zeichnen können,  so  wollen  wir  hier  im  voraus  nur  bemerken,  dass 
dieser  Ausdruck  für  den  im  alten  Testament  orientirten  Hörer  oder 
Leser  durch  die  in  Dan.  7,  13  geschilderte  Vision  von  vornherein 
einen  eigentümlichen  Hintergrund  hatte,  so  dass  es  durchaus  nicht 
unmöglich  war,  dass  für  den  Messias  nicht  nur  das  Bild,  sondern 
auch  die  Bezeichnung  aus  dem  Wortlaut  der  Danielstelle  entlehnt 
wurde.  Mindestens  war  Jesus  selbst  wohl  in  der  Lage,  letzteres  zu 
thun,  sowohl  infolge  seines  eigentümlichen  Verständnisses  der  betr. 
Stelle  als  auch  zugleich  mit  Rücksicht  auf  die  von  ihm  verfolgten 
Zwecke.     Das  Nähere  s.  weiter  unten  im  Context. 
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inrelchen  er  in  den  EvaDgelien  verknüpft  ist,  gedeutet  werden 
kann,  dass  man  sich  vielmehr  allein  an  Dan.  7,  18  als 
-diejenige  Stelle  zu  wenden  hat,  aus  welcher  derselbe 
2u  begreifen  ist.  Was  ferner  den  religiösen  Gehalt  des 
Ausdrucks  anlangt,  so  kann  man  als  fast  allgemeine  Über- 
zeugung der  heutigen  Forscher  auf  dem  Gebiet  der  bib- 
lischen Theologie  notiren,  dass  mit  dem  Terminus  nicht 
die  menschliche  Natur  Jesu,  weder  im  Gegensatz  zu  der 
göttlichen  noch  in  ihrer  nahen  Verwandtschaft  mit  ihr  ge- 
meint sei,  sondern  derselbe  vielmehr  mit  dem  messianischen 
Beruf  des  Herrn  in  unmittelbarer  Beziehung  stehe. 

Mögen  nun  aber  auch  aus  der  Discussion  über  die  Be- 
deutung des  viog  Tov  uv&()üjnov  eine  Reihe  von  Annahmen, 
welche  längere  Zeit  hindurch  in  weiteren  Kreisen  beliebt 
waren,  als  ausgeschieden  gelten  können,  so  bleiben  trotz- 
dem noch  erhebliche  Divergenzen  unter  den  namhaftesten 
Forschern  auf  diesem  Gebiet  übrig.  Dieselben  erstrecken 
«ich  vorzugsweise  darauf,  ob  der  genannten  Selbstbezeich- 
nung Jesu  ihrer  Provenienz  aus  Dan.  7,  l.'i  wegen  von 
vornherein  eine  streng  eschatologisch-apokalyptische 
Bedeutung  beizulegen  sei,  oder  ob  die  Herleitung  des 
Terminus  aus  der  eben  erwähnten  Stelle  eine  solche  Deutung 
zulässt,  nach  welcher  es  als  durchaus  möglich  erscheint, 
dass  Jesus  diesen  Titel  auch  schon  in  Beziehung  auf  seine 
irdische  Existenz  weise  und  prophetisch-  messianische 
Wirksamkeit  angenommen  habe.  In  dem  ersteren  Falle 
glaubt  man  von  denjenigen  Aussagen  Jesu  über  den  Sohn 
des  Menschen,  in  welchen  von  demselben  als  mit  (resp. 
auf  oder  in)  den  Wolken  des  Himmels  kommenden  die 
Rede  ist  (Matth.  24,  30;  Marc.  13,  26;  Luc.  21,  27;  und 
Matth.  26,  64;  Marc.  14,  62)  ausgehen  und  sie  als  Norm 
für  die  kritische  Beurteilung  der  übrigen  betrachten  zu 
müssen.  In  Consequenz  dieser  Annahme  wird  man  nicht 
geneigt  sein  zuzugestehen,  dass  Jesus  den  Titel  „der  Sohn 
des  Menschen"  bereits  vor  der  Zeit  adoptirt  habe,  in  welcher 
er,  sich  der  Notwendigkeit  seines  Todesleidens  klar  be- 
ll^- 
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wusst,  sich  veranlasst  sah,  von  seinem  Sitzen  zur  Rechten 
Gottes  und  seiner  Wiederkehr  vom  Himmel  herab  zu  reden. 
Danach  würde  er  sich  also  als  den  Sohn  des  Menschen 
nur  insofern  angesehen  haben,  als  er  in  Bälde  wie  der 
^^i^,  'IS  des  Daniel  auf  den  Wolken  des  Himmels  her- 
niederkommen werde.  Indessen  ergeben  sich  von  diesem 
Standpunkt  aus  für  die  Erklärung  der  gedachten  Selbst- 
bezeichnung  an  den  Stellen,  an  welchen  sie  von  Jesu  nach 
dem  Bericht  der  Evangelisten  vor  dem  oben  genannten 
Zeitpunkt  gebraucht  wird,  grosse  Schwierigkeiten.  Freilich 
wäre  ja  in  abstracto  möglich,  dass  einige  dieser  Stellen 
nicht  an  ihrem  chronologisch  richtigen  Platze  ständen  oder 
dass  die  Evangelisten  „Sohn  des  Menschen"  bisweilen  auch 
da  eingesetzt  hätten,  wo  der  Herr  selbst  sich  nicht  so  ge- 
nannt hat^).  Für  eine  sichere  Umdatirung  der  einzelnen 
Stellen  lassen  sich  aber  ausreichende  Argumente  nicht  bei- 
bringen; und  was  die  zweite  Möglichkeit  betrifft,  so  wäre 
es  doch  in  hohem  Masse  auffällig,  wenn  ein  Titel,  dessen 
Jesus  sich  erst  in  den  letzten  Wochen  seines  irdischen 
Lebens  mit  Rücksicht  auf  seine  einstige  Parusie  bedient 
hätte,  ihm  von  allen  Evangelisten  in  Verkennung  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  schon  in  einer  weit  früheren 
Epoche  seiner  Wirksamkeit  als  geläufige  Selbstbezeichnung 
in  den  Mund  gelegt  wäre  und  das  noch  mit  Prädicatssätzen, 
die  mit  jener  eschatologischen  Bedeutung  ausser  erkenn- 
barer Beziehung,  ja  sogar  in  auffallendem  Contrast  stehen. 
Von  besonderem  Belang  aber  ist,  dass  diese  ganze 
Hypothese  fast  durchweg  von  einer  Auslegung  der  ein- 
schlagenden Danielstelle  ausgeht,  die  allerdings  bis  jetzt 
noch  die  am  meisten  verbreitete  sein  mag,  die  aber  bereits 
von  einigen  neueren  Forschern  (v.  Hof  mann,  Kamp- 
hausen, Merx,  Smend)  nicht  mehr  vertreten  wird  und 
seit     Carl    H  eisten 's      scharfsinniger    Erörterung     der- 

*  Vgl.  Luc.  6,  22  und  Matth.  5,  11 ;  —  Marc.  8,  31 ;  Luc.  9,  22 
und  Matth.  16,  21;  —  Matth.  16,  13  und  Marc.  8,  27;  Luc.  9,  18; 
—  Luc.  12,  8  und  Matth.  10,  32. 
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selben  ^)  unserem  Ermessen  nach  fallen  gelassen  werden 
muss.  Es  handelt  sich  nämlich,  um  sogleich  den  Haupt- 
punkt hervorzuheben,  vorzugsweise  darum:  ist  die  von 
Daniel  als  Vision  dargestellte  Scene  7,  9—14  so  vorstellig 
2U  machen,  dasa  das  göttliche  Gericht  unter  dem  Vorsitz 
des  Alten  der  Tage  auf  der  Erde  abgehalten  wird,  so 
dass  dann  der  wie  eines  Menschen  Sohn  Gekennzeichnete 
als  vom  Himmel  auf  die  Erde  herabkommend  angesehen 
werden  müsste ;  oder  ist  der  ganze  Vorgang  als  im  Himmel 
«ich  vollziehend  gedacht,  so  dass  die  genannte  Gestalt  ent- 
weder von  der  Erde  zum  Himmel  emporgehoben  oder  von 
einem  Orte  des  Himmels  zu  einem  andern,  an  welchem 
das  Gericht  stattfände,  hingebracht  würde? 

Diese  Frage,  ob  die  Stätte  des  Gerichts  auf  Erden 
oder  im  Himmel  zu  suchen  ist,  wird  sich  leichter  beant- 
worten lassen,  wenn  man  sich  zuvor  über  die  Natur  des 
wie  eines  Menschen  Sohn  vor  den  Hochbetagten  Gebrachten 
verständigt  hat.  Nach  Dan.  7,  18.  22.  27  wird  in  dem 
hetr.  Bilde  das  Volk  der  Heiligen  des  Höchsten  angeschajit 
d.  h.  derjenige  Teil  des  israelitischen  Volkes,  der  sich  nicht 
dem  Dienst  fremder  Götter  ergeben  hat,  sondern  dem 
Bunde  mit  Jahve  treu  geblieben  ist.  Freilich  würden  wir 
«chwerlich  das  Richtige  treffen,  wollten  wir  dem  Gesicht 
von  der  Erhebung  des  wie  eines  Menschen  Sohn  Ge- 
stalteten zu  dem  Vorsitzenden  des  göttlichen  Gerichts  die 
groteske  Ausmalung  zu  teil  werden  lassen,  als  sei  das 
bundestreue  heilige  Volk  in  corpore  in  den  Himmel  ent- 
rückt worden.  Vielmehr  liegt  es  schon  deswegen,  weil 
auch  die  den  Gegensatz  bildenden  Tiergestalten  ja  nicht 
die  heidnischen  Völker  selbst  sind,  sondern  dieselben  nur 
in  symbolischer  Form  zur  charakteristischen  Darstellung 
bringen  (Dan.  7,  3  ff.  17),  nahe  genug,  dass  der  wie  eines 
Menschen  Sohn  zu  Gott  Entrückte  von  dem  Propheten  als 


^)  In  dieser  Zeitschrift  1891  S.  1  ff. 
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eine   das  Bundesvolk   repräsentirende   oder  symbolisirende 
Persönlichkeit  angeschaut  wird. 

Dieser  wie  eines  Menschen  Sohn  Bezeichnete  wird 
also  auf  den  Wolken  des  Himmels  vor  Gottes  Richterstuh! 
gebracht  d.  h.  nach  der  gewöhnlichen  Deutung  entweder 
vom  Himmel  herab  auf  die  Erde  oder  von  einem  Ort  des^ 
Himmels  zum  andern.  Nun  erscheint  es  uns  aber  als  eine 
reine  Unmöglichkeit,  dass  man^  die  Erde  als  Gerichtsort 
ansieht.  Denn  einmal  würde,  da  in  dem  religiösen  Be- 
wusstsein  der  Zeit,  in  welcher  das  Buch  Daniel  entstanden 
ist,  die  Anschauung  von  der  Transcendenz  Gottes  aner- 
kanntermassen  ein  wesentliches  Moment  bildete,  es  eine 
für  jenes  Bewusstsein  höchst  befremdliche  Vorstellung  ge- 
wesen sein,  dass  der  Gott  des  Himmels  mit  seinen  Myriaden 
dienender  heiliger  Engel  auf  diese  unreine  Erde  herab- 
gekommen sei  und  auf  ihr  die  Stühle  zum  Gericht  habe 
aufstellen  lassen.  Andererseits  wäre  gar  nicht  zu  begreifen, 
wie  das  Volk  der  Heiligen  des  Höchsten,  repräsentirt  durch 
die  menschenähnliche  Gestalt,  schon  von  vornherein  als 
iin  Himmel  seiend  und  von  dort  zur  Erde  herniederkommend 
vorgestellt  werden  konnte.  Befand  sich  doch  dieses  Volk 
dermalen  in  den  heftigsten  Drangsalen  und  Verfolgungen,^ 
welche  ihm  der  heidnische,  vermessene  Beden  ausstossende,. 
Pestzeiten  und  Gesetze  ändernde  Purst  (Dan.  7,  8.  20.  25) 
bereitete.  Was  ist  selbstverständlicher,  als  dass,  wenn 
dieses  Volk  in  seinem  Repräsentanten  auf  den  Wolken  des 
Himmels  vor  Gottes  Richterstuhl  gebracht  wird,  um  dort 
den  Rechtsspruch  des  Höchsten  entgegenzunehmen,  es  zu 
diesem  Zweck  von  der  Stätte  seiner  tiefsten  Erniedrigung,, 
der  Erde,  in  die  himmlische  Region  entrückt  wird !  Erweist 
sich  aber  das,  was  hier  über  die  wie  eines  Menschen  Sohn 
beschriebene  Gestalt  und  über  den  Gerichtsort  ausgeführt 
ist,  als  richtig,  so  bedarf  die  andere  Annahme,  dass  die 
Überführung  als  von  einem  Orte  des  Himmels  zum  andern 
vollzogen  gedacht  werden  könne,  keiner  weiteren  Wider- 
legung. 
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Was  nun  das  Resultat  der  Gerichtsverhandlung  bc- 
triflft,  so  wird  nach  Vernichtung  der  die  damalige  gott- 
feindliclie  Weltmacht  repräsentirenden  Tiere  (V.  11.  12) 
der  wie  eines  Menschen  Sohn  Gekommene  mit  Ehre  und 
ewig  währender  Herrschaft  über  alle  Völker,  Nationen  und 
Zungen  (V.  14)  belehnt.  Zwecks  einstiger  Boalisirung 
dieses  in  einer  Vision  erschauten  göttlichen  Gerichtsaktes, 
durch  welchen  Israel  zu  einer  dominirenden  Stellung  inner- 
halb der  Völkerwelt  erhoben  wird,  hat  der  Verfasser  des 
Buches  Daniel  die  Wiederherabkuuft  des  in  der  Person 
eines  Menschensohnes  abgebildeten  Volkes  der  Heiligen 
des  Höchsten  auf  die  Erde  angenommen,  damit  es  dort 
für  alle  Zeiten  den  Dienst  aller  Nationen  und  Völker  „unter 
dem  Himmel**  (V.  27)  thatsächlich  in  Empfang  nehme. 
Das  ergiebt  sich,  wie  aus  dem  eben  angeführten  V.  27, 
so  besonders  aus  2,  34  f.  44  f.  Denn  hier  wird  das  von 
Nebukadnezar  im  Traum  erschaute  Götzenbild,  das  nach 
des  Propheten  Deutung  die  feindlichefl  Weltmächte  sym- 
bolisirt,  von  einem  nicht  durch  Menschenhände  losgelösten 
Stein  zertrümmert,  welcher  zu  einem  grossen  Berge  nn- 
wächst,  der  die  ganze  Erde  erfüllt,  d.  h.  der  Gott 
des  Himmels  wird  ein  Reich  aufrichten,  welches  alle  Welt- 
reiche zermalmen  und  vernichten,  selbst  aber  (natürlich 
auf  Erden)  für  und  für  bestehen  wird. 

Benutzen  wir  nun  das  durch  obige  Deutung  der  mass- 
gebenden Danielstelle  gewonnene  Ergebnis,  um  uns  den 
Terminus  „der  Sohn  des  Menschen**  im  Munde  Jesu  ver- 
ständlich zu  machen,  so  hat  es  zunächst  den  Anschein,  als 
wäre  auch  mit  dieser  veränderten  AufPassung  der  danielischen 
Weissagung  ein  Gesichtspunkt,  unter  welchem  sich  die 
bez.  Selbstbezeichnung  an  allen  Stellen  der  synoptiscliea 
Evangelien  begreifen  Hesse,  nicht  gefunden.  Scheint  doch 
unter  der  Voraussetzung,  das  wir  uns  das  bez.  Subject  bei 
Daniel  als  von  der  Erde  zum  Himmel  entrückt  vorzustellen 
haben,  nichts  anderes  als  die  Annahme  übrig  zu  bleiben, 
dass  Jesus  sich  erst  im  Hinblick  auf  die  ihm  sicher  bevor- 
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stehende  eigentliche  Erhebung  in  den  Himmel  zur  Rechten 
Gottes  den  Namen  „Sohn  des  Menschen*'  beigelegt  habe. 
Demnach  könnten  wir  letzteren  nur  von  der  Zeit  an  be- 
greiflich finden,  in  welcher  Jesus  nach  erfahrenem  starken 
Widerstreben  der  Leiter  des  Volkes  gegen  seine  Wirk- 
samkeit sich  mit  der  baldigen  Entrückung  aus  seiner  ir- 
dischen Thätigkeitssphäre  zu  einer  transcendenten  so  voll- 
kommen vertraut  gemacht  hatte,  dass  er  seinen  Namen 
gemäss  dieser  seiner  zukünftigen  Erhebung  wählen  konnte. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  Auffassung  sich  mit  der 
oben  abgewiesenen  eschatologisch-apokalyptischen  sehr  nahe 
berührt,  insofern  Jesus  sich  auch  erst  mit  Rücksicht  auf 
einen  in  der  Zukunft  eintretenden  Wendepunkt  in  seiner 
messianischen  Existenzweise  als  den  Sohn  des  Menschen 
bezeichnen  würde.  Man  müsste  also  wieder  die  Conse- 
quenz  ziehen,  dass  er  in  Aussprüchen  über  seine  irdische, 
prop  he  tisch -messianische  Stellung  und  Thätigkeit,  die 
nach  den  Evangelien  in  eine  Zeitperiode  fallen,  in  welcher 
für  ihn  noch  kein  Grund  vorhanden  war,  sich  über  die 
Anfeindungen  und  Leiden  der  Gegenwart  durch  den  Hin- 
blick auf  eine  ihm  von  Gott  vorbehaltene  transcendente 
vollendende  Wirksamkeit  zu  erheben,  unmöglich  eine  nur 
an  seiner  überirdischen  Zukunft  orientirte  Selbstbezeichnung 
habe  wählen  können.  Indessen  bieten  folgende  Erwägungen 
vielleicht  eine  bessere  Lösung  des  rätselhaften  Knotens. 

Suchen  wir  uns  vorstellig  zu  machen,  in  welcher  Weise 
die  oben  erörterte  Danielstelle  auf  das  Bewusstsein  Jesu 
eingewirkt  habe,  so  sind  wir  zunächst  als  selbstverständlich 
zu  behaupten  genötigt,  dass  der  Herr  die  in  jener  enthaltene 
Weissagung  als  bisher  noch  nicht  verwirklicht  angesehen 
habe.  Allerdings  musste  ihm  ja  etwas,  was  im  göttlichen 
Gericht  feierlich  festgestellt  war,  als  ein  solches  erscheinen, 
was  in  der  von  Gott  bestimmten  Zeit  notwendig  zu  seiner 
Verwirklichung  gelangen  werde.  Wenn  ihm  nun  die  Zeichen 
der  Zeit,  nicht  zum  mindesten  das  Auftreten  des  Täufers, 
den  Gedanken  nahe  legten,  dass  Gott  in  nächster  Zeit  die 
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Aufrichtung  des  im  Buche  Daniel  angekündigten  Himmel- 
reiches ins  Werk  setzen  werde,  und  wenn  ihm  auf  Grund 
seines  lebendigen  und  innigen  Gottesbewusstseins  immer 
mehr  zur  Gewissheit  wurde,  dass  er  zum  Vollstrecker  des 
göttlichen  Willensratschlusses  berufen  sei,  so  wird  sicher 
neben  anderen  die  Person  und  Wirksamkeit  des  Messias 
schildernden  Stellen  der  Propheten  auch  diejenige  auf  sein 
Bewusstsein  Einfluss  gewonnen  haben,  welche  bei  aller 
Eigentümlichkeit  doch  jenen  als  Parallele  zur  »Seite  gestellt 
werden  darf.  Ja  es  konnte  gerade  diese  danielische  Weis- 
sagung in  den  Augen  des  Herrn  einen  gewissen  Vorzug 
vor  denen  der  älteren  Propheten  haben,  sofern  in  ihr  die 
sonst  gewöhnliche  Wertlegung  auf  die  Abkunft  des  messi- 
anischen  Herrschers  aus  der  legitimen  theokratischen  Königs- 
familie und  auf  eine  Action  desselben  im  Sinne  irdisch- 
kriegerischer Königsgewalt  in  keiner  Weise  hervortritt, 
sondern  der  wie  eines  Menschen  Sohn  zu  Gott  Erhobene 
mehr  als  eine  Idealfigur,  als  der  inkexrog  rov  deov  des 
ysvoQ  ixXexTov  eingeführt  wird  und  seine  Siege  und  Triumphe 
als  unmittelbare  transcendente  Wirkungen  der  Macht  des 
Gottes  der  Himmel  dargestellt  werden  (Dan.  2,  44  f.; 
4,  31  f.). 

Konnte  daher  von  Jesu  in  dem  Bilde  des  danie- 
lischen Menschensohnes  sehr  wohl  der  Messias  der  älteren 
Prophetie  so  zu  sagen  in  einer  gewissen  himmlischen  Ver- 
klärung und  Läuterung  von  irdisch-politischen  Bestandteilen 
wiedererkannt  werden,  so  ist  die  Frage,  wie  Jesus  sich 
den  Titel  „der  Sohn  des  Menschen **  habe  beilegen  können, 
nicht  schwieriger,  sondern  leichter  zu  beantworten  als  die- 
jenige, wie  er  sich  für  den  Messias  habe  halten  und  von 
seinen  Jüngern  als  solchen  bekannt  wissen  wollen.  Wir 
halten  es  für  vollkommen  gleichgiltig ,  ob  die  fragliche 
Danielstelle  bereits  vor  der  Zeit  Jesu  von  jüdischen  Schrift- 
gelehrten  oder  Apokalyptikern  im  messianischen  Sinne  ge- 
deutet worden  sei  oder  nicht.  Mag  das  eine  oder  ^as 
andere  der  Fall   sein,   unter  keinen  Umständen  wird  man 
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Jesu  das  Recht  bestreiten  können,  zu  der  grossartigen 
Offenbarung  des  Danielbuches  eine  selbständige  Stellung 
einzunehmen.  Dies  zugegeben,  wird  man  auch  nicht  leugnen 
können,  dass  er,  auch  ohne  sich  als  den  „Wolkenmann*' 
der  rabbinischen  Theologie  zu  betrachten,  sagen  konnte: 
Jener  wie  eines  Menschen  Sohn  Erscheinende  bin  ich,  ich 
bin  der  Sohn  des  Menschen! 

War  Jesus  sich  nämlich  von  der  Taufe  im  Jordan  an 
seiner  von  dem  himmlischen  Vater  ausgehenden  Berufung 
zum  Messias  in  erhöhter  Klarheit  bewusst,  so  ist  es  durchau» 
möglich,  dies  so  zu  denken,  dass  mit  dem  Empfang  de& 
heiligen  Geistes  die  innere  Erfahrung  für  ihn  verbunden 
war,  dass  er,  zur  engsten  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  be- 
stimmt, geistig  zu  Gott  erhoben  und  in  seine  unmittelbare 
Nähe  entrückt  sei  und  damit  alles  übertragen  erhalten 
habe,  was  zur  Aufrichtung  des  Himmelreiches  von  seinen 
Anfängen  bis  zu  seiner  Vollendung  als  Ausrüstung  von 
nöten  war  (Matth.  11,  25—27;  Luc.  10,  21.  22;  vgl.  Jer. 
30,  21).  Hiernach  sah  sich  also  Jesus,  als  er  seine  Amts- 
thätigkeit  begann,  nicht  etwa  als  durch  einen  sinnlichen 
raptus  in  coelum  vor  Gott  gebracht  und  mit  der  definitiven 
Machtherrlichkeit  des  Messias  bekleidet  an.  Wohl  aber 
hatte  für  ihn  die  Thatsache  voll  empfangener  Geistessalbung 
und  unmittelbarer,  schrankenloser  Offenbarung  der  Mysterien 
des  Reiches  Gottes,  die  gegenseitige  völlige  Erkenntnis 
zwischen  ihm  und  dem  Vater  in  der  Liebe,  die  Bestallung 
mit  der  geistigen  siovoia^  in  Wort  und  Wunderkraft  zu 
wirken,  eine  so  hohe,  durchgreifende,  den  Erfolg  unbedingt 
sichernde  Bedeutung,  dass  er  den  danielischen  Menschen- 
sohn, der  auf  den  Wolken  des  Himmels  vor  Gottes  Gericht 
gebracht  wird,  um  die  Herrschaft  für  die  Heiligen  des 
Höchsten  zu  empfangen,  schon  in  dem  Stadium  seines  ir- 
dischen Lebens  auf  sich  anwenden  konnte,  wo  er  im  end- 
geschichtlich realen  Sinne  noch  nicht  zur  Rechten  Gottes 
sass   und    die  Eönigsherrschaft  im  ganzen  endgeschichtlicb 
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theokratischen  Sinne  noch  nicht  auf  seine  Schultern  ge- 
legt war. 

Aber  auch  das  in  der  Danielvision  hervortretende 
Moment  der  Tötung  des  gottfeindlichen  Tieres  (7,  11.  26) 
konnte  Jesus  als  gleich  mit  seinem  Auftreten  sich  ver- 
wirklichend anschauen,  insofern  er  in  seiner  siegreich  über- 
standenen  Versuchung  (Matth.  4,  1—11  und  Parall.)  dem 
über  die  Weltreiche  gebietenden  Satan  principiell  seine 
Macht  entrissen  hatte,  womit  sich  als  Consequenz  die  Aus- 
raubung seines  Hausrates  verband  d.  h.  die  Erlösung  der 
von  den  Organen  jenes  Gefesselten  und  Verwundeten  (Matth. 
12,  29;  Marc.  3,  27;  Luc.  11,  22;  Luc.  4,  19). 

Konnte  sich  Jesus  also  bereits  mit  Rücksicht  auf  seine 
irdische,  prophetisch-messianische  Amtsthätigkeit  sehr  wohl 
mit  dem  danielischen  Menschensohn  identificiren ,  so  lässt 
sich  auch  leicht  begreiflich  machen,  weshalb  derselbe  sich 
schon  in  der  ersten  Periode  seiner  Wirksamkeit  im  Verkehr 
mit  seinen  Jüngern  und  mit  dem  Volke  als  den  Sohn  des 
Menschen  bezeichnet  habe.  Wenn  er  das  Bedürfnis  empfand, 
einem  engeren  oder  weiteren  Hörerkreis  gegenüber  sein 
Ich  in  gewissen  Fällen  durch  eine  objectivere  Kenntlich- 
machung seiner  Person  zu  ersetzen,  so  war  hierzu  der  Titel 
„Sohn  Davids**  oder  „Messias"  sehr  wenig  geeignet.  Denn 
die  Absicht  Jesu,  von  Anfang  an  seine  Reichssache  von 
unreinen  politisch -revolutionären  Aspirationen  frei  zu  er- 
halten, wäre  durch  die  Annahme  eines  dieser  Titel,  von 
denen  im  Volksbewusstsein  die  politisch-nationale  Färbung 
unzertrennlich  war,  sicher  nicht  gefördert  worden.  Freilich 
zeigt  der  Herr  sich  in  hohem  Masse  erfreut,  als  Petrus  im 
Namen  der  Jünger,  an  welche  jener  die  Frage  gerichtet 
hatte,  wofür  sie  (im  Unterschiede  vom  Volke)  ihn  hielten, 
die  Antwort  gab,  welche  ein  unumwundenes  Bekenntnis 
seiner  Messianität  enthielt  (Matth.  16,  13—16;  Marc.  8, 
27—29;    Luc.    9,    18-20) i).     Allein  es  ist  jedenfalls  ein 

^j  Während  sich  Jorub  nach  Marc.  27  und  Luc.  18  einfach 
durch   das   Personalpronomen  bezeichnet,   lässt   ihn  Matth.  13   nach 
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Zeichen  hoher  pädagogischer  Weisheit,  wenn  Jesus  den 
Jüngern  nicht  von  vorne  an  einen  im  Volke  sehr  verschieden 
aufgefassten,  ja  missdeuteten  Titel  als  seine  Selbstbezeichnung 
aufdrang,  sondern  vielmehr  ihnen  denselben  als  spontanes 
Bekenntnis  zu  seiner  Person  dann  entlockte,  als  sie,  in 
längerem  vertrauten  Umgang  mit  ihm  gereift,  bereits  einiger- 
massen  in  die  geistige  Yerfassung  versetzt  v^aren,  mit  jenem 
Terminus   reinere,    geistigere  Vorstellungen  zu  verbinden. 

den  besten  Handschriften  fragen:  tm«  Xeynvniv  ol  äv^^tanoi  tivm  rSr 
viov  Tovav9^(Ö7iov;  Sollte  hier  der  erste  Evangelist  das  Richtige  haben, 
so  liegt  auf  der  Hand,  dass  Jesus  die  Selbstbezeichnung  6  vloc  too 
av^oumov  oft  und  in  bestimmter  Absicht ,  freilich  bis  jetzt  auch  mit 
dem  klaren  Bewusstsein  gebraucht  hatte,  dass  der  yoUe  Sinn  der- 
selben weder  von  den  Yolksmassen  noch  von  den  Jüngern  sicher 
erfasst  war.  So  sehen  wir,  dass  die  ersteren  in  dem  Sohn  des  Menschen 
bald  diese  bald  jene  Gestalt  zu  finden  glaubten,  welche  als  eine  ent- 
scheidende Wendung  zur  Herbeiführung  der  endgeschiohtliclien  Heils- 
epoche vorzubereiten  bestimmt  erwartet  wurde  (Matth.  14;  Marc.  28; 
Luc.  19).  Ja  selbst  von  Petrus  sagt  der  Herr  (Matth.  17),  dass  dessen 
den  tiefen  Sinn  der  geheimnisvollen  Selbstbezeichnung  erfassende 
Deutung  nicht  eine  Frucht  seiner  menschlich -natürlichen  Reflexion, 
sondern  durch  göttliche  Lenkung  seines  religiösen  Bewusstseins  zu 
Stande  gekommen  sei.  Wenn  übrigens  Matth.  16  den  Petrus  sich 
nicht  nur  zu  dem  6  XQinru^  Marc.  29  oder  dem  o  Xomrog  rov  -»eor 
Luc.  20  bekennen,  sondern  ihn  o  vloc  rov  »fov  tov  lwvtoz  hinzufügen 
lässt,  so  mag  diese  Erweiterung  immerhin  als  eine  Zuthat  des  ersten 
Evangelisten  beurteilt  werden  können.  Dass  aber  jene  nicht  nur 
eine  plerophorische  Verdoppelung  des  Messiastitels  sei  in  dem  Inte- 
resse, dem  Bekenntnis  des  Petrus  eine  besondere  Feierlichkeit  zu 
geben,  sondern  den  Zweck  verfolge,  die  Person  des  Mensch ensohnes 
gleich  Messias  zu  einer  metaphysischen  Höhe  hin  aufzurücken,  erscheint 
uns  als  eine  höchst  fragwürdige  Eintragung.  Wie  der  in  den  synop- 
tischen Evangelien  ganz  gewöhnlich  im  theokratischen  Sinne  ge- 
brauchte Terminus  u  vi6;  tov  ^eov  (Matth.  8,  29;  Marc.  5,  7;  Luc. 
8,  28;  Luc.  4,  41;  Mattli.  14.  33)  durch  das  bei  rov  &8ov  stehende 
Participium  rov  C<(^vrog  einen  motaphysischen  Charakter  bekommen 
haben  sollte,  vermöp^eii  wir  um  so  weniger  einzusehen,  als  die  Gott 
hier  beigelegte  Eigenschaftlichkeit  des  Lebendigen  sich  ja  sehr  passend 
mit  dem  theokratischen  Gottessohn  insofern  in  Beziehung  bringen 
lässt,  als  der  erstere  dem  letzteren  stetig  die  geistigen  Kräfte  suppe- 
ditirt,  mit  denen  ausgerüstet  dieser  sein  messianisches  Amt  verwaltet. 
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Mussten  so  jene  herkömmlichen  Titel  als  Selbstbe- 
nennungen Jesu  schlechterdings  ausser  acht  bleiben,  so  war 
kein  andrer  Terminus  so  geeignet,  den  Jüngern  eine  dem 
Wesen  und  Beruf  ihres  Meisters  entsprechende  Anschauung 
zu  vermitteln,  wie  „der  Sohn  des  Menschen**.  Dieser  Aus- 
druck war  jedenfalls,  mochte  er  immerhin  in  engeren,  der 
messianischen  Zeit  entgegenharrenden  Kreisen  Israels  mit 
dem  Heil  der  Endzeit  in  Verbindung  gebracht  werden,  zur 
Zeit  Jesu  doch  nichts  weniger  als  ein  ausgeprägter  Messias- 
titel, demnach  im  Munde  Jesu  vollkommen  geeignet,  die 
Hörenden  zum  Aufhorchen  und  sinnigen  Nachforschen  nach 
seiner  Provenienz  und  Bedeutung  anzuregen,  andrerseits 
unempfänglichen ,  ja  feindseligen  Persönlichkeiten  nichts 
mehr  zu  bedeuten  als  was  das  aramäische  barnascha  seinem 
rein  grammatischen  Sinne  nach  für  gewöhnlich  ausdrückt. 
Gerade  deshalb,  weil  der  bez.  Terminus,  aus  der  concreten 
Ideenreihe  der  Danielvision  entnommen  und  gedeutet,  ein 
mit  der  messianischen  Sache  Jesu  eng  in  Beziehung  stehender 
ist,  davon  losgelöst,  in  den  betr.  Aussagen  Jesu  den  Eindruck 
des  Nichtssagenden,  Trivialen  hinterlassen  würde,  war  er 
der  Redeweise  Jesu,  die,  während  sie  Mysterien  enthüllt, 
zugleich  auch  immer  verhüllt  (Matth.  13,  10  ff.;  11,  25; 
Luc.  10,  21),  der  schlechthin  entsprechende.  Konnte  also 
in  den  Jesu  wohlwollend  gegenüberstehenden  Volksmassen 
der  Sohn  des  Menschen  noch  immer  mit  ins  Leben  zurück- 
gekehrten Propheten  identificirt  werden  (Matth.  16,  14 
und  Parall.),  so  hatte  jene  Selbstbezeichnung  in  Verbindung 
mit  den  Worten  und  Thaten  Jesu  bei  seinen  engeren  Jüngern 
den  Erfolg,  dass  sie  in  dem  Sohn  des  Menschen  den  Gesalbten 
Gottes,  den  Messias  erkannten  (Matth.  16,  16  und  Parall.). 

Diesen  Deductionen,  in  denen  der  Versuch  gemacht 
wurde,  im  Bewusstsein  Jesu  von  Beginn  seines  prophetisch- 
messianischen  Auftretens  an  die  Erkenntnis  seiner  selbst 
als  des  danielischen  Menschensohnes  und  dessen  Verwen- 
dung in  seiner  evangelischen  Lehrverkündigung  als  durchaus 
begreiflich  und   angemessen  erscheinen  zu   lassen,    dürften 
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unserin  Ermessen  nach  principielle  Einwände  schwerlich 
entgegenstehen.  Trotzdem  werden  wir  uns  dem  concreten 
Nachweise  nicht  entziehen  dürfen,  dass  sich  jene  Theorie 
für  diejenige  Gruppe  von  Stellen,  in  welchen  die  bez.  Selbst- 
bezeichnung Jesu  zweifellos  ausser  Beziehung  zu  seinen 
endgeschichtlichen  Funktionen  steht,  auch  wirklich  bewährt. 

Beginnen  wir  mit  Maith.  9,  6;  Marc.  2,  10;  Luc.  5, 
24.  Jesus  vollzieht  in  Capernaum  die  Heilung  eines  Ge- 
lähmten, nachdem  er  ihm  zuvor  die  Vergebung  seiner 
Sünden  zugesprochen  hat.  Dieser  letzte  Act  wird  von  an- 
wesenden Schriftgelehrten  als  ein  Eingreifen  des  Handelnden 
in  die  Majestätsrechte  Gottes  erklärt.  Wenn  nun  der  Herr, 
um  ihren  argen  Gedanken  zu  begegnen,  mit  der  Frage 
antwortet:  „Welches  ist  leichter,  zu  sagen:  Dir  sind  deine 
Sünden  vergeben;  oder  zu  sagen:  Stehe  auf  und  wandle?" 
so  will  er  damit  bemerklich  machen,  das  blosse  Aus- 
sprechen der  Sündenvergebung  sei  weder  leichter  noch 
schwieriger  als  das  blosse  Aussprechen  des  Heilungs- 
befeh\s.  Um  ihnen  aber  den  thatsächlichen  Beweis  zu 
liefern,  dass  der  Sohn  des  Menschen  die  ihres  realen 
Erfolges  sichere,  göttlich  legitimirte  Vollmacht  habe,  auf 
Erden  Sünden  zu  vergeben,  vollzieht  Jesus  die  Heilung 
des  Gelähmten.  An  diesem  Heilungswunder  haben  sie  ein 
sichtbares  Unterpfand  dafür,  dass  auch  sein  erstes  Wort, 
dessen  Effect  sinnlich  nicht  zu  constatiren  ist,  denselben 
Erfolg  gehabt  habe  wie  das  zweite,  dessen  Wirkung  in 
die  äussere  Wahrnehmung  fällt. 

Hätte  man  den  kurz  skizzirten  Vorgang  nur  in  der 
Form,  wie  sie  sich  bei  Marc,  und  Luc.  findet,  so  würde 
niemand  auf  den  Einfall  gekommen  sein,  „der  Sohn  des 
Menschen"  sei  einfach  gleich  „Menseh"  und  somit  der 
Menschheit  promiscue  die  Befugnis  zur  Sündenvergebung 
übertragen.  Nur  der  Vers  8  bei  Matth.,  in  welchem 
letzterer  die  Menge  Gott  dafür  danken  lässt,  dass  er  eine 
solche  ilovaia  den  Menschen  gegeben  habe,  hat  einige  Er- 
klärer zu   der  Annahme    geführt,   der   uns  beschäftigende 
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Terminus  sei  hier  (V.  6)  in  dem  oben  angedeuteten  allge- 
meineren Sinne  gebraucht.  Hierzu  giebt  aber  die  Be- 
merkung des  ersten  Evangelisten,  wie  man  sie  auch  deuten 
mag,  in  keiner  Weise  die  Berechtigung.  Versteht  man 
nähmlich  to7c  ap&painoig  so,  dass  man  die  Menschen  als 
die  Nutzniesser  der  einem  andern  übergebeoen  e^ovala  an- 
sieht, was  eine  immerhin  mögliche  Auffassung  ist,  so  re- 
sultirt  aus  derselben  selbstverständlich  nichts,  was  jener 
Selbstbezeichnung  ihre  specifische  Dignität  entziehen  könnte. 
Aber  auch  wenn  der  evangelische  Erzähler  der  auf  dem 
Schauplatz  befindlichen  Volksmenge  eine  dankbare  Em- 
pfindung dafür  zugeschrieben  haben  sollte,  dass  fortan  die 
Menschen  als  solche  die  Vollmacht  zum  Sündenvergeben 
im  Besitz  hätten,  so  darf  man  mit  Recht  fragen,  was  der 
Menge  realen  Grund  zu  jener  Annahme  gegeben  habe. 
Was  den  Volksmassen  vor  Augen  lag  und  ihnen  Grund 
zum  Dank  gegen  Gott  gab,  war  doch  zunächst  nur  eine 
einzelne  au  einem  bestimmten  Subject  unter  ganz  beson- 
deren Umständen  vollzogene  Sündenvergebung  durch  eine 
Persönlichkeit,  die  ihre  gottübertragene  siovaia  durch  ein 
Heilwunder  bewährt  hatte.  Dass  diese  selbe  Person  auch 
unter  anderen  Umständen  wiederum  einen  analogen  Act 
vollziehen  werde,  mochten  die  Anwesenden  immerhin  als 
durchaus  in  der  Wahrscheinlichkeit  liegend  voraussehen 
und  somit  als  Gegenstand  ihres  Dankes  gegen  Gott  von 
vornherein  in  Betracht  nehmen.  Allein  dass  dieses  Sub- 
ject, welches  sich  ihnen  als  der  Sohn  des  Menschen  dar- 
stellte, später  einmal  seinen  Jüngern  bei  ihrer  Aussendung 
in  die  Welt  auch  die  Befugnis  zur  Sündenvergebung  über- 
tragen werde,  konnten  sie  in  jenem  Augenblick  unmöglich 
auch  nur  ahnen.  Sollte  V.  8  also  in  diesem  Sinne  ge- 
deutet werden  müssen,  so  könnten  wir  darin  nur  einen  auf 
Rechnung  des  Evangelisten  kommenden  Anachronismus 
sehen,  der  nimmermehr  dazu  gemissbraucht  werden  darf, 
um  eine  von  Jesu  offenbar  in  exclusivem  Sinne  gebrauchte 
Selbst bezeichnung    ihres    Gehaltes   zu    berauben.     Mag   es 
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sich  mit  der  in  V.  8  ausgesprochenen  Vorstellung  der  Caper- 
naiten  von  dem  Sohne  des  Menschen  verhalten  wie  es  will^ 
für  die  Wertung,  welche  Jesus  selbst  diesem  Begriffe  zu- 
misst,  ist  sie  ohne  alle  und  jede  Bedeutung. 

Eine  zweite  Stelle,  an  der  man  den  Terminus  6  vlog  rov 
ay^Qüinov  einfach  gleich  av^gamog  hat  deuten  wollen,  ist 
Matth.  12,  8;  Marc.  2,  28;  Luc.  6,  5.  Jesus  bemüht  sich, 
seine  wegen  des  Ahrenraufens  des  Sabbatbruches  beschul- 
digten Jünger  von  diesem  Vorwurf  zu  befreien.  Er  hat 
den  Pharisäern  gegenüber  zum  Schutz  jener  einen  analogen 
Fall  aus  dem  Leben  Davids,  wo  eine  Notlage  zur  Über- 
tretung einer  gesetzlichen  Verordnung  führte,  zur  Geltung 
gebracht  (Matth.  12,  3  f.  und  Parall.).  Hierauf  lässt  der 
zweite  Evangelist  Jeaum  Worte  sagen,  die  ausser  einer  er- 
kennbaren logischen  Verknüpfung  mit  dem  vorher  Ausge- 
führten stehen  (xat  sXeyev  avtoTc  Marc.  2,  27  f.).  Diese  un- 
vermittelt angefügte  Aussage  enthält  die  Reflexion,  dass 
nicht  der  Mensch  um  des  Sabbats,  sondern  umgekehrt  der 
Sabbat  um  des  Menschen  willen  zustande  gekommen  sei. 
Hieraus  wird  weiter  die  Consequenz  gezogen,  dass  Herr 
sei  der  Sohn  des  Menschen  auch  über  den  Sabbat.  Da 
wir  nun  auch  anderswo  Jesum  in  seinem  Bemühen,  das 
Gesetz  nicht  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen  (Matth.  5,  17)^ 
zurückgehen  sehen  auf  die  ursprüngliche  Ausprägung  einer 
göttlichen  Gesetzesbestimmung  im  Unterschiede  von  dem, 
was  aus  gewissen  Zweckmässigkeitsrücksichten  der  mensch- 
liche Gesetzgeber  hinzugefügt  habe  (Matth.  19,  8),  so  haben 
wir  auch  hier  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  derselbe 
mit  Rückbeziehung  auf  Deut.  5,  14  auf  das  massgebende 
Motiv  Gottes  zurückgegangen  ist,  aus  welchem  das  Sabbat- 
gebot entsprungen  sei.  Hiernach  sieht  Jesus  in  demselben 
ursprünglich  nicht  ein  Zwangsinstitut,  welches  den  ihm 
Unterstellten  eine  Last  auferlegt,  sondern  eine  Ordnung, 
in  welcher  das  Erbarmen  Gottes  dem  Bedürfnis  des  Menschen 
nach  geistlicher  und  leiblicher  Ruhe  hilfreich  entgegen- 
kommt.    Ist  dem  aber -so,  so  würde  die  Mure.  2,  28  mit 
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üiaT€  gezogene  Folgerung,  dass  jeder  beliebige  Mensch 
dem  Sabbat  in  souveräner  Willkür  so  gegenüberstehe,  dass 
er  denselben  halten  oder  nicht  halten  könne,  sicher  nicht 
im  Sinne  Jesu  sein.  Vielmehr  liegt  hier  oflFen  zu  Tage, 
dass  Jesus  nur  in  der  Eigenschaft  des  Messias,  zu  dessen 
Befugnissen  es  gehört,  dem  Gesetze  eine  es  von  Missdeu- 
tungen und  Verunstaltungen  befreiende  nXfjgcoaig  zu  geben, 
auch  in  unserm  speciellen  Falle  sich  die  Berechtigung  vin- 
dicirt,  über  die  Befolgung  des  Sabbats  so  zu  verfügen, 
dass  den  Seinen  dabei  drückende  Fesseln  nicht  auferlegt^ 
sondern  abgenommen  werden.  —  Aber  auch  an  der  Parallel- 
stelle Matth.  12,  8  (die  wir  unsererseits  vor  der  Stelle  bei 
Marc,  entschieden  bevorzugen  zu  müssen  glauben),  wo  dieser 
Ausspruch,  durch  ydg  eingeleitet,  einen  Grund  dafür  angeben 
soll,  weshalb  die  des  Sabbatbruches  beschuldigten  Jünger 
unschuldig  von  den  Pharisäern  verurteilt  sind,  ist  dieser 
Grund  nur  dann  einleuchtend,  wenn  der  Sohn  des  Menschen 
im  emphatischen  Sinne  gleich  Messias  als  Herr  über  den 
Sabbat  angesehen  wird,  da  er  als  solcher  in  der  Ausübung 
des  Programms  sXeog  d-iXio  xal  ov  &vaiav  (Hos.  6,  6)  seine 
Jünger  von  den  Sabbatgeboten  in  analoger  Weise  dispen- 
siren  kann,  wie  die  im  Heiligtum  am  Sabbat  functionirenden 
Priester  von  dem  Sabbatgesetz  Immunität  besitzen.  — ^) 
In  Beziehung  auf  eine  von  ihm  vollzogene  Dämonen- 
austreibung und  die  Beurteilung  derselben  seitens  der 
Pharisäer  als  einer  durch  den  Obersten  der  Dämonen  voll- 
brachten Handlung  betont  Jesus  Matth.  12,  31;  Marc.  3,  28 
die  Vergebbarkeit  aller  Sünden,  nach  allen  drei  Evange- 
listen nur  die  Lästerung  des  heiligen  Geistes  von  derselben 
ausnehmend  (Matth.  12,  31  f.;  Marc.  3,  29;  Luc.  12,  10). 
Zu  diesem  Ausspruch  tritt  Matth.  12,  32;  Luc.  12,  10  eine 
Erweiterung  hinzu,  in  welcher  eine  widersachliche  Rede  gegen 
den  Sohn  des  Menschen  ausdrücklich  unter  die  vergebbaren 
Sünden   subsummirt  wird.     Dass,   wenn   dieser  Zusatz  ein 

^)  Vgl.   dazu   meine  Abhandlung   in  dieser  Zeitschrift  XXYIII, 
2  S.  129  flf. 

(XLl  [N.  F.  VII],  2.)  12 
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historisches  Dictum  Jesu  enthält,  der  Terminus  ^der  Sohn 
des  Menschen^  nur  in  dem  Sinne  gebraucht  sein  kann,  in 
welchem  der  Träger  dieses  Titels  eine  Ausnahmestellung 
vor  den  übrigen  Menschen  einnimmt,  bedarf  keines  weiteren 
Nachweises.  Fraglich  kann  nur  sein,  was  mehr  geschicht- 
liche Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  die  Unterdrückung 
der  in  Rede  stehenden  Aussage,  wenn  sie  wirklich  ge- 
than  war  und  in  einer  alten  Quelle  Aufnahme  gefunden 
hatte,  oder  die  Formulirung  derselben  nach  subjectivem 
Ermessen  der  sich  zu  derselben  berechtigt  glaubenden 
Referenten.  Erwägt  man,  dass  in  einem  späteren  Stadium 
der  apostolischen  Zeit  Jesus  als  der  mit  dem  Geiste  Gottes 
ohne  Mass  Gesalbte  (vgl.  2.  Cor.  3,  17)  allgemein  der 
Gegenstand  des  frommen  Bewusstseins  der  Gläubigen  war 
und  von  dem  Bekenntnis  zu  ihm  das  Heil  unbedingt  ab- 
hängig gemacht  wurde,  so  wird  begreiflich,  dass  man  in- 
mitten einer  eng  an  Jeöum  als  den  Ohrist  angeschlossenen 
Gemeinde  sehr  wohl  Bedenken  tragen  konnte,  einen  Aus- 
spruch Jesu  zu  reproduciren,  in  welchem  eine  Lästerung 
des  Herrn  der  Kirche  als  möglicher  Vergebung  teilhaftig 
erschien.  Auf  der  andern  Seite  macht  es  keine  Schwierig- 
keit, sich  den  fraglichen  Ausspruch  als  einen  von  Jesu 
wirklich  gethanen  verständlich  zu  machen.  Dass  man  an 
seinen  Worten  und  Thaten  vielfach  Anstoss  nahm,  ja  die- 
selben missdeutete  und  verdächtigte,  hatte  Jesus  von  dem 
Beginn  seiner  Thätigkeit  an  reichlich  zu  erfahren  Gelegen- 
heit und  steht  er  nicht  an,  derartige  karrikirende  Zeich- 
nungen seiner  und  seines  Verhaltens  in  einer  Weise  zu 
besprechen,  die  sie  wohl  als  Äusserungen  einer  kindischen, 
wetterwendischen  Laune  eines  verblendeten  Geschlechts 
(Matth.  11,  16  ff.;  Luc.  7,  31  ff.),  nicht  aber  als  Sünden  kenn- 
zeichnet, bei  denen  für  diesen  und  jenen  Aon  eine  Ver- 
zeihung schlechtweg  ausgeschlossen  sei.  Die  Widerrede 
gegen  das  Organ  des  Geistes  aar  s^oyrjv,  welches  Jesus 
als  der  Sohn  des  Menschen  allerdings  zu  sein  sich  bewusst 
war,    welches  aber  als    solches   auf  selten    seiner   Volks- 
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genossen  nur  sehr  allmählich  im  Kampf  mit  anerzogenen 
Vorurteilen  und  widerstrebenden  Neigungen  zur  Anerkennung 
gelangen  konnte,  und  die  gegen  den  heiligen  Geist 
Oottes  selbst  konnten  sehr  wohl  von  Jesu  unterschieden 
werden  und  zwar  so,  dass  für  das  erstere  Vergehen  als 
«in  aus  menschlicher  Schwäche  und  zeitlich  bedingtem  Irr- 
tum heryorgegangenes  von  selten  dessen,  der  sich  selbst 
als  sanftmütig  und  von  Herzen  demütig  erklärt  (Matth.  11, 
29),  eine  mildere  Beurteilung  statuirt  wurde  als  für  ein 
Thun,  zu  dem  man  nur  auf  dem  Wege  äusserster  Ver- 
«tockung  gegen  die  Evidenz  einer  zur  oflFenkundigen  Wir- 
kung gelangten  Gottesgeisteskraft  kommen  konnte.  — 

Matth.  11,  9  ff.  Luc.  7,  26  ff.  gedenkt  Jesus  zunächst 
in  ehrenden  Worten  Johannes  des  Täufers  als  des  Heroldes 
Gottes  in  der  nunmehr  beginnenden  messianischen  Zeit^ 
der  als  solcher  die  früheren  Propheten  überragt,  trotzdem 
freilich  dem  Kleineren  im  Himmelreich  an  Würde  nach- 
steht. Im  Anschluss  daran  spricht  er  sich  über  die  Auf- 
nahme aus,  welche  zunächst  jenem  bei  seinem  Auftreten, 
dann  ihm  selbst  von  seinem  mit  übellaunigen  Kindern 
verglichenen  Geschlecht  zu  teil  geworden  sei.  Wenn  er 
«ich  hierbei  dem  Johannes  unter  der  Bezeichnung  „der 
Sohn  des  Menschen"  gegenüberstellt,  so  kann  unter  dem- 
selben als  demjenigen,  dem  der  Täufer  den  Dienst  des 
Elias  leistet  (Matth.  11,  14)  und  der,  wenn  man  auf  seine 
wunderbaren  Kraftthaten  und  seine  Frühbotschaft  vom 
Gottesreich  (Matth.  11,  5;  Luc.  7,  22),  wodurch  er  sich 
selbst  als  o  iQxo/nfvog  kennzeichnet,  Rücksicht  nimmt,  hoch 
über  jenem  stehend  gedacht  werden  muss,  niemand  anders 
verstanden  werden  als  der  Messias  selbst,  zu  dessen  Lebens- 
haltung es  gehört,  im  Unterschiede  von  der  nasiräischen, 
mit  dem  nahen  göttlichen  Zorngericht  in  Einklang  stehenden 
Lebensweise  des  Johannes  durch  sein  den  natürlichen 
Gottesgaben  ihr  Recht  lassendes,  weltoflfenes  Auftreten  die 
hochzeitliche  Freude  der  messianischen  Zeit  im  voraus  zur 
Darstellung  zu  bringen  (Matth.  9,  15;    Marc.  2,  19;   Luc. 
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5,  34;  Matth.  22,  Tff.;  Luc.  14,  15  flf.;  Matth.  26,  29; 
Marc.  14,  25;  Luc.  22,  18).  Nur  wenn  man  unter  diesem 
Gesichtspunkt  den  Titel  d  vtog  rov  av&poinov  aufiPasst,  ergiebt 
sich  ein  scharfer  Contrast  demgegenüber,  dass  die  Zeit- 
genossen Jesu,  denen  das  Verständnis  seiner  Mission  wie 
seiner  äusseren  Erscheinungsweise  verschlossen  ist,  ihn 
nicht  höher  zu  werten  vermögen  als  einen  äv&pGmog  vul- 
gären Schlages,  der  sich  in  seinen  sinnlichen  Neigungen 
und  in  dem  Umgang  mit  anrüchigen  Elementen  der  Ge- 
sellschaft keine  Schranke  aufzuerlegen  versteht.  — 

Den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern,  welche  von  ihm 
als  Legitimation  seiner  messianischen  Würde  ein  Zeichen 
vom  Himmel  zu  sehen  wünschten  (Matth.  12,  38),  ver- 
weigert Jesus  die  Erfüllung  dieses  ihres  Verlangens,  indem 
er  das  Zeichen  des  Propheten  Jonas  als  für  sie  vollkommen 
ausreichend  erklärt  (Matth.  12,  39  flF.;  Luc.  11,  29  ff.). 
Was  unter  diesem  arjf^uTov^Iwvä  zu  verstehen  ist,  ergiebt 
sich  (da  wir  die  von  Matth.  40  gegebene  typologische  Deutung 
nur  für  ein  Miss  Verständnis  halten  können,  gegen  welches 
die  V.  V.  41.  42  Selbstzeugnis  ablegen)  mit  völliger  Sicher- 
heit aus  Luc.  30 — 32;  Matth.  41.  42.  Wie  nämlich  den 
Niniviten  von  Gott  Jonas  und  seine  Predigt  als  Zeichen 
zur  Umkehr  gegeben  wurde,  und  wie  der  Ruf  von  Salomos 
Weisheit  die  Königin  des  Südens  aus  weiter  Ferne  herbei- 
lockte, so  soll  dem  gegenwärtigen  Geschlecht  das  einzige 
Zeichen  zur  Busse  der  Sohn  des  Menschen  und  seine  Predigt 
sein.  Leisten  die  Zeitgenossen  diesem  Zeichen  nicht  Folge, 
so  werden  die  Niniviten  und  die  Königin  des  Südens  am 
Gerichtstage  als  Belastungszeugen  gegen  sie  auftreten. 
Denn  jene  zur  sittlichen  Umwandlung  zu  bewegen  hat  die 
Predigt  eines  Jonas  resp.  die  Weisheitsrede  eines  Salomo 
genügt.  Dies  Geschlecht  aber  wird  dann  dastehen  als  ein 
solches,  das  nicht  Busse  gethan  hat,  obgleich  unter  ihm 
einer  aufgetreten  ist,  der  mehr  ist  als  Jonas  und  mehr  als 
Salomo.  Aus  diesem  Gedankengang  geht  klar  hervor,  dass, 
wenn   Jesus   sich   dem   Propheten  Jonas  und   dem  König 
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Salomo  als  der  Sohn  des  Menschen  gegenüberstellt,  er  sich 
damit  eine  jene  beiden  grossen  Gottesmänner  des  alten 
Bundes  weit  überragende  Stellung  vindicirt.  Der  Gegen- 
satz kommt  nur  dann  zur  vollen  Wirkung,  wenn  der  Sohn 
des  Menschen,  der  über  Jonas  und  Salomo  steht  und  dessen 
Verwerfung  die  Verdammung  am  künftigen  Gerichtstag  zur 
Folge  hat,  der  Messias  ist,  ein  solcher  freilich,  der  nicht 
in  sinnenfälligen,  atmosphärischen  Mirakeln,  sondern  in 
Erweisung  des  Geistes  und  der  Kraft  seine  Würde  dar- 
thut  und  sie  daran  auch  erkannt  wissen  will.  — 

Zu  den  Stellen,  in  denen  der  Ausdruck  o  vlog  rov  dv- 
dfycinov  ausser  jeder  Beziehung  zu  eschatologischen  Prädi- 
caten  steht,  gehört  ferner  Matth.  8,  20;  Luc.  9,  58.  Die 
bez.  Worte  Jesu  lassen  darauf  schliessen,  dass  wir  uns 
bereits  in  der  Zeit  seiner  Wirksamkeit  befinden,  in  welcher 
die  Feindseligkeit  seiner  Gegner  durch  stärkeres  aggressives 
Vorgehen  zum  Ausdruck  kam.  Jesus  spricht  in  der  Ab- 
sicht, jemand,  der  sich  ihm  zu  seiner  Nachfolge  anbietet, 
zu  reiflicher  Erwägung  seines  Vorhabens  zu  veranlassen, 
die  Worte:  „Die  Füchse  haben  Gruben,  und  die  Vögel 
unter  dem  Himmel  haben  Nester;  aber  des  Menschen  Sohn 
hat  nicht,  da  er  sein  Haupt  hinlege.**  Versteht  man  hier 
unter  dem  Sohn  des  Menschen  nur  den  Menschen  als  solchen, 
so  braucht  nicht  erst  gezeigt  zu  werden,  dass,  natürlich 
geordnete,  normale  Verhältnisse  vorausgesetzt,  der  Mensch 
vor  den  Tieren  doch  meistens  ein  besseres  Obdach,  durch 
welches  er  vor  Unbilden  und  Gefährdungen  geschützt  ist, 
voraus  hat.  Wenn  dies  letztere  bei  Jesu  nicht  der  Fall 
ist  und  er  sich  im  Vergleich  mit  der  Tierwelt  in  dem  betr. 
Punkte  ungünstiger  gestellt  empfindet,  so  entspringt  diese 
bedürftige  Lage  also  selbstverständlich  nicht  daraus,  dass 
er  Mensch  ist,  sondern  die  Ausführung  seines  Programms, 
welches  in  dem  von  ihm  angenommenen  Titel  „der  Sohn 
des  Menschen"  zum  Ausdruck  kommt,  hat  es  mit  sich  ge- 
bracht, dass  Obdach-  und  Schutzlosigkeit  sein  Los  geworden 
sind.   Der  zum  König  des  Gottesreiches  Bestimmte  zu  einem 
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heimat-  und  ruhelosen,  von  steten  Gefahren  bedrohten 
Wanderleben  gezwungen  —  in  diesem  scharfen  Contrast 
allein  kann  eine  befriedigende  Deutung  jener  Worte  ge- 
funden werden. 

Offenbar  bildet  die  besprochene  Stelle  bereits  den  Über- 
gang zu  den  Aussprüchen  Jesu,  in  denen  er  deutlicher  von 
den  ihm  bevorstehenden  Leiden  redet.  Hierbei  muss  aller- 
dings sogleich  bemerkt  werden,  dass  die  leidensvollen  Zu- 
stände, die  sich  von  nun  an  für  das  Bewusstsein  Jesu  al& 
die  künftigen  unzertrennlichen  Begleiter  seiner  messianischen 
Amtsthätigkeit  darstellen,  eine  Auffassung  des  Messiastums 
bei  ihm  voraussetzen  lassen,  die  weder  aus  dem  Menschen- 
sohn des  Daniel  noch  aus  dem  gesalbten  Könige  der  End- 
zeit bei  den  älteren  Propheten  allein  für  sich  hergeleitet 
werden  kann,  sondern  auf  eine  andere  Ideenreihe  der  Schrift 
als  massgebende  Quelle  hinweist. 

Wenn  nämlich  Jesus  seit  dem  Vorgange  bei  Cäsarca 
Philippi,  bei  welchem  Petrus  eine  den  Herrn  befriedigende 
Deutung  der  bisher  von  diesem  gebrauchten  Selbstbezeich- 
uung  gegeben  hatte,  von  dem  Sohne  des  Menschen  sagt^ 
dass  derselbe  dem  göttlichen  Ratschluss  oder  den  Yoraus- 
sagungen  der  Schrift  entsprechend  (Matth.  17,  12;  Marc. 
9,  12;  Luc.  18,  31)  von  den  Menschen  vieles  werde  zu 
leiden  haben,  den  Yolksobersten  und  den  Heiden  zur  Miss- 
handlung und  Tötung  werde  überliefert  werden  (Matth. 
17,  12;  Marc.  9,  12;  Matth.  20,  18  f.;  Marc.  10,  32  ff.; 
Luc.  18,  31  ff.),  so  wird  er  diese  Weissagungen  von  dem 
ihm  nahe  bevorstehenden  Geschick  vorzugsweise  auf  die 
berühmte  Stelle  gegründet  haben,  in  welcher  Deutero-Jesaia 
das  Schicksal  des  ebed  Jahve  schildert  (Jes.  52,  13—53,  12). 
Dies  wird  um  so  mehr  einleuchten,  wenn  wir  Matth.  20t 
28;  Marc.  10,  45  von  Jesu  die  Aussage  gethan  finden,  der 
Sohn  des  Menschen  sei  nicht  gekommen,  um  sich  Dienste 
erweisen  zu  lassen,  sondern  um  Dienste  zu  leisten,  zuhöchst 
denjenigen,  sein  Leben  als  Lösegeld  an  Stelle  vieler  zu 
geben.     Dem  Sohne  des  Menschen  ist  also  eine  Function 
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zugeschrieben,  durch  welche  &r  für  solche,  die  sich  im 
Gefängnis  oder  in  der  Schuldhaft  der  Sünde  befinden, 
repräsentativ  ein  solches  leistet,  dass  ihnen  eine  Vergebung 
ihrer  Sünden,  eine  Entlassung  aus  der  Gefangenschaft  zu 
teil  werden  kann  (Matth.  18,  23  ff.;  6, 12;  Luc.  11,4;  4, 19; 
Matth.  26,  28;  Marc.  14,  24;  Luc.  22,  20).  Diese  Ge- 
dankenreihe, versetzt  uns  lebendig  in  die  im  53.  Capitel 
des  Buches  Jesaia  eröffnete.  Hier  repräseutirt  der  Knecht 
Gottes,  von  welchem  ein  unverschuldetes,  in  demütiger 
Selbstdahingabe  für  andere  erduldetes  Leiden  geschildert 
wird,  ähnlich  wie  der  Menschensohn  bei  Daniel  ursprünglich 
ein  Collectivum,  das  Volk  Israel,  aber  doch  eine  solche 
Auslese  aus  ihm,  welche  der  grossen,  auf  falsche  Wege 
geratenen  Masse  desselben  das  künftige  Hei]  zu  vermitteln 
im  Stande  ist.  Wenn  sich  nun  Jesus  in  diesem  gerechten 
Knechte  Gottes,  der  das  schmerzliche  Geschick,  welchem 
er  anheimgegeben  wird,  nicht  als  Strafe  eigener  Ver- 
schuldung, sondern  als  Schuldopfer  für  diejenigen  wertet, 
welche  aus  dem  Tode  des  Exils  wieder  zu  neuem  Leben 
erstehen  sollen,  selbst  abgebildet  findet,  so  konnte  er 
immerhin  als  das  Subject^  von  dem  er  derartige  Leidens- 
zustände  aussagt,  den  Sohn  des  Menschen  beibehalten. 
Denn  herrschen  und  dienen  schliessen  sich  in  derselben 
Person  in  dem  Falle  ja  keineswegs  aus,  wenn  für  den  die 
Herrschaft  andern  zu  vermitteln  Bestimmten  die  Über- 
nahme einer  dienenden  Rolle  das  unumgängliche  Mittel 
ist,  um  jenen  Zweck  zu  erreichen. 

So  tritt  in  das  Wirken  des  Sohnes  des  Menschen  auf 
Erden  das  Leiden  desselben  nach  Art  des  jesaianischen 
Gottesknechtes  als  Schlussepisode  hinzu,  und  zwar  können 
Prädicate,  die  auf  den  ersten  Blick  nur  für  den  letzteren 
passend  erscheinen,  um  so  eher  auch  auf  den  ersteren  an- 
gewendet werden,  als  ja,  ähnlich  wie  bei  Jesaia  (52,  13.  15; 
53,  12)  der  Gottesknecht  durch  Leiden  zu  Ruhm  und  Ehre 
erhöht  wird,  auch  für  den  Sohn  des  Menschen  der  Tod  nur 
der  Durchgang  zu  seiner  überirdischen  Existenz  als  Thron- 
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assistent  Gottes  ist  (Matth.  19,  28;  26,  64;  Marc.  14,  62; 
Luc.  22,  69).  Man  begreift,  dass,  wenn  der  als  der  Sohn 
des  Menschen  in  sein  messianisches  Amt  von  Gott  Einge- 
setzte (Matth.  11,  27;  Luc.  9,  22)  am  Schluss  seiner 
Wirksamkeit,  die  bei  allem  Widerstreit  mit  feindseligen 
Elementen  doch  immerhin  zu  lebhaftem  Dank  Anlass 
gebende  Erfolge  in  den  engeren  Kreisen  der  sich  ihm  An- 
schliessenden aufzuweisen  hatte,  in  die  Zustände  äusserster 
Erniedrigung  und  Schmach  geriet,  dieser  schneidende 
Gontrast  von  seinen  Anhängern  aufs  tiefste  empfunden 
werden  musste.  Um  so  notwendiger  war  es,  wenn  der 
Träger  jenes  Messiastitels  mit  der  Ankündigung  jener 
letzteren  sofort  Aussagen  des  Inhalts  verknüpfte,  dass  der 
Sohn  des  Menschen  zugleich  auch  über  den  Tod  triumphiren, 
in  der  nächsten  Nähe  bei  Gott  im  Himmel  weilen  und, 
wenn  die  Zeit  der  awtbXeia  rov  alc5vog  herbeigekommen 
sei,  das  als  Herrscher  zur  Vollendung  bringen  werde,  bei 
dessen  geistiger  Vorbereitung  ihm  der  Leidenskelch  ge- 
reicht wurde  (Matth.  16,  27  f.;  Marc.  8,  38;  Luc.  9,  26; 
Matth.  24,  30;  Marc.  13,  26;  Luc.  21,  27).  Derartige. 
Aussagen  über  den  sieghaften  Ausgang  des  ihm  als  dem 
Sohne  des  Menschen  von  Gott  befohlenen  Werkes  konnte 
er  mit  um  so  festerer  Gewissheit  thun,  als  das,  was  nach 
seiner  unerschütterlichen  Überzeugung  im  göttlichen  Rat- 
schluss  ein  für  allemal  festgesetzt  war  (Dan.  7,  13  f.), 
durch  menschliches,  widerstrebendes  Eingreifen  wohl  ver- 
zögert, aber  nicht  überhaupt  unwirksam  gemacht  werden 
konnte.  Durfte  er  ferner  in  dem  reich  bestellten  Acker- 
feld, welches  er  zurückliess,  mit  Recht  den  gottgesegneten 
Anfang  der  Verwirklichung  der  ihm  übertragenen  Mission 
erblicken,  so  konnte  ihm  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  ihm, 
der  die  gute  Saat  ausgestreut  hatte,  auch  deren  Bergung 
unter  Ausscheidung  des  Unkrautes  (durch  das  Gericht, 
Matth.  24,  31;  Marc.  13,  27;  Luc.  12,  8;  Matth.  16,  27; 
25,  31)  zu  der  durch  Gottes  Weisheit  dafür  bestimmten 
Zeit  sicher  vorbehalten  war,  dass  er  also,  vom  Himmel  zn 
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den  Ton  ihm  verlassenen  Seinen  zurückkehrend,  das  Gottes- 
reich vollenden  und  ihnen  die  Herrschaft  und  Herrlichkeit 
endgiltig  vermitteln  werde,  deren  er  für  seine  Person  in 
kürzester  Frist  teilhaftig  werden  sollte. 

Blicken  wir  auf  unsere  vorstehenden  Erörterungen  zu- 
rück, so  lässt  sich  das  Ergebnis  derselben  kurz  folgender- 
massen  zusammenfassen.  Jesus  entlehnt  für  sich  aus 
Dan.  7,  13  den  Titel  „der  Sohn  des  Menschen^  und  setzt 
von  dem  Augenblick  an,  wo  er  diese  Selbstbezeichnung 
gebraucht,  voraus,  dass  dasjenige,  was  in  der  Vision  des 
Apokalyptikers  von  der  Erhebung  des  wie  eines  Menschen 
Sohn  Benannten  zu  Gott  und  von  seiner  Installation  in 
das  Herrscheramt  geweissagt  ist,  in  geistigem,  idealem 
Sinne  nunmehr  in  seiner  Person  erfüllt  und  verwirklicht 
ist.  Demnach  beginnt  Jesus  seine  Berufsthätigkeit  nicht 
etwa  von  vornherein  in  dem  Bewusstsein^  dass  ihih  erst 
nach  seinem  Tode  und  seiner  Auferstehung  die  Stellung 
des  Messias  werde  überwiesen  werden,  sondern  in  der 
festen  Überzeugung,  durch  heilwirkende  Thaten  und  Worte 
sich  als  den  bereits  gekommenen  Messias  legitimiren  zu 
können.  Der  Titel  „der  Sohn  des  Menschen*  ist  also  in 
dem  Munde  Jesu  schon  vor  dem  Ereignis  in  Cäsarea 
Philippi  gleich  Messias.  Hatte  ferner  jene  Selbstbezeich- 
nung während  der  längeren  galiläischen  Periode  der  Amts- 
thätigkeit  Jesu  eine  retrospective  Bedeutung,  so  gewinnt 
sie  in  den  letzten  Wochen  seiner  Wirksamkeit  von  dem 
Moment  an,  wo  sein  Leiden  als  ein  unabänderliches  in 
seinen  Gesichtskreis  tritt,  insofern  eine  prospective  Fär- 
bung, als  das,  was  früher  mit  dem  Terminus  als  geistige 
Erwählung  von  Gott  und  Ausrüstung  zum  messianischen 
Amt  verknüpft  erschien,  nunmehr  einen  transcendenten, 
real-eschatologischen  Charakter  erhält  und  damit  das 
danielische  Yisionsbild  zu  der  Höhe  endgeschichtlicher 
Vollendung  erhoben  wird. 

Es  sei  uns  zum  Schlüsse  gestattet,  noch  kurz  darauf 
hinzuweisen,  dass  die   besprochene  Selbstbezeichnung  Jesu 
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mit  der  von  ihm  verkündigten  ßaaiXefa  twv  ovgavwv  in 
genauer  Correlation  steht.  Auch  der  letztere  Terminus 
ist  nicht  in  rein  eschatologischem  Sinne  zu  verstehen. 
Vielmehr  wird  Jesus  den  Gegenstand  seines  Evangeliums 
mit  Vorliebe  um  deswillen  ^Himmelreich*  genannt  haben, 
weil  es  von  dem  Gott  des  Himmels  in  der  von  ihm  im 
Himmel  abgehaltenen  Gerichtsverhandlung  dem  in  den 
Himmel  erhobenen  wie  eines  Menschen  Sohn  Gestalteten  zu 
dem  Zweck  übergeben  worden  ist,  es  dem  Volke  der 
Heiligen  des  Höchsten  zu  vermitteln  und  die  von  ihm  im 
Himmel  empfangene  Herrschaft  auf  das  die  ganze  Erde 
füllende  Volk  zu  übertragen  (Dan.  2  18  f.  37.  44;  5,  23; 
7,  9.  13.  14).  Das  Kommen  des  Himmelreiches  vollzieht 
sich,  entsprechend  der  gründenden  und  vollendenden 
Thätigkeit  des  Sohnes  des  Menschen,  in  zwei  unterschied- 
lichen Phasen.  In  der  ersteren  handelt  es  sich  darum, 
dass  dem  Himmelreich  durch  Jesu  prophetisch-messianisches 
Lehren  und  Wirken  eine  innere  Stätte  in  dem  Bewusstsein 
derer,  welche  die  Frohbotschaft  annehmen,  bereitet  werde; 
in  der  zweiten  darum,  dass  die  Ehre  und  Herrlichkeit,  in 
welche  der  Sohn  des  Menschen  durch  das  Sitzen  zur  Rechten 
Gottes  eingetreten  ist,  auch  auf  diejenigen  übergeht,  welclie 
sich  am  grossen  Gerichtstage  als  seine  wahren  Bekenner 
ausweisen  werden. 
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X. 

Das  Verhältnis  des  Galaterbriefs 
zum  zweiten  Korintherbrief. 

Von 

Dr.  P.  Hartmann, 

Oberlehrer  in  Gross>Liohterfelde. 

Wohl  keine  von  den  Fragen,  welche  das  Neue  Testa- 
ment betreffen,  ist  so  viel  umstritten  als  die  nach  dem 
Verhältnis  des  Apostels  Paulus  zur  Gemeinde  in  Korinth. 
Ob  die  beiden  Korintherbriefe  in  der  Gestalt,  in  der  sie 
uns  vorliegen,  von  Paulus  geschrieben  sind,  ob  sie  die  beiden 
einzigen  von  dem  Apostel  an  die  Korinther  gerichteten 
Schreiben  sind,  ob  einer  oder  mehrere  Briefe  des  Paulus 
verloren  gegangen  sind,  ob  endlich  in  einzelnen  Teilen  der 
kanonischen  Briefe  selbständige  Schreiben  des  Apostels  zu 
erkennen  sind,  darüber  wogt  der  Streit  hin  und  her.  Während 
ein  Teil  der  Forscher  sich  mit  der  überlieferten  Zweizahl  der 
Korintherbriefe  begnügt,  glauben  andere  bis  zu  fünf  Schreiben 
des  Paulus  an  die  Korinther  annehmen  zu  sollen. 

Bis  vor  kurzem  hat  man  die  Entscheidungsgründe 
für  diese  Fragen  lediglich  in  den  beiden  kanonischen  Briefen 
selbst  gesucht.  Giemen  hat  jedoch  in  seiner  Chronologie 
der  Paulinischen  Briefe  und  dann  später  in  den  Stud.  und 
Krit.  (1897)  diese  Untersuchungen  auf  eine  breitere  Basis 
gestellt.  Er  hat  sich  nicht  damit  begnügt,  die  beiden 
Korintherbriefe  von  neuem  durchzuprüfen,  sondern  hat 
auch  die  andern  paulinischen  Briefe  herangezogen.  Dadurch 
ist  es  ihm  geluDgen,  eine  allmähliche  Entwickelung  sowohl 
der  Lehre  des  Paulus  als  auch  der  Anfeindungen  seiner 
Gegner  zu  erkennen.  Er  ist  zu  dem  Besultat  gelangt,  dass 
man  die  jetzt  allgemein  angenommene  Keihenfolge  der 
paulinischen  Briefe:  Thess.,  Galater,  I.  Kor.,  II.  Kor.,  Rom. 
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aufgeben  müsse,  und  schlägt  vor:  Thess.,  I.  Kor.,  II.  Kor., 
Rom.,  Gal.  Er  rückt  also  den  Galaterbrief,  der  nach  der 
allgemeinen  Meinung  an  den  Anfang  der  schriftstellerischen 
Thätigkeit  des  Apostels  gesetzt  wird,  mehr  an  das  Ende. 
Die  Gründe,  die  ihn  zu  dieser  Umstellung  bewogen  haben, 
liegen,  wie  schon  oben  gesagt,  in  der  Entwickelung  der 
Lehrthätigkeit  des  Apostels  und  in  der  Steigerung  der 
Angriffe  seiner  Gegner.  Dass  der  Galaterbrief  später  als 
die  Korinther briefe  geschrieben  ist,  lässt  sich  aber  auch 
aus  einem  äusserlichen  Grunde  zeigen. 

An  zwei  Stellen  erwähnt  Paulus  einen  Zeitraum  von 
14  Jahren  und  zwar  IL  Kor.  12,  2  und  Gal.  2,  1.  —  Im 
Korintherbrief  befindet  sich  der  Apostel  in  der  heftigsten 
Auseinandersetzung  mit  seinen  Gegnern.  Sie  haben  ihm 
vorgeworfen,  er  sei  gar  kein  Apostel,  sein  Apostolat  sei 
wertlos  im  Vergleich  mit  der  Berufung  der  Urapostel  in 
Jerusalem.  Diesen  Einwürfen  seiner  Gegner  gegenüber 
weist  er  zunächst  auf  seine  Thätigkeit  und  seine  Leiden 
im  Dienste  Jesu  Christi  hin  (11,  22 — 33).  Aber  nicht 
nur  seine  Erlebnisse  beweisen,  dass  er  wirklich  von  Christus 
berufen  ist,  sondern  er  kann  sich  auch  auf  Gesichte  und 
Offenbarungen  berufen,  die  ihm  zu  Teil  geworden  sind.  — 
XII,  1  iXevoo/uai  ds  €ig  onraoiag  xal  dnoxaXvxpeig  yiVQiov,  oiöa 
av&pconov  sv  Xqkttco  tiqo  stojv  öeaaTsaöaQOJVy  nre  Iv 
ö(a/.iuTi  ovK  olSa,  ure  sy.r6g  rov  od/LiaTog  ovx  oida,  6  d'sog 
oiösv,  a()naysvra    tov   toiovtov  swg   tqIxov  ovquvov,  xal  olSa 

rov  TOiovToy  äv&gconov ,  ort  rjQjidyri  eig  roV  naQadnaov 

xal  fjxovosif  äpQTjta  QrjixaTa,  a  ovx  s^ov  avS-Qwnio  XaXrjaat.^) 
Er  ist  zu  dem  Berichte  über  seine  Berufung  gezwungen 
durch  die  Angriffe  seiner  Gegner,  der  Judaisten.  Diese 
Worte  beziehen  Stölting^)  und  Keil^)  auf  die  Be- 
rufung   des    Apostels    auf    dem    Wege    nach    Damascus, 


*)  Ob  Cap.  10 — 12  zu  1 — 9  hinzugehören   oder  von   ihnen  los- 
zulösen Bind,  hat  für  die  vorliegende  Untersuchung  keine  Bedeutung. 
*)  Beiträge  zu  Kritik  d.  paulinisohen  Briefe.   1869,  S.  173. 
8)  Opusoula.    8.  318. 
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während  andere  Gelehrte ,  z.  B.  Heinrici*)  diese 
Deutung  ablehnen.  Heinrici  führt  folgende  Gründe  für 
seine  Ablehnung  ins  Feld:  „Wenn  Paulus  an  dieser  Stelle 
auf  seine  Berufung  hinweist,  dann  muss  der  zweite  Korinther- 
brief vor  dem  Jahre  50  geschrieben  sein ;  dies  ist  aber  aus 
chronologischen  Gründen  nicht  möglich,  denn  der  Brief 
gehört  in  das  Jahr  58.  Die  Begebenheit,  die  der 
Apostel  hier  erwähnt,  ist  uns  anderweitig  ganz 
unbekannt^.  Demgegenüber  ist  zunächst  daraufhinzu- 
weisen, dass  der  Apostel  Gal.  1,  12  f.,  wo  er  sich  in 
einer  durchaus  gleichen  Situation  befindet  wie  in  der 
Eorintherstelle ,  ebenfalls  sein  Amt  als  Apostel  auf 
eine  aTroxdXvxptg  zurückführt.  Dass  an  dieser  Stelle  die 
Berufung  auf  dem  Wege  nach  Damascus  gemeint  ist,  be- 
streitet niemand.  Es  liegt  doch  sehr  nahe,  auch  II.  Kor. 
12,  2  fif .  auf  dasselbe  Ereignis  zu  beziehen.  Ferner:  der 
Apostel  kämpft  um  seine  Anerkennung  unter  den  Eorinthern. 
Er  will  beweisen,  dass  er  ebensoviel  wert  ist  als  die  übrigen 
Apostel.  XI,  22:  'EßgaTol  tlotv^  ndyw.  ^löQarjXhtvai  eiöiv; 
myoi,  GTitgfta  lAßpadf^  elaiv;  y.ayai,  didxovoi  Xpiavov  eliXtv; 
TiagafjpgovcLV  Aa^ciJ,  inf()  eyw.  Und  nun  zählt  er  seine 
Mühen  und  Leiden  im  Dienste  Christi  auf.  Wenn  er  jetzt 
darauf  XII,  1  fortfährt:  „Ich  muss  mich  rühmen,  obwohl 
es  nicht  zuträglich  ist,  und  desshalb  gehe  ich  zu  den 
onraötai  und  a-noKaXviptic  xvqiov  über*,  so  muss  er  an  erster 
Stelle  ein  Ereignis  erwähnen,  welches  \p  den  Augen  der 
Gemeinde  wirklich  Beweiskraft  besitzt.  Ebenso 
wie  er  XI,  24  f.  nur  die  hauptsächlichsten  Ereignisse,  die 
ihm  im  Dienste  Christi  widerfahren  sind,  berührt,  so  kann 
er  XI,I  2  f.  nur  die  hauptsächlichste  d7ioy.dkvipig  erwähnen. 
Aus  der  ganzen  Art  der  Erwähnung  geht  hervor,  dass  dies 
Ereignis  allen  Lesern  bekannt  ist,  dass  er  es  wagen  kann, 
sich  deswegen  zu  rühmen.  Ich  wiederhole  es  noch  ein- 
mal: An  dieser  Seile  kann  nur  eine  dnonaXvxfjig 
er*wähnt  werden,  die  eine  entscheidende  und 

*)  Commentar  zum  zweiten  Brief  Pauli  an  die  Korinther. 
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allgemein  anerkannte  Bedeutung  besitzt. 
Nun  ist  dem  Apostel  eine  solche  anomXvxpig  zu  Teil  ge- 
worden, durch  die  er  zu  seinem  Amt  berufen  ist,  diese 
dnoyAXvxpiQ  wird  auch  an  der  durchaus  ähnlichen  Stelle 
Gal.  1,  12  f.  erwähnt.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der 
Apostel  sich  II.  Kor.  12,  2  f.  auf  seine  Berufung  bezieht. 

Sämmtliche  Hypothesen,  die  an  dieser  Stelle  aufgestellt 
sind,  beruhen  auf  chronologischen  Voraussetzungen. 
Ich  bin  mit  Stölting  der  Ansicht,  dass  man  doch  zu- 
erst sehen  muss,  was  die  Briefe  selbst  für  die  chrono- 
logische Festlegung  bieten,  und  dass  man  erst  dann 
zusehen  darf,  wie  sich  die  gewonnenen  Resultate  in  das 
chronologische  System  einordnen.  Wenn  nun,  wie  es 
an  dieser  Stelle  geschieht,  ein  Widerspruch  entsteht 
zwischen  den  Angaben  der  Apostelgeschichte  und  den  An- 
gaben der  Briefe,  dann  muss  man  sich  doch  vergegen- 
wärtigen, dass  die  Briefe  unter  allen  üm- 
ständendie  primäre  Quelle  bildenund  dass  die 
Apostelgeschichte  erst  an  zweiter  Stelle 
stehen  darf.  In  der  Befolgung  dieses  allein  richtigen 
Princips  hat  Giemen,  wie  schon  oben  S.  187  f.  erwähnt, 
eine  andere  als  die  herkömmliche  Reihenfolge  der  Paulus- 
briefe gefunden.  Ich  hoflfe,  späterhin  in  einem  grösseren 
Rahmen  diese  Untersuchungen  noch  weiter  führen  zu 
können. 

Also:  Paulus  deutet  II.  Kor.  12,  2  f.  auf  seine  Berufung 
auf  dem  Wege  nach  Damascus  hin;  er  schreibt  diesen 
Brief  14  Jahre  nach  seiner  Bekehrung. 

Den  Galatern  gegenüber  befindet  sich  der  Apostel  in 
einer  ähnlichen  Lage.  Auch  in  diese  Gemeinde  sind  falsche 
Apostel  eingedrungen,  die  sein  Ansehen  herabzusetzen  suchen. 
Sie  haben  behauptet,  Paulus  sei  nicht  ein  Apostel  ersten, 
sondern  nur  zweiten  Ranges,  er  habe  sein  Wissen  erst  von 
den  üraposteln  empfangen.  Diesen  Vorwürfen  gegenüber 
setzt  der  Apostel  seiner  Gemeinde  auseinander,  dass  er  sein 
Eyangelium  nicht  von  Menschen,  sondern  von  Christo  selbst 
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habe.  1,  12:  ovds  ydg  syco  nagd  difd-gwnov  nagsXaßov  avro 
(rrf  evayyeXKfd-sv  in'*  ifxov)  ovts  sdtöd^d-fjv^  dXXd  öi    anoxa- 

Um  den  Lesern  seine  Unabhängigkeit  von  den  Ur- 
aposteln  recht  deutlich  zu  machen,  giebt  er  v.  13 — 24 
eine  kurze  Übersicht   über   sein  Leben.     15:  ore  ds  svio- 

XTjaev  .  (6  dsog)  .  anoxaXvipat  rov  vtov  avrov  iv  if.ioi ovds 

dvfjX&ov  €ig  ' IsQonoXv^a  ngog  rovg  ngo  b/liov  dnoöToXovg,  dX.hi 
dnrjk&ov  slg^Agaßiuv  .  .  .  .,  18  snsita  /Lisrd  rgia  bttj  dvijkd-ov 
€ig  lepoaoXv/Lia  ....  21,    snsira  fjXd'ov    slq   rd    Mf.iaTa    r/jg 

JSvgiag 2,    1    snena     did     dsY.aTBÖ(TdQWv     srcjv 

nd'kiv  dveßfjv  slg  'IsgoaoXvfta  ...  2,  dvsßfjv  Jf  xard  unoxdXvxfJiv, 

Hier  finden  wir  also  wieder  die  Angabe  eines  Zeit- 
raumes von  14  Jahren.  Aber  von  welchem  Zeitpunkte  an 
sind  die  14  Jahre  zu  rechnen?  1,  15  deutet  offenbar  auf 
die  Berufung  des  Apostels  auf  dem  Wege  nach  Damaskus 
hin.  3  Jahre  nach  der  Berufung  ging  er  nach  Jerusalem 
(V.  18).  14  Jahre  darauf  ging  er  abermals  nach  Jerusalem; 
Es  scheint  also,  als  wenn  von  dem  Zeitpunkt  seiner  Be- 
kehrung bis  zu  der  zweiten  Beise  17  Jahre  verflossen  sind, 
und  dies  wird  auch  wirklich  z.  B.  von  Giemen  (Stud.  u. 
Krit.  1897  pg.  255)  angenommen.  Eine  genaue  Betrachtung 
des  griechischen  Textes  ergiebt  jedoch  ein  anderes  Resul- 
tat, i)  Der  Apostel  schreibt  v.  18,  ineira  /Lisrd  rgia  hfj  ,  .  . 
21,  snfixa  ^X^ov  ...  2,  1  aber  schreibt  er  ensira  Je« 
dexareöad^wv  svcov  ,  .  .  Aid  c.  Gen.  bedeutet  „durch**, 
es  bezeichnet  die  Dauer  einer  Zeit,  während  fxerd  nur  das 
Vergangensein  ausdrückt.  Mit  dem  did  will  der  Schrift- 
steller auf  den  Inhalt  des  verflossenen  Zeitraumes  hinweisen. 
Der  Apostel  hat  mehrere  Ereignisse  erwähnt,  die  seit  seiner 
Bekehrung  verflossen  sind.  Jetzt  greift  er  mit  dem  öid  auf 
den  Ausgangspunkt,  nämlich  auf  seine  Bekehrung 
zurück,  „nach  dem  Zeitraum  von  14  Jahren  (in  denen  sich 


^)  Vgl.  zu  dieser  Frage    Stolting,  Beiträge   zur  Exegese   d. 
paul.  Briefe  und  Seiffert,  Kommentar  zum  Galaterbrief. 
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alle  die  Gap.  1,  15—21  aufgezählten  Ereignisse  zutragen) 
ging  ich  wieder  hinauf  nach  Jerusalem*. ^)  Ein  Zeitraum 
von  14  Jahren  ist  ferner  weder  eine  gewöhnliche  Zeitan- 
gabe, wie  etwa  14  Tage,  noch  eine  Angabe  in  einer  „runden 
Zahl**,  wie  es  etwa  10  Jahre  sein  würden.  Man  hat 
also,  wenn  nicht  zwingende  Gründe  dagegen 
sprechen,  daran  festzuhalten,  dass  sowohl 
IL  Kor.  12,  als  auch  Gal.  2  derselbe  Zeit- 
raum gemeint  ist.  Nun  befindet  sich  der  Apostel  im 
Eorintherbrief  am  Ende  des  soeben  abgelaufenen  Zeit- 
raumes, im  Galaterbrief  blickt  er  auf  diesen  Zeitraum  als 
auf  etwas  schon  längere  Zeit  Vergangenes  zurück,  er  er- 
wähnt Ereignisse ,  die  nach  diesem  Zeitraum  liegen. 
Mithin  ist  der  Galaterbrief  später  geschrieben 
als  der  Korintherbrief. 

Bei  dieser  Annahme  fällt  zugleich  ein  helles  Licht  auf 
Gal.  2,  2:    dvsßijv  öe  aard  dnoxäkv^ptv  xai  dvsd-i/Litjv  avroTg 

ro   evayyihov  o  xt^qvögco  iv  roTg  Isd-veoi , f.i'tJTKag  fig 

}ievov  TQixü^  rj  sd()a[.iov.  Mit  diesem  Vers  haben  die  Ausleger 
nicht  viel  anzufangen  gewusst.  Seif  fort  ist  der  einzige, 
der  die  beiden  Worte  xar«  dnoydkvii/iv  genauer  beachtet. 
Er  sagt:  „die  Angabe  hat  nur  den  Zweck,  die  etwaige 
Auffassung  seiner  Reise  nach  Jerusalem  auszuschliessen, 
als  sei  sie  auf  Grund  einer  von  dort  ausgegangenen  Auf- 
forderung zur  Rechtfertigung  seines  Wirkens  erfolgt**.  — 
Eine  dnoxdXvyjig^  eine  Offenbarung,  ist  ein  innerer  Vorgang, 
der  plötzlich  und  unvorbereitet  eintritt  und  unter  Umständen 
geeignet  ist,  dem  ganzen  Leben  des  von  ihr  Betroffenen 
eine  andere  Richtung  zu  geben  (man  denke  an  die  Bekehrung 
Pauli).  Wenn  der  Apostel  daher  in  dem  Jahre,  in  dem 
er  IL  Kor.  12  schrieb,  auf  eine  Offenbarung  hin 
nach  Jerusalem  gegangen  ist,  so  hat  diese  Reise  ursprünglich 
nicht  in  seiner  Absicht  gelegen,  sondern  er  hat  diesen  Ent- 
schluss  plötzlich  gefasst.    Sehen  wir  uns  darauf  hin  die 

')  Auch   Stölting  rechnet  die  14  Jahre  von  der  Bekehrung 
des  Apostels  an.     [Ebenso  seit  1852  der  Herausgeber.    A.  d.  H.] 
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Verhältnisse  5  welche  den  Capiteln  10—14  des  zweiten 
Eorintherbriefes  zu  Grunde  liegen,  genau  an.^)  Paulus 
befindet  sich  bei  der  Abfassung  dieser  Capitel  in  einer 
gewaltigen  Erregung.  Seine  Gegner  haben  die  schwersten 
Anschuldigungen  gegen  ihn  erhoben,  sie  haben  gesagt,  er 
sei  unvernünftig  (äq>QOi)v)^  er  blähe  sich  auf,  er  sei  unredlich; 
ja  sie  haben  sogar  den  Titus,  seinen  Abgesandten,  beschimpft. 
Es  scheint  XI,  4  so,  als  wenn  ein  Abgesandter  (6  ipyo/nevoc) 
von  Jerusalem  nach  Korinth  gekommen  ist  und  das  An- 
sehen des  Paulus  untergraben  hat.  Der  Apostel  tritt  seinen 
Widersachern  mit  der  grössten  Schärfe  entgegen;  er  schreibt 
(Cap.  12,  14  und  13,  1),  er  werde  jetzt  zum  dritten  Male 
nach  Korinth  kommen  und  ein  grosses  Strafgericht  ab- 
halten; dann  werde  es  sich  ja  zeigen,  ob  er  von  Christus 
berufen  sei  oder  nicht.  Während  Paulus  also  den  Brief 
schreibt,  hat  er  die  Absicht,  nach  Korinth  zu  reisen  und 
dort  persönlich  einzugreifen.  Nachdem  jedoch  sein  Zorn 
verraucht  ist  und  er  zu  ruhigerer  Überlegung  gelangt 
ist,  sagt  er  sich,  dass  er  durch  sein  persönliches  Auftreten 
wahrscheinlich  doch  nicht  viel  aasrichten  werde.  Wir  müssen 
nach  10,  10  ort  at  iniöroXal  f.iev^  (pr^öiv^  ßaguai  aal  taxvQai, 
i]  ds  naQOvoia  tov  ow/iiarog  aa&svi^g  nai  6  Xoyog  H^ov&BvrjfiivoQ 
annehmen,  dass  seine  Persönlichkeit  nicht  geeignet  war, 
grossen  Eindruck  zu  machen.  Er  sagt  selbst  Cap.  2,  1  —  2, 
dass  er  bei  einer  Anwesenheit  in  Korinth  betrübt  worden 
ist.2)  Nachdem  er  nun  also  die  erste  Erregung  überwunden 
hat,  kommt  er  zu  der  Einsicht,  dass  es  für  ihn  und  seine 
Sache  besser  ist,  wenn  er  nicht  persönlich  nach  Korinth 
geht;  er  hat  ja  auch  schon  häufiger  seine  vorher  gefassten 
Reisepläne  geändert  (II.  Kor.  1,  15  ff.). 


')  Wie  schon  oben  S.  188  bemerkt,  kommt  es  für  diese  Frage 
nicht  darauf  an,  ob  Cap.  10—13  von  1 — 9  loszulösen  sind  oder  nicht. 
*)  Die  Fragen  nach  der  Chronologie  der  Briefe  des  Paulus, 
ebenso  die  Ausführungen  von  Drescher  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1897 
gedenke  ich  später  ausführlich  zu  behandeln.  Hier  würde  eine  ein- 
gehende Auseinandersetzung  zu  weit  führen. 

(XLi  [N.  F.  vn],  7  13 
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Als  er  nun  in  seiner  ursprünglichen  Absicht  wankend 
geworden  ist,  da  kommt  ihm  plötzlich  die  Eingebung,  dass 
es  am  besten  sei,  wenn  er  nach  Jerusalem  gehe,  um  sich 
mit  den  Uraposteln  auseinanderzusetzen.  Er  will  das  Übel 
bei  der  Wurzel  ergreifen,  er  will  sich  durch  diesen  Schritt 
den  Uraposteln  und  den  Gemeinden  gegenüber  als  voll- 
gültigen Apostel  erweisen.  Dann  erst  kann  er  hofiFen,  dass 
keine  feindseligen  Elemente  mehr  in  seine  Gemeinden  ein- 
dringen. Diese  Sinnesänderung  ist  in  ihm  plötzlich  vor- 
gegangen. Der  Gedanke  an  die  Reise  nach  Jerusalem  ist 
in  ihm  blitzartig  aufgetaucht,  xaxä  dnoxdXvipiv,  Und  wir 
kennen  ja  auch  den  Erfolg  dieser  Reise.  Er  legt  den  Häuptern 
(roTg  öonovai)  sein  Evangelium  dar.  Er  zeigt  ihnen,  dass 
er  nicht  vergeblich  läuft  oder  gelaufen  ist,  d.  h.,  dass  er 
mit  seinem  Evangelium  unter  den  Heiden  grosse  Erfolge 
erreicht  hat,  dass  es  also  nicht  nötig  ist,  dass  die  Urapostel 
noch  besondere  Gesandte  in  seine  Gemeinden  schicken. 
Es  kommt  zu  einer  reinlichen  Scheidung.  Die  Urapostel 
wollen  fortan  nur  den  Juden,  Paulus  nur  den  Heiden 
predigen.  Keiner  soll  mehr  das  Missionsgebi'et  des  andern 
verwirren.  Paulus  hat  auf  dem  sogen.  Apostelconvent 
gezeigt,  dass  er  dem  Petrus  und  Jacobus  ebenbürtig  ist. 
Kurze  Zeit  darauf  kann  er  es  sogar  wagen,  dem  Petrus 
in  Antiochia  öffentlich  eine  derbe  Zurechtweisung  zu  er- 
teilen. 

Während  der  Apostel  also  im  Korintherbrief  noch  so 
zu  sagen  um  seine  Existenzberechtigung  als  Apostel  kämpft, 
kann  er  im  Galaterbrief  schon  auf  einen  Erfolg  zurückblicken. 
Man  gewinnt  also  wenn  man  den  zweiten  Korintherbrief 
vor  den  Galaterbrief  setzt  einen  neuen  Einblick  in  die 
Geschichte  der  ersten  christlichen  Gemeinden. 
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XL 

Zur  Vorgeschichte  des  Christen- 
thums.   Essener  und  Orphiker. 

Von 

E.  ZeUer. 

Noch  vor  dem  Abschluss  meines  üniversitätsstudiums 
hatte  sich  mir  die  Überzeugung  aufgedrungen,  dass  es  zum 
geschichtlichen  Verständniss  des  Christenthuras  nicht  ge- 
nüge, seinen  Hervorgang  aus  dem  Judenthum  in's  Auge 
zu  fassen ;  dass  vielmehr  eine  seiner  Wurzeln  im  griechischen 
Geistesleben  und  näher  in  der  griechischen  Philosophie 
liege,  und  dass  es  nur  aus  dem  Zusammenwirken  dieser 
beiden  Elemente,  des  jüdischen  und  des  griechischen,  zu 
begreifen  sei.  In  dieser  Ueberzeugung  warf  ich  mich  nach 
Beendigung  meines  Quadrienniums  sofort,  zunächst  zu 
meiner  eigenen  Belehrung,  auf  die  platonischen  und  ari- 
stotelischen Schriften;  und  hieran  schlössen  sich  in  der 
Folge  die  weiteren  Studien  an,  aus  denen  seit  1844  meine 
„Philosophie  der  Griechen"  in  wiederholter  Neubearbeitung 
h^rvorgieng.  Es  wäre  mir  eine  verlockende  Aufgabe  ge- 
wesen, auf  dieser  Grundlage  weiter  zu  bauen,  indem  ich 
die  Frage  eingehend  untersuchte,  in  welcher  Art  und  in 
welchem  umfang  die  griechische  Philosophie,  mittelbar  und 
unmittelbar,  theils  an  der  Entstehung  und  Verbreitung 
unserer  Religion  theils  an  ihrer  Fortbildung  während  der 
sechs  ersten  Jahrhunderte  betheiligt  war.  Allein  ich  konnte 
mir  je  länger  um  so  weniger  verbergen,  dass  ich  die  Aus- 
führung einer,  wenn  sie  gründlich  behandelt  werden  sollte, 
so  zeitraubenden  Arbeit  andern  überlassen  und  mich  meiner- 
seits damit  begnügen  müsse,  die  Aufgabe  zu  stellen  und 
den   einen  und  anderen   kleinen  Beitrag   für  ihre  Lösung 

13* 
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zu  geben.  Jenes  habe  ich  im  Vorwort  zu  meiner  Ausgabe 
von  Baur's  „Drei  Abhandlungen  zur  Geschichte  der 
Philosophie  in  ihrem  Verhältniss  zum  Christenthum*  (1876) 
gethan,  ohne  doch  meines  Wissens  bis  jetzt  einen  unserer 
theologischen  und  philosophischen  Fachgenossen  zur  ernst- 
lichen InangrifFnahme  des  Gegenstandes  zu  yeranlassen. 
lieber  die  Sache  selbst,  den  Einfluss  der  alten  Philosophie 
auf  das  Christenthum,  hatte  ich  mich  schon  früher  bei 
Gelegenheit  etwas  näher  ausgesprochen^);  und  in  meiner 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  habe  ich  den 
ethischen  und  theologischen  Lehren,  in  denen  sie  sich  mit 
dem  Christenthum  berührt,  besondere  Aufmerksamkeit  ge- 
widmet, und  einige  Erscheinungen,  welche  schon  halb  über 
die  Grenzen  ihres  Gebiets  hinausreichen,  den  Essäismus 
und  den  jüdischen  Alexandrinismus,  wegen  ihrer  Bedeu- 
tung für  das  Christenthum  ausführlicher  behandelt,  als  diess 
einer  Darstellung  der  griechischen  Philosophie  eigent- 
lich erlaubt  war. 

Schon  in  dieser  Schrift  wurde  mir  aber  durch  den 
Essäismus  die  Bemerkung  nahe  gelegt,  welche  sich  mir 
inzwischen  noch  durch  weitere  Wahrnehmungen  bestätigt 
hat,  dass  nicht  blos  zu  späteren  tief  eingreifenden  Bewe- 
gungen innerhalb  der  christlichen  Kirche,  wie  die  gnostische 
und  die  manichäische,  sondern  dass  auch  schon  zu  der 
Entstehung  und  der  ersten  Gestaltung  der  Christenge- 
meinde, durch  den  Essäismus  vermittelt,  neben  der 
griechischen  Philosophie  auch  gewisse  ausserjüdische 
Formen  des  religiösen  Lebens  einen  Beitrag  geliefert 
haben. 

Was  nun  zunächst  das  Verhältniss  des  Essäismus^)  zum 
Christenthum  betrifft,  so  konnte  freilich  die  Meinung,  dass 


^)  la  der  Abhandlung  über  den  platonischen  Staat  (1859),  jetzt 
Vortr.  und  Abhandl.  P  76—82,  und  der  über  die  Tübinger  Schule 
ebd,  355  f.    Vgl.  Baur  Kirchengesch.  I,  9  fF. 

*)  Hinsichtlich  dessen  ich  im  übrigen  auf  Ph.  d.  Gr.  III  b^ 
277—338  verweise. 
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Jesus  selbst  der  Essenergemeinde  angehört  habe,  sich  nur 
solchen  empfehlen,  welche  ihn  wie  sie  zu  modernen 
Aufklärern  verflüchtigt  hatten.  Betrachtet  man  beide  in 
ihrer  geschichtlichen  Bestimmtheit,  so  lässt  sich  nicht  über- 
sehen, wie  weit  der  freie,  weltoflfene,  über  den  Bann  eller 
äusseren  Leistungen  und  Formen  so  erhabene  Sinn  des 
messianischen  Propheten,  welcher  sich  desshalb  selbst  einen 
ävd-pwnog  (pdyoq  xal  olvonorrjc  schelten  lassen  musste  (Mt. 
11,  19),  über  die  Enge  und  Gebundenheit  jener  Asceten 
hinausgeht,  die  lieber  verhungerten,  als  dass  sie  Speisen 
genossen  hätten,  welche  nicht  nach  den  Ordensvorschrifteu 
bereitet  waren.  Diess  thut  aber  der  Thatsache  keinen 
Eintrag,  dass  die  Essener  dennoch  von  allen  jüdischen 
Sekten  diejenige  waren,  welche  die  Schranken  der  nach- 
exilischen  Oesetzesreligion  am  weitesten  und  am  kühnsten 
überschritt.  In  den  Thieropfern  den  Mittelpunkt  des 
nationalen  Cultus  beseitigen,  den  erblichen  Priesterstand 
durch  gewählte  Gemeindebeamte  ersetzen,  der  Ehe,  auf 
welcher  der  ganze  theokratische  Familienstaat,  alle  Vor- 
rechte der  Abrahamssöhne  beruhten,  den  Krieg  erklären  — 
damit  war  eine  Umwälzung  der  bestehenden  Einrichtungen 
und  Zustände  gefordert,  welche  sich  ohne  Zerstörung  des 
nationalen  Religionswesens  nicht  hätte  durchführen  lassen; 
und  wenn  diese  Anschauungen  sich  in  weiteren  Kreisen 
verbreiteten,  mussten  sie  den  Glauben  an  die  göttliche 
Stiftung  und  die  Unantastbarkeit  dieser  Religion  in  hohem 
Grad  erschüttern.  Je  höher  andererseits  das  Ansehen  war, 
welches  die  Essener  sich  in  ihrem  Vereine  durch  ihre 
Sittenstrenge,  durch  ihre  den  Eid  verschmähende  Wahr- 
haftigkeit, durch  ihre  freiwillige  Armuth,  durch  ihre 
schrankenlose  Wohlthätigkeit,  durch  die  unter  ihnen  herr- 
schende Brüderlichkeit  und  Gütergemeinschaft  erwarben, 
um  so  leichter  konnten  gerade  solche,  die  für  ihre  Person 
dem  Orden  nicht  angehörten  und  in  dem  Bann  seiner  socialen 
und  religösen  Einrichtungen,  seiner  Ehe-  und  Speiseverbote, 
seiner   Kleiderordnung,   seines   Klosterwesens    und    seiner 
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dogmatischen  Absonderlichkeiten  nicht  befangen  waren  — 
gerade  solche  konnten  durch  ihren  Vorgang  am  leichtesten 
auf  den  Gedanken  geführt  werden,  dass  es  für  die 
wahre  Gerechtigkeit,  für  das  richtige  Verhältniss  de» 
Menschen  zur  Gottheit,  weniger  auf  die  Erfüllung  jener 
positiven  Satzungen  ankomme,  von  denen  selbst  die  Essener 
einen  so  gewichtigen  Theil  über  Bord  warfen,  als  auf  die 
Eigenschaften,  durch  welche  sie  sich  trotzdem  die  allge- 
meine Achtung  erworben  hatten.  Es  handelt  sich  daher 
bei  der  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Essäismus  für  da» 
Christenthum  keineswegs  Mos  um  diejenigen  Punkte^ 
welche  direct  aus  jenem  in  dieses  oder  wenigstens  zu  ein* 
zelnen  christlichen  Parteien  übergegangen  sind:  das  Ver- 
bot des  Schwörens,  die  Empfehlung  der  Ehelosigkeit  und 
der  freiwilligen  Armuth,  die  Verurtheilung  des  Beichthums^ 
die  Verwerfung  der  Opfer,  und  den  ganzen  mit  diesen  Zügen 
zusammenhängenden  ethischen  Dualismus.  Sondern  noch 
wichtiger  ist  es,  dass  die  Essener  die  ersten  sind,  welche 
auf  palästinensischem  Boden  den  Versuch  machten,  die 
Religion  ihres  Volkes,  im  Gegensatz  zu  der  äusseren  Ge- 
setzlichkeit,  in  welcher  sie  unter  der  Herrschaft  der 
pharisäischen  Partei  mehr  und  mehr  erstarrte,  sogar  unter 
Aufopferung  wesentlicher  Bestandtheile  des  bestehenden 
Cultus,  in  streng  sittlichem  Geist  zu  reformiren.  Sie 
selbst  beschränkten  sich  mit  diesem  Versuche  auf  den 
Umkreis  eines  Vereins,  der  nur  einen  kleinen  Bruchtheil 
der  Bevölkerung  umfasste,  und  er  war  auch  bei  ihnen  mit 
den  eigenthümlichen  Lehren  und  Einrichtungen  ihrer  Ge- 
sellschaft zu  enge  verknüpft  und  zu  dicht  in  den  Schleier 
des  Ordensgeheimnisses  gehüllt,  um  in  dieser  Gestalt  auf 
weitere  Kreise  übertragen  zu  werden.  Aber  die  Wirkung 
der  essenischen  Reform  musste  der  Natur  der  Sache  nach 
weit  über  die  Grenzen  der  Ordensniederlassungen  hinaus- 
gehen. Wir  wissen,  welcheB  Ansehens  die  Essener  sich  bei 
ihren  Landsleuten  erfreuten,  mit  welcher  hohen,  selbst 
abergläubischen    Scheu   das   Volk  namentlich   wegen   der 
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prophetischen  Voraussicht,  deren  man  viele  von  ihnen  ge- 
würdigt glaubte,  an  ihnen  hinaufsah.  Wir  werden  an- 
nehmen dürfen,  dass  a.uch  solche  Eigenthümliehkeiten  ihrer 
Lebensweise  und  Erscheinung,  die  TTebel wollenden  und 
Gleichgültigen  zum  Spott  und  zur  Geringschätzung  Anlass 
geben  konnten,  bei  der  Masse  des  Volkes  eher  dazu  dienten^ 
die  Blicke  auf  sie  zu  lenken,  und  den  Eindruck  des  Un- 
gewöhnlichen zu  machen,  wie  diess  im  Alterthum  bei  den 
Cynikern,  in  der  Folge  bei  den  Bettelmönchen  der  Fall 
war.  Wenn  eine  über  das  ganze  Land  verbreitete  Religions- 
gesellschaft, deren  Frömmigkeit  und  Sittenstrenge  so  allge- 
mein anerkannt  war,  seit  so  langer,  scheinbar  unvordenk- 
licher Zeit,  ihrer  eigenen  Meinung  nach  schon  seit  den 
Tagen  Mose's  und  als  Bewahrerin  seiner  Geheimlehre, 
neben  der  grossen  Gemeinde  des  Gottesvolks  und  ihrer 
hierarchischen  Organisation  hergegangen  war,  während  sie 
sich  von  dieser  Organisation  und  von  wesentlichen  Be- 
standtheilen  der  nationalen  Gottesverehrung  fernhielt,  musste 
der  Glaube  an  das  göttliche  Recht  der  Hierarchie  und  dea 
Werth  des  äusseren  Cultus  nicht  wenig  erschüttert,  es 
musste  nachdenkenden  Israeliten  die  Frage  nahe  gelegt 
werden,  ob  nicht  ausser  den  Opfergesetzen  auch  noch 
andere  Theile  des  Gesetzes  zu  den  vergänglichen  Ausseu- 
werken  desselben  gehören,  sein  unvergänglicher  Kern  da- 
gegen und  sein  bleibender  Werth  nur  in  den  Vorschriften 
zu  suchen  sei,  deren  Befolgung  der  Ascetengemeinde  der 
Essener  die  allgemeine  Anerkennung  verschafft  hatte.  Der 
Essäismus  wird  daher  unter  den  Erscheinungen,  welche 
die  vom  Christenthum  unternommene  sittlich-religöse  Re- 
form der  jüdischen  Theokratie,  die  neue  Predigt  vom 
Reich  Gottes  vorbereiteten,  immer  als  eine  der  einfluss- 
reichsten zu  betrachten  sein. 

Der  Essäismus  selbst  aber  ist  nicht  rein  jüdischer  Abkunft. 
Er  ist  vielmehr  erst  durch  die  Berührung  des  Judenthunis 
mit  dem  Hellenismus  in's  Leben  gerufen  worden;  und 
seine  nächsten  hellenischen  Vorfahren  sind  jene  Mysterien, 
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welche  bald  als  orphische  bald  als  pythagoreische  bezeichnet 
werden.  Ist  dieser  Sachverhalt  auch  noch  nicht  allge- 
mein anerkannt,  so  glaube  ich  ihn  doch  im  Anschluss  an 
Baur  mit  so  haltbaren  Gründen  erwiesen  zu  haben  ^), 
dass  ich  mich  hier  darauf  beschränken  darf  an  die  Haupt- 
punkte meiner  früheren  UntersuchuDg  kurz  zu  erinnern 
und  einiges  wenige  zu  ihrer  Ergänzung  beizufügen. 

Dass  sich  nun  der  Essäismus  für^s  erste  nicht  aus- 
schliesslich von  der  inneren  Entwicklung  des  Judenthums 
als  solcher  herleiten  lässt,  erhellt  nicht  allein  aus  den 
Zügen,  in  denen  uns  bei  den  Essenern  positive  Beweise 
fremder  Einwirkung  begegnen  werden,  sondern  auch  schon 
aus  dem  Widerspruch,  in  den  sie  sich  mit  solchen  An- 
schauungen und  Einrichtungen  ihres  Volkes  setzten,  welche 
dem  ursprünglichen  Judenthum  viel  zu  unentbehrlich,  und 
durch  seine  Natur  und  Geschichte  zu  fest  eingewurzelt 
waren,  als  dass  rein  aus  ihm  selbst  heraus  der  Trieb  zu 
ihrer  Beseitigung  gerade  bei  einem  durch  seine  Frömmig- 
keit so  hervorragenden  Theile  der  Nation  hätte  entstehen 
können.  Die  jüdische  Religion  verheisst  dem  Frommen  als 
schönsten  Lohn  seiner  Gerechtigkeit  eine  zahlreiche  Nach- 
kommenschaft. Sie  knüpft  den  Vorzug  des  israelitischen 
Volkes  vor  allen  andern,  und  innerhalb  desselben  den  der 
Priester  vor  den  Laien,  an  die  Abstammung:  nur  die  Nach- 
kommen Abrahams  Isaaks  und  Jakobs  bilden  das  Volk 
Gottes,  nur  die  Nachkommen  Levi's  sind  zum  Tempel- 
dienst, nur  die  Nachkommen  Aaron's  zum  Priesterthum 
befähigt.  Die  Essener  verwerfen  die  Ehe,  sie  berauben 
nicht  allein  sich  selbst  durch  freiwillige  Ehelosigkeit  dessen, 
was  dem  ächten  Israeliten  für  den  höchsten  Segen  galt, 
sondern  sie  entziehen  auch  den  theokratischen  Ansprüchen 
des  Bundesvolks  wie  denen  seiner  Priesterschaft  den  Boden. 
Und  der  letzteren  gegenüber  haben  sie  durch  Verwerfung 


1)  Phil.   d.  Gr.  III  b  3.  Aufl.   (1881)   S.  308-838.    Ebd.  findet 
man  auch  die  näheren  Belege  für  das  folgende. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Zur  Vorgeschichte  d 66  Ohristenthums.  201 

der  levitischen  Priesterschaft,  an  deren  Stelle  bei  ihnen 
gewählte  Priester  traten,  auch  die  praktische  Oonsequenz 
ihres  Standpunkts  gezogen;  dass  es  nicht  auf  die  Ab- 
stammung von  Abraham  ankomme,  sondern  nur  auf  das 
eigene  Verhalten,  sagt  wenigstens  der  Täufer  (Matth.  3,  9), 
auf  dessen  Zusammenhang  mit  den  Essenern  manche  Spuren 
hinweisen.  Im  jüdischen  Gottesdienste  spielten  die  Opfer, 
welche  vom  Gesetz  bis  in's  einzelste  mit  peinlicher  Ge- 
nauigkeit geordnet  waren,  eine  noch  wichtigere  Rolle  als 
in  dem  manches  anderen  Volkes:  das  ganze  Leben  des 
Einzelnen  und  des  Gemeinwesens  musste  durch  tägliche  Opfer 
wie  durch  solche,  die  bei  den  Nationalfesten  und  den  Familien- 
festen und  bei  allen  möglichen  anderweitigen  Veranlassungen 
dargebracht  wurden,  geweiht  und  gereinigt,  jede  Übertretung 
einer  von  den  zahllosen  Gesetzesvorschriften  durch  ein  Opfer 
gesühnt  werden.  Die  Essener  brachen  durch  ihre  Ver- 
werfung der  Thieropfer  dem  ganzen  Opferdienst  das  Herz 
aus;  und  sie  hielten  an  dieser  Eigentümlichkeit  so  unbeug- 
sam fest,  dass  sie  lieber  auf  den  Besuch  des  gemeinsamen, 
auch  von  ihnen  hochgehaltenen,  Nationalheiligthums  ver- 
zichteten, als  dass  sie  an  den  Opfern,  die  darin  dargebracht 
wurden,  theilgenommen  hätten.  In  der  jüdischen  Rechts- 
pflege galt,  wie  überall,  der  Eid  für  ein  unentbehrliches 
Hülfsmittel  zur  Sicherung  der  Zeugenaussagen  und  der 
Versprechungen.  Die  Überlieferung  Hess  Gott  selbst  den 
Bund  mit  Abraham  beschwören  und  das  Gesetz  Mose's 
hatte  über  den  Eid  die  bestimmtesten  Vorschriften  gegeben, 
den  Meineid  verdammt  und  nur  bei  Jahveh  zu  schwören 
erlaubt.  Die  Essener  weigerten  sich  trotzdem,  ihre  Aus- 
sagen durch  Eid  zu  bekräftigen.  Das  Oel,  mit  welchem 
nach  dem  Gesetz  die  Priester  und  Könige  gesalbt  wurden, 
erklärten  die  Essener  für  eine  Befleckung.  Statt  der  Auf- 
erstehung der  Todten,  welche  seit  der  Rückkehr  aus  dem 
Exil  aus  der  persischen  Religion  in  die  jüdische  überge- 
gangen und  durch  die  Pharisäer  zum  Volksglauben  ge- 
worden  war,   lehrten   sie   ein   körperfreies  Fortleben    der 
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Seelen  nach  dem  Tode,  dem  andererseits  ein  Vorleben  im 
Himmel  entsprach;  statt  in  den  Schoss  Abrahams  liessen 
sie  die  Frommen  auf  die  Inseln  der  Seligen  aufgenommen 
werden;  und  Joseph us  bemerkt  ausdrücklich  (B.  J.  II, 
8,  11),  dass  gerade  diese,  von  ihren  gewohnten  An» 
schauungen  so  weit  abliegende  Lehre  auf  seine  Landsleute 
eine  unwiderstehliche  Anziehungskraft  {afpmrov  diXsug)  aus- 
geübt habe.  Die  Essener  selbst  konnten  sich  nicht  ver- 
bergen, in  welchem  Widerspruch  sie  sich  in  zahllosen 
Fällen  mit  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  befanden,  und 
wussten  sich  (s.  Anm.  1)  nur  durch  die  Behauptung  zu  helfen: 
dieser  Buchstabe  verpflichte  nur  die  Masse,  die  Voll- 
kommeneren, denen  der  Gesetzgeber  seinen  verborgenen^ 
durch  Allegorie  zu  enträthselnden  Sinn  als  Geheimlehre  mit« 
getheilt  habe,  seien  nicht  an  ihn  gebunden.  —  Diese  so 
eingreifenden  Abweichungen  der  Essener  von  dem  Glaubeu, 
dem  Cultus,  den  Sitten  und  Institutionen  ihres  Volkes  aus- 
schliesslich aus  der  inneren  Entwicklung  des  Judenthums 
zu  erklären,  ist  nicht  allein  bis  jetzt  (wie  a.  a.  0.  S.  308—320 
gezeigt  ist)  nicht  gelungen,  sondern  es  ist  auch  sehr  un- 
wahrscheinlich, dass  es  jemals  gelingen  wird.  Es  ist  diess 
gerade  deshalb  um  so  unwahrscheinlicher,  weil  die  Essener 
treue  Söhne  ihres  Volks  und  treue  Anhänger  des  väter- 
lichen Gesetzes  sein  wollten,  dessen  ersten  Verküudiger 
sie  so  hoch  stellten,  dass  auf  eine  Schmähung  desselben 
wie  auf  die  Gotteslästerung  Todesstrafe  gesetzt  war.  Wenn 
sie  trotzdem  kein  Bedenken  trugen,  sich  mit  den  ausdrück- 
lichsten, für  das  ganze  Religionswesen  ihres  Volkes  mass- 
gebenden Gesetzesbestimmungen  in  einen  Widerspruch  zu 
setzen,  dessen  Tragweite  sie  sich  nur  durch  eine  umfassende 
Anwendung  der  allegorischen  Schrifterklärung  und  durch 
die  Annahme  einer  von  Moses  auf  sie  vererbten  Geheim- 
lehre') verschleiern  konnten,  so  weist  diess  entschieden  darauf 

1)  M.  vgl.  über  jene:  Ph.  d.  ör.  III  b,  293  f.;  über  diese 
ebd.  334,  4.  Dass  die  allegorische  Schrift erklärung  bei  den  Essenern 
allgemein  üblich  war,  erhellt  aus  PhiloU  a.  a.  0.  erläuterten  Worten 
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hio,  dass  bei  ihnen,  wie  bei  Philo  und  den  Alexandrinern, 
mit  der  religiösen  Überlieferung  ihres  Volkes,  deren  treue 
Ausleger  sie  freilich  sein  wollten,  sich  fremde,  ihr  wider- 
strebende Elemente  verbunden  hatten,  welche  sich  nur  durch 
so  künstliche  Mittel  in  eine  anscheinende  Übereinstimmung 
mit  ihr  bringen  Hessen. 

Auch  die  tiefgehende  politisch-religiöse  Bewegung  der 
Makkabäerzeit  reicht  lange  nicht  aus,  um  die  Entstehung 
des  Essäismus  zu  erklären.  Die  nächste  Folge  dieser  leiden- 
schaftlichen und  erfolgreichen  Gegenwehr  gegen  die  helle- 
nische Invasion  konnte  doch  nur  ein  gesteigerter  Eifer  für 
das  väterliche  Gesetz,  eine  strengere  und  ängstlichere  Hand- 
habung seiner  Vorschriften,  konnten  nur  alle  jene  Bestreb- 
ungen sein,  die  sich  in  der  volksthümlichsten  und  verbreitetsten 
von  den  jüdischen  Parteien,  der  pharisäischen,  verkörperten, 
und  während  der  letzten  zwei  Jahrhunderte  vor  der  Zer- 
störung Jerusalems  sich  des  römischen  Volkes  immer  aus- 
schliesslicher bemächtigten.  Die  Übertreibungen  dieser 
nationalen  Bewegung  konnten  sodann  dazu  führen,  dass 
nüchternere  und  praktischer  geartete  Männer,  hauptsächlich 
aus  der  regierenden  Klasse,  auch  um  der  Gefahr  einer 
Auflehnung  gegen  die  römische  Schutzmacht  vorzubeugen, 
einer  einfacheren  Auffassung  des  Gesetzes  den  Vorzug  gaben, 
und  im  Gegensatz  zu  der  pharisäischen  Engherzigkeit,  die 
an  alles  ausschliesslich  den  Masstab  einer  peinlichen  reli- 
giösen Gesetzlichkeit  anlegte,  sich  für  die  verstau  des  massige 
Behandlung  der  weltlichen  Dinge  und  einen  freieren  Lebens- 
genuss  die  Bahn  offenzuhalten  suchten.  Der  Sadducäismus 
ist  insofern  als  eine  im  wesentlichen  inner  jüdische  Partei- 
bilduug  ebenfalls  wohl  zu  begreifen.  Anders  verhält  es 
sich   in   dieser  Beziehung  mit  den  Essenern.     Man  könnte 


(qu.  omn.  pr.  lib.  877  C.  [458  M]:  t«  yd^  nXeloTa  Sia  avfißoXtoy 
ag^atoTQOTKp  L-^hoaei  Ttag  avTolq  q>i).oao(pnTai.  Auf  die  nogeblich  von 
Moses  durch  Hie  70  Ältesten  zu  den  Essenern  und  weiter  zu  den 
Ebioniten  gekommene  Geheimlehre  gehen  auch  in  den  Clementin. 
Homilieen  die  Worte:  xar«  rrjv  Meova^iog  aywplv  ep.  Petri  3.  Contest.  1. 
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sich  ja  denken,  dass  die  Überspannung  der  pharisäischen 
Gesetzesreligion  und  der  Überdruss  an  dem  Parteihader, 
welcher  die  grossartige  Erhebung  des  Makkabäerkampfs 
ablöste,  fromme  Israeliten  in  die  Einsamkeit  eines  gottge- 
weihten Lebens  zurückgetrieben,  die  Bildung  eines  jüdischen 
Ascetenvereins  veranlasst  hätte.  Man  wird  es  auch  bei 
meiner  Ansicht  über  den  Ursprung  und  Charakter  des 
Essäismus  durchaus  wahrscheinlich  finden  müssen,  dass  jene 
Verhältnisse  und  Beweggründe  viel  dazu  beitrugen,  die 
Freunde  des  ascetischen  Lebens  (mögen  diese  nun  mit  den 
Chasidim  von  Hause  aus  zusammenfallen  oder  erst  in  der 
Folge  sich  mit  ihnen,  bezw.  einem  Teile  von  ihnen,  ver- 
einigt haben)  mehr  und  mehr  zur  Zurückziehung  aus  der 
Öffentlichkeit,  zur  schrofferen  Ausbildung  ihrer  Besonder- 
lieit,  zum  engeren  Zusammenschluss  unter  einander  zu 
veranlassen,  aus  ihren  anfangs  noch  loseren  Vereinen  eine 
einheitlich  organisirte,  nach  aussen  streng  abgeschlossene, 
vom  Schleier  des  Schulgeheimnisses  umgebene  Sekte  zu 
machen.  Aber  die  wesentlichsten  und  für  ihre  religiöse 
Parteistellung  entscheidenden  Eigenthümlichkeiten  der 
Essener  lassen  sich  auf  diesem  Wege  nicht  erklären.  Wie 
hätte  eine  Gesellschaft  von  Israeliten,  deren  religiöses  Leben 
im  Juden thum  festgewurzelt  und  von  fremden  Einflüssen 
gar  nicht  oder  nur  oberflächlich  berührt  gewesen  wäre, 
durch  die  Erfahrungen  der  Makkabäerzeit  zu  allen  jenen 
so  eingreifenden  Abweichungen  von  den  Gesetzen,  Sitten 
und  Anschauungen  ihres  Volkes  veranlasst  werden  sollen, 
die  uns  bei  den  Essenern  begegnen:  zur  Verwerfung  des 
Eides,  der  Ehe,  der  Thieropfer,  des  Fleisch-  und  Wein- 
genusses, der  warmen  Bäder  und  des  Salböls;  zu  der  eigen- 
thümlichen  Ordenstracht;  zur  Anrufung  des  Himmels,  der 
Erde,  des  Wassers  und  der  Luft ;  zur  Verehrung  der  auf- 
gehenden Sonne  und  zu  der  Furcht,  „die  Strahlen  der 
Gottheit  zu  beleidigen**,  wenn  man  sie  etwas  unreines 
sehen  Hesse;  zu  dem  Glauben  an  die  himmlische  Abkunft 
der  Seelen,  an  ihre  dereinstige  Rückkehr  in  den  Himmel, 
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an  ein  Paradies  auf  den  Inseln  der  Seligen,  und  zu  dem 
ganzen  damit  zusammenhängenden  anthropologischen  und 
metaphysischen  Dualismus?  Unter  allen  diesen  Eigenthüm- 
lichkeiten,  welchen  die  Essener  selbst  den  höchsten  Werth 
beilegten,  und  welche  auch  wirklich  für  ihr  Yerhältniss  zu 
der  nationalen  Religion  von  massgebender  Bedeutung  sind, 
ist  auch  nicht  eine,  die  sich  als  ein  natürliches  Erzeugniss 
der  makkabäischen  Bewegung  betrachten  Hesse.  Direct 
richtete  sich  diese  auf  die  Vertheidigung  und  Wiederher- 
stellung der  väterlichen  Religion,  und  die  Ausstossung  der 
fremden  Elemente,  deren  Überhandnehmen  (die  2.  Makk. 
4,  13  beklagte  da^iTJ  ^EXXrjvioftov  xai  Trgoßaoig  aXXog)vXi(r/nov) 
den  gewaltsamen  Hellenisirungsyersuch  des  Antiochus 
Epiphanes  vorbereitet  hatte.  Ihrer  Tendenz  entsprach 
der  Pharisäismus  mit  seiner  peinlichen  Gesetzlichkeit, 
seinem  Hass,  seiner  Verachtung,  seiner  Ausschliessung 
alles  Nichtjüdischen;  nicht  eine  Denkweise,  welche  sich  so 
radicale  Abweichungen  von  den  ausdrücklichsten  Gesetzes- 
bestimmungen erlaubte,  unentbehrliche  Grundlagen  der  be- 
stehenden religiösen  VerfassuDg  so  rücksichtslos  angriff  wie 
der  Essäismus.  Mittelbar  hätte  allerdings  der  eng- 
herzige Gesetzeseifer  der  nachmakkabäischen  Zeit  eine 
Gegenwirkung  im  Sinn  einer  innerlicheren  und  den  reli- 
giösen Satzungen  freier  gegenüberstehenden  Frömmigkeit 
und  eine  derselben  entsprechende  Sektenbildung  hervor- 
rufen können.  Aber  so  lange  man  dabei  auf  dem  Boden 
der  jüdischen  Frömmigkeit  stehen  blieb,  hätte  man  sich 
unmöglich  mit  den  gottesdienstlichen  Gesetzen,  der  hier- 
arischen Verfassung,  dem  Glauben  und  Empfinden  des 
jüdischen  Volkes  in  einen  so  auffallenden  Widerspruch 
setzen  können,  wie  er  im  Essäismus  thatsächlich  vorliegt. 
Gerade  diejenigen  Züge  in  dem  Bilde  des  letzteren,  in 
denen  seine  Eigenthümlichkeit  sich  am  bezeichnendsten 
ausprägt,  und  an  denen  seinen  Anhängern  besonders  viel 
lag,  lassen  sich  aus  dem  Judenthum  als  solchem  nicht  er- 
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klären,  und  auch  die  Entwicklung,  welche  dieses  seit  dem 
makkabäischen  Freiheitskampf  nahm,  konnte  vielleicht  ihre 
schroffere  Ausgestaltung  befördern,  aber  ihre  erste  Ent- 
stehung können  wir  nicht  von  ihr  herleiten. 

Wir  können  diess  aber  auch  desshalb  nicht,  weil  wir 
die  Denkweise,  die  sich  im  Essäismus  zur  Sekte  verdichtet 
hat,  noch  ein  Menschenalter  über  den  Anfang  der  makka- 
bäischen Erhebung  hinauf  verfolgen  können.  Im  Eoheleth, 
dessen  Abfassung  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  um 
200  V.  Chr.  angesetzt  wird,  jedenfalls  aber  den  Danielischen 
Weissagungen  und  der  von  ihnen  vorausgesetzten  Zeitlage 
vorangeht,  lesen  wir  9,  2:  „Ein  Loos  trifft  den  Gerechten 
und  den  Gottlosen,  den  Guten  und  Reinen  und  den  Un- 
reinen, den  Opfernden,  und  den,  der  kein  Opfer  darbringt; 
wie  dem  Guten,  geht  es  dem  Sünder,  der,  welcher  schwört, 
ist  wie  der,  welcher  den  Eid  scheut/  ^)  Hieraus  geht  her- 
vor, dass  in  jener  Zeit  zwei  von  den  auffälligsten  Unter- 
scheidungslehren der  Essener,  die  Verwerfung  der  Thier- 
opfer  (denn  nur  diese  werden  mit  njT ,  schlachten,  bezeichnet) 
und  des  Eides,  in  Palästina  ihre  Anhänger  hatten;  und 
dieser  können  es  weder  allzu  wenige,  noch  können  sie 
eine  noch  ganz  neue  Erscheinung  gewesen  sein,  da  der 
Verfasser  sonst  kaum  Anlass  gehabt  hätte,  sich  auf  die 
Erfahrung,  dass  es  ihnen  nicht  anders  gehe,  als  allen 
andern,  wie  auf  eine  bekannte  Thatsache  zu  berufen. 
Neben  dieser  schon  früher  von  mir  bemerkten  Bezugnahme 
auf  zwei  essenische  Lehren  findet  sich  aber  auch  noch 
eine  dritte  in  unserem  Buche  berücksichtigt.  Nach  Jo- 
seph us  (B.  J.  II,  8,  11  vgl.  Ph.  d.  Gr.  III  b,  297)  war 
es  einer  von  den  fundamentalen  Glaubenssätzen  der  Essener 
{s^Qcorai  nag^  avroTg  rjös  ij  ()o|a)  und  einer  von  denen, 
welche  auf  ihre  Anhänger   den  tiefsten  Eindruck  machten 


')  nyh^  xbt3^i  ^ri^^]  DlD^  V'^i2\  p'^^t^.  ini?  n^j?? 
.^^'üj  Hj^i^if'  ^g?^^5  ]^3?^jn  ^^Y\2  Dlt3j  r^zi'i  ')y\Nt  ^??n;.^i 
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(ä(pvxrov  deXeag  roTg  ana^  yBvGaf.iivoig  r^g  aorpiag  avrwv 
nennt  sie  Jos.),  dass  die  Seelen  aus  dem  feinsten  Aether 
(dem  obersten  Himmel)  in  ihre  Leiber  herabkommen, 
insiddv  J'  dve&ajai  rwv  y.ard  oaQxa  Ssa/Ltcüv  .  .  .  ;^aipeiv  xal 
jnfvswgovg  (pspfadat;  dass  sie  unsterblich  seien,  die  Körper 
dagegen  vergänglich.  An  dieses  essenische  Dogma  werden 
wir  nun  nicht  blos  erinnert,  sondern  wir  können  es  nur 
hierauf  beziehen,  wenn  der  Koheleth  3,  21  zweifelnd  fragt: 
„wer  weiss  von  dem  Geiste  (ni^,  im  Koh.  ganz  so  ge- 
braucht wie  bei  den  Griechen,  besonders  den  Stoikern, 
nvsvjLia)  der  Menschenkinder,  ob  er  in  die  Höhe  hinauf- 
steigt, der  Geist  der  Thiere  dagegen  hinabsteigt  zu  seinem 
Lager  in  die  Erde?*  während  er  selbst  später  das  hier 
bezweifelte  voraussetzt  und  statt  „bis  zum  Tode"  12,  7 
sagt:  „bis  dass  zurückkehrt  der  Staub  zur  Erde,  wie  er 
Erde  war,  und  der  Geist  zurückkehrt  zu  Gott,  der  ihn 
gegeben  hat/  Von  dieser  Rückkehr  des  Geistes  in  den 
Himmel  und  von  seiner  ihr  entsprechenden  himmlischen 
Abkunft  weiss  weder  der  jüdische  Volksglaube  jener  Zeit 
und  die  pharisäische  Theologie,  noch  der  Sadducäismus. 
Dieser  leugnet  die  Fortdauer  nach  dem  Tode,  jene  verlegen 
sie  für  die  Zeit  bis  zur  Auferstehung  in  den  Scheol.  Die 
einzigen  Palästinenser,  bei  denen  jene  Lehrform  sich  findet 
—  und  Palästinenser  muss  der  Koheleth  doch  im  Auge 
haben  —  sind  die  Essener.  Wir  haben  daher  neben  dem 
Verbot  des  Eides  und  der  Thieropfer  an  der  Eschatologie 
eine  dritte  essenische  Lehrbestimmung,  welche  schon  dem 
Koheleth  bekannt  ist.  Wenn  man  nun  bedenkt,  wie  eng  alle 
diese  Züge  mit  dem  Standpunkt  der  Essener  zusammen- 
hängen, und  welchen  Werth  sie  selbst  ihnen  beilegten,  wird 
man  nicht  umhin  können,  in  ihrem  verhältuissmässig  so 
frühen  Vorkommen  einen  Beweis  dafür  zu  finden,  dass  die 
Anschauungen,  welche  uns  in  der  Folge  als  essenische 
Unterscheid ungslehren  begegnen,  schon  Jahrzehende  vor  dem 
Ausbruch  des  Makkabäerkampfes,  also  gerade  in  der  Blüthe- 
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zeit     der    griechischen    Einflüsse,    bei    einem    Theil    der 
palästinischen  Juden  Eingang  gefunden  hatten.  ^) 

Geht  nun  aber  aus  allen  unsern  bisherigen  Erörterungen 
hervor,  dass  der  Essäismus  durch  die  Einwirkung  ausser- 
jüdischer  Elemente  auf  das  Judenthum  hervorgerufen  worden 
sein  muss,  so  kann  auch  darüber  kein  Zweifel  obwalten, 
dass  diess  nur  hellenische,  oder  wenn  man  lieber  will,  helle- 
nistische, gewesen  sein  können.  Man  hat  zwar  statt  dieser 
theils  in  persischen  theils  in  buddhistischen  Einflüssen  eine 
Quelle  des  Eigenthümlichen  sehen  wollen,  was  die  Essener 
von  ihren  Volksgenossen  unterschied.  Mir  scheinen  in- 
dessen die  Gründe,  welche  ich  Phil.  d.  Gr.  III  b,  320  ff., 
der  einen  wie  der  andern  von  diesen  Yermuthungen  ent- 
gegengestellt habe,  noch  immer  von  ihrer  Beweiskraft 
nichts  verloren  zu  haben.  So  bedeutend  auch  die  Ein- 
wirkung persischer  und  babylonischer  Vorstellungen  in 
den  Jahrhunderten  vor  Alexander  ohne  Zweifel  gewesen 
war,  so  musste  sie  doch  noth wendig  vor  dem  Einfluss  des 
Hellenenthums  immer  mehr  zurückweichen,  seit  das  Perser- 
reich  zerstört  und  Judäa  unter  die  Herrschaft  der  Ptolemäer 
und  Seleuciden  gekommen  war.  Und  so  hören  wir  ja 
auch  aus  der  Periode,  welche  der  nationalen  Erhebung 
gegen  die  Syrer  vorangieng,  durchaus  nur  Klagen  über  Ab- 
fall zum  Griechen thum,  von  persischen  Einflüssen  zeigt 
sich  in  ihr  keine  Spur.  Auch  unter  den  Analogieen  mit 
persischen  Einrichtungen  und  Vorstellungen,  die  man  bei 
den  Essenern  aufzeigen  zu  können  geglaubt  hat,  ist  keine, 
welche  sich  nicht  ebensogut  zwischen  den  Essenern  und  den 
orphisch -pythagoreischen  Mysten  fände,  welche  uns  daher 
nöthigte,  zu  ihrer  Erklärung  über  das  griechische  Religions« 
gebiet  hinauszugehen;  während  bei  anderen  Punkten,  welche 


^)  Eine  weitere  Spur  davon  könnte  man  vielleicht  in  Kohel. 
7,  28  finden,  wo  der  Verfasser  selbst  eine  Ansicht  über  das  weib- 
liche Geschlecht  ausspricht,  welche  mit  derjenigen  der  Essener  and 
Ebioniten  (Ph.  d.  Gr.  III  b,  296)  im  wesentlichen  übereinstimmt. 
Doch  will  ich  darauf  kein  Gewicht  legen. 
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für  die  Essener  von  fundamentaler  Wichtigkeit  waren,  wie 
die  Verwerfung  der  Ehe  und  des  Auferstehungsglaubens, 
zwischen  ihnen  und  den  Persern  ein  so  unausgleichbarer 
Gegensatz  stattfindet,  dass  er  für  sich  allein  schon  ausreicht, 
um  die  Annahme,  als  ob  der  Essäismus  persischer  Abkunft 
sein  könnte,  auszuschliessen. 

Grösser  ist  die  Ähnlichkeit  zwischen  der  essäischen 
und  der  buddhistischen  Ascese.  Aber  daraus  auf  einen 
directen  Zusammenhang  beider  zu  schliessen,  jene  von 
dieser  herzuleiten,  wäre  man  nur  dann  berechtigt,  wenn 
sich  1)  die  Möglichkeit  einer  Übertragung  buddhistischer 
Lehren  nach  Palästina  für  jene  Zeit  wahrscheinlich  machen 
Hesse,  und  wenn  sich  2)  unter  den  Völkern,  mit  denen 
die  Juden  während  derselben  im  Verkehr  standen  und  von 
denen  sie  Einwirkungen  erfuhren,  keine  Erscheinungen  auf- 
zeigen Hessen,  welche  sich  ebensogut  oder  noch  besser  als 
der  Buddhismus  dazu  eigneten,  auf  dem  jüdischen  Religions- 
gebiet zur  Entstehung  des  Essenervereins  den  Anstoss  zu 
geben.  Von  diesen  zwei  Bedingungen  war  aber  weder 
die  eine  noch  die  andere  thatsächlich  vorhanden.  Der 
Buddhismus  lag  so  ganz  ausser  dem  Gesichtskreis  der 
Uittelmeervölker,  dass  uns  in  der  gesammten  griechischen 
und  römischen  Litteratur  von  Schriftstellern,  die  seiner  Er- 
wähnung gethan  hatten,  aus  den  zwei  ersten  Jahrhunderten 
nach  Alexander  nur  Einer,  aus  den  vier  folgenden  nur 
einige  wenige  bekannt  sindJ)  Um  den  Anfang  des  3. 
Jahrhunderts  berichtete  Megasthenes  in  seinen  'IvdiyA  nicht 
blos  über  die  Brahmanen,  sondern  auch  über  die  Buddhisten, 
oder  wie  er  sie  nennt  Sagfiäveg^  die  er  als  Gesandter  des 
Seleukus  Nikator  am  Hofe  Tschand ragupta's  (J^avdpdyorrog) 
in  Palimbothra  kennen  gelernt  hatte.  In  der  ersten  Hälfte 
des  1.  vorchristlichen  Jahrhunderts  gedachte  ihrer  der  ge- 
lehrte Sammler  Alexander  Polyhistor,    der  einer  jüngeren 


^)  Die    Belege   zum   folgenden   bei   Müller  Fragm.     Hiät. 
II,  435  f. 

(XLl  [N.  F.  VII],  2.]  14 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


210  E.  Zeller: 

Quelle  als  Megasthenes'  'lvJt/.d  gefolgt  zu  sein  scheint,    da 
er  sie  nicht  wie  dieser,  im  Anschluss  an  das  sanskritische 
„gramana**,  Sag^iavfg^  sondern  der  Päliform  ,,Saniana^  ent- 
sprechend 2af.iavatoi   nannte.    Den  gleichen  Namen  führen 
sie   auch  in  dem  von  Porphyr  De  abst.  IV,    17  wiedergo- 
gebenen  Bericht  des  Babyloniers  Bardesanes,  welcher,  wie 
Porphyr  sagt,  im  tcuv  naviQ&iv  fjfUi^v,  also  etwa  im  zweiten 
Dritteil   des   dritten  Jahrh.    n.  Chr.    w^iedergab,   was  sein 
Verfasser  über  die  zwei  Klassen  der  „indischen  Philosophen** 
die  Brahmanen  und  die  Samanäer,  von  Indern,  die  als  Ge- 
sandte nach  Rom  giengen,  gehört  hatte.    Megasthenes'  Er- 
zählung wurde  von  Strabo  (XV,  S.  712  f.),  dem  wir  unsere 
Eenntniss  derselben  verdanken,  ausgezogen,  später  auch  von 
dem  alexandrinischen  Clemens  (Strom.  1, 15, 7 1,  p.  305  D  Cot.) 
benützt,   welcher   seinerseits   die  Bemerkung  beifügt:    die 
2aQf,iävsQ  seien  tmv  'Ivdwv  oi  tot^  Bovxva  nsi&of.ievot'  nagay^ 
yiXfiaaiv,     Die   Angabe   des  Alexander  Polyhistor  ist   uns 
erst  durch  Schriftsteller  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts 
n.  Chr.,  Hieronymus  (ad  Jovin.  II.  T.  II,  2,  206,  Paris.) 
und  Cyrillus   (c.  Jul.  IV,    183  E),    die  Mittheilungen  des 
Bardesanes  sind    durch  Porphyr  überliefert.     Wir  kennen 
demnach    aus  den    sechs   Jahrhunderten    nach    Alexanders 
indischem  Feldzug  überhaupt  nur  drei  griechische  Schrift- 
steller,  welche  des  Buddhismus  aus  eigener  Kenntuiss  er- 
wähnt hatten;  und  ihre  Mittheilungen  selbst  fanden  so  wenig 
allgemeine   Beachtung,    dass    in    dem    gleichen    Zeitraum 
Alexander   Polyhistor,  Strabo,   Clemens   und  Porphyr   die 
einzigen  sind,   welche    die   eine  oder  die  andere  derselben 
benützt  haben.    Nicht  einmal  solche,  die  von  den  indischen 
Weisen  die  höchste  Meinung  haben  und  die  unglaublichsten 
Dinge  von  ihnen  erzählen,  wie  die  späteren  Biographen  des 
Pythagoras  und  Philostratus  im  Apollonius  von  Tyana,  wissen 
von  anderen  „indischen  Philosophen"  als  den  Brahmanen, 
so  wenig  sie  auch  Anlass  gehabt  hätten,  von  den  Samanäern 
zu  schweigen,  wenn  sie  ihnen  bekannt  waren.   Auch  Philo 
der  Alexandriner  kennt  zwar  die  indischen  Oymnosophisten 
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und  den  Kalanos;  aber  der  Buddhisten,  von  denen  man 
geglaubt  hat,  sie  seien  in  seiner  Vaterstadt  schon  seit 
mehr  als  hundert  Jahren  ansässig  gewesen,  thut  er  keine 
Erwähnung.  Man  sieht  deutlich :  es  waren  den  Gelehrten 
der  westlichen  Länder  in  diesem  ganzen  Zeitraum  nur 
wenige  vereinzelte  Nachrichten  über  die  Buddhisten  zu- 
gekommen, und  diese  waren  nur  wenigen  bekannt  ge- 
worden oder  wichtig  genug  erschienen  um  sie  weiter  zu 
verbreiten;  sonst  könnten  auch  in  der  uns  erhaltenen 
Litteratur  die  Spuren  ihrer  Kenntniss  nicht  so  ausserordent- 
lich spärlich  vorkommen.  Wenn  aber  dieses,  so  ist  es 
ganz  undenkbar,  dass  der  Buddhismus  schon  im  zweiten 
oder  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  in  Palästina  sollte  Ein- 
gang gefunden  und  hier  Einfluss  genug  gewonnen  haben, 
um  einen  so  kräftigen  8eitensprossen  wie  der  Essäisums 
zu  treiben.  Ebenso  undenkbar  ist  es,  dass  die  Angabe 
einer  indischen  Schrift  (bei  Koppen  d.  Rel.  d.  Buddha 
I,  193)  über  die  Blüthe,  deren  sich  der  Buddhismus  um 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Ohr.  in  „ Alasanda 
der  Hauptstadt  des  Jawanalandes**  erfreut  habe,  auf  das 
ägyptische  Alexandria,  und  nicht  vielmehr  (mit  Koppen) 
auf  eine  von  den  Städten  dieses  Namens  zu  beziehen  sein 
sollte,  die  der  macedonische  Eroberer  in  den  östlichen 
Grenzpro vinzeu  seines  Reichs  gegründet  hatte;  sei  diess 
nun  Kandahar  oder  eines  von  den  weiter  östlich  diesseits 
und  jenseits  des  Indus  gelegenen  Alexandrien.  Wenn 
dieses  auch  nur  eine  Provinzialliauptstadt  war,  konnte  es  doch 
von  dem  Hindu,  für  welchen  das  benachbarte  syrisch- 
macedonische  Reich  und  vielleicht  nur  dessen  nächste  Grenz- 
provinz das  Jawana-  (Jonier-  oder  Griechen-)  Land  war, 
weit  eher  Hauptstadt  dieses  Landes  genannt  werden, 
als  die  ihm  so  fernliegende  und  vermuthlich  ganz  unbe- 
kannte Stadt  am  Nil.  Auf  die  Bildung  einer  jüdischen  Sekte 
hätten  doch  nicht  die  Notizen  eines  Reisenden  wie  Mega- 
sthenes,  sondern  nur  die  persönliche  Thätigkeit  bud- 
dhistischer  Lehrer    und    der   Vorgang    buddhistischer  Ge- 

14* 
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meinden  Eiufluss  haben  können;  hätte  es  aber  solche  in 
Palästina  oder  Ägypten  gegeben,  so  ist  es  höchst  unwahr- 
scheinlich ,  dass  die  abendländische  Litteratur  einer  so 
merkwürdigen  Erscheinung  so  wenig  Beachtung  geschenkt 
hätte.  Die  innere  Verwandtschaft  des  Essäisraus  mit  dem 
Buddhismus  müsste  daher  von  ganz  überwältigender  Stärke 
sein,  um  dieser  Un Wahrscheinlichkeit  das  Gegengewicht 
zu  halten. 

Diess  ist  aber  thatsächlich  nicht  der  Fall.  Von  den 
Zügen,  durch  welche  sich  die  Essener  von  den  übrigen 
Juden  unterscheiden,  finden  sich  zwar  manche  auch  bei  den 
Buddhisten.  Aber  keiner  derselben  trägt  das  speci fische 
Gepräge  des  Buddhistischen,  keiner  ist  von  der  Art,  dass 
er  sich  nicht  auch  bei  anderen  Asceten,  und  so  namentlich 
bei  den  griechischen  Pythagoreern  und  Orphikern  fände, 
dass  wir  daher  nöthig  hätten  zu  seiner  Erklärung  über 
den  Kreis  hinauszugreifen,  aus  welchem  der  Essäismus 
hervorgegangen  ist,  das  von  hellenistischen  Elementen  um- 
gebene und  durchsetzte  Judenthum ;  während  in  anderen 
und  sehr  wesentlichen  Punkten  zwischen  Buddhisten  und 
Essenern  Unterschiede  und  Gegensätze  stattfinden,  welche 
es  sehr  unwahrscheinlich  machen,  dass  in  den  einen  von 
beiden  die  Stammväter  der  andern  zu  suchen  sein  sollten. 
Die  Gemeinde  Buddha's  bestand  aus  Bettelmönchen,  die 
der  Essener  aus  Bauern  und  Handwerkern;  die  Lehre 
Buddha's  steckte  dem  Frommen  als  höchstes  Ziel  das  Er- 
löschen des  Bewusstseins  in  der  Ruhe  des  Nirwana^),  die 
essenische  mit  Plato  die  körperlose  Fortdauer  der  geistigen 
Persönlichkeit.  Wie  die  zweite  von  diesen  Lehren,  von 
denen  jede  für  ihre  Anhänger  massgebende  Bedeutung  hatte, 
aus  der  ersten  hätte  hervorgehen  können,  lässt  sich  nicht 
absehen,  da  beide  in  der  Bewerthung  der  Individualität 
durchaus  entgegengesetzte  Standpunkte  einnehmen,  und  die 


')  Das  Nähere  hierüber  gibt  Oldeiiberg  IJudha  (1881)  S.  25S 
-291. 
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platonisch-pythagoreische  Herkunft  der  essenischen  ohno- 
diess  auf  der  Hand  liegt.  Ich  werde  es  mir  daher  er- 
sparen dürfen,  noch  an  weiteren  Punkten  nachzuweisen, 
wie  wenig  wir  Grund  haben  an  den  Ufern  des  Ganges  in 
einer  Keligionsgesellschaft,  von  der  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nicht  die  entfernteste  Kunde  nach  Palästina  ge- 
langt war,  nach  den  Elementen  zu  suchen,  die  sich  im 
Essäismus  mit  dem  Judenthum  verbanden,  statt  diese 
da,  wo  sie  offen  zu  Tage  liegen,  in  d  e  r  Welt  aufzuzeigen, 
welcher  das  jüdische  Volk  seit  Alexander  einverleibt  war, 
und  aus  welcher  neue  Anschauungen  und  Bildungsformen 
von  allen  Seiten  her  unaufhaltsam  in  dasselbe  eindrangen. 
Unter  allen  ihren  Zeitgenossen  und  Vorgängern  ist 
aber  den  Essenern  gerade  in  den  Stücken,  in  welchen 
sie  von  der  Sitte  und  Überlieferung  ihres  Volks  abwichen, 
niemand  so  nahe  verwandt  wie  jene  Asceten,  die  sich  selbst 
bald  nach  Pythagoras  bald  nach  Orpheus  nannten,  und  bald 
im  Anschluss  an  philosphische  Lehren,  bald  auf  dem  Hinter- 
grund phantastisch  umgestalteter  dionysischer  Mythen, 
durch  gewisse  ihnen  eigenthümliche  Enthaltungen  und 
Leistungen  einen  höheren  Grad  rcligöser  Vollkommenheit 
und  ein  besseres  Loos  nach  dem  Tode  zu  erlangen  bemüht 
waren.  Diese  zwei  Formen  griechischer  Ascese  sind  ein- 
ander von  Hause  aus  nahe  verwandt.  Die  „pythagoreischen 
Orgien«  sind  (wie  Ph.  d.  Gr.  I,  318  f.  325  f.  464  f.  483 
gezeigt  ist)  allen  Anzeichen  nach  ursprünglich  nichts 
anderes  als  ein  veredelter  und  zu  selbständigem  Wachs- 
thum  gediehener  Seitenzweig  der  orphiechen  Mysterien,  „der 
sich  vor  allen  ähnlichen  durch  seine  ethische  Richtung  aus- 
zeichnete.« »Der  ausserordentliche  Eindruck,  den  Pytha- 
goras mit  seiner  Lehre  von  der  Seelenwanderung  hervor- 
brachte, beruhte  darauf,  dass  er  diese  von  ihm  nicht  zu- 
erst verkündigte  Lehre  in  einem  neuen  Sinn  verwerthete, 
sie  nicht  blos  zur  Empfehlung  mystischer  Weihen,  sondern 
als  allgemein  sittliche  Triebfeder  benützte,  dass  er  die 
dionysischen  Mysterien  im  Geist  einer  reineren  Sittenlehre 
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und  zu  einem  Hülfsmittel  für  dieselbe  umbildete*  (a.  a. 
0.  326).  Andererseits  aber  hören  wir  auch  von  Pytha- 
goreern,  welche  sich  als  Schriftsteller  an  der  orphischen 
Litteratur  betheiligten.*)  Als  dann  im  Laufe  des  vierten 
Jahrhunderts  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  der  Tytha- 
goreer  allmählich  erlosch  und  an  andere  Schulen,  vor  allem 
die  akademische  übergieng,  deren  erste  Vertreter,  ein 
Speusippus,  Xenokratcs,  Philippus  und  Heraklides,  nicht 
blos  der  Zahlenlehre  und  Physik,  sondern  auch  der  Escha- 
tologie  und  Dämonologie  der  Pythagoreer  die  Thore  weit 
öffneten,  erhielt  sich  der  Pythagoreismus  in  gesondertem 
Bestände  nur  noch  als  eine  Form  des  religösen  Lebens. 
Die  Pythagoreer  bildeten  eine  Gemeinde  von  Mysten, 
welche  sich  durch  das  Zurücktreten  der  wissenschaftlichen 
Thätigkeit  mit  den  Orphikern  älteren  Stils  wieder  mehr  und 
mehr  auf  eine  Linie  gestellt  hatten,  welche  sich  aber  doch 
wohl  noch  immer  dadurch  vor  ihnen  auszeichneten,  dass 
der  von  Pythagoras  seinem  Verein  eingepflanzte  Ernst 
des  sittlich -religiösen  Strebens  bei  ihnen  kräftig  genug 
war,  um  von  dem  mannigfachen  Aberglauben,  an  dem  es 
der  Schule  auch  in  ihrer  besten  Zeit  nicht  gefehlt  hat, 
nicht  erstickt  zu  werden  und  sie  vor  dem  wüsten  Treiben 
und  den  trüben  Speculationen  zu  bewahren,  in  welche 
die  Orphiker  der  alexandrinischen  Zeit  vielfach  geriethen. 
Wir  sind  durch  einige  Bruchstücke  attischer  Komiker, 
die  Athenäus  (IV,  161)  und  Diogenes  (VIII,  37  f.)  erhalten 
haben,  ^)  in  den  Stand  gesetzt  uns  von  diesen  Pythagoreern 
eine  etwas  genauere  Vorstellung  zu  bilden.  Die  Pytha- 
goreer,  heisst  es  hier,  essen  kein  Fleisch  noch  sonst  etwas 

^)  NachClemensStrom.  1,21,  131,333  A  hatte  Epigenes  (um 
300  ff.)  in  seiner  Schrift  über  Orpheus  die  Hadesfahrt  und  den  Upo?  Xoyo^ 
desselben  dem  Pythagoreer  Eerkops  zugeschrieben,  den  Peplos  und 
die  gtvaixa  dem  Brontinus.  Derselbe  und  Diog.  YII,  8  beriohtent 
Ion  von  Chios  (um  440)  lasse  Pythagoras  selbst  Schriften  auf  Orpheus' 
Kamen  verfassen. 

*)  Zusammengestellt  in  den  Theolog.  Jahrbüchern  XY  (1856), 
407  f.  Phil.  d.  Gr.  III  b,  79  f. 
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Lebendiges  und  trinken  keinen  Wein;  sie  leben  von  Wasser 
und  Brod,  Gemüse,  Feigen,   Oliventräbern  und  Käse;  nur 
hierin   bestehen   auch   ihre  Opfer.     Sie  enthalten   sich  der 
(warmen)   Bäder   («AoiW«),   begnügen    sich   mit   dürftiger 
Kost    und    einfachster   Kleidung   (dem   Tribon),   ertragen 
Schmutz,   Kälte   und    Ungeziefer,   zeigen   sich    finster   und 
schweigsam.     Daneben  wird  auch  der   spitzfindigen  Roden 
und  ausgeschnitzelten  Grübeleien  (Xnyoi  Xsntol  diea/ntXBviiia' 
vai    T€   (fQoviiöe(s\   von    denen  sie  leben,   gedacht,  es  wird 
also   noch    vorausgesetzt,    dass   sie    philosophischen    Unter- 
richt  ertheilen,   und  ebenso  gibt  der  jüngere  Kratinus  (b. 
Diog.  VIII,  37)  in  einem  Bruchstück  seiner  „Tarentiner** 
von  einer  Pythagoreerschule  eine  Schilderung,  die  uns  eher 
an  eine  Schule  sophistischer  Rhetoren  als  an  die  Schule  des 
samischen  Weisen  erinnert.    Das  Alter  dieser  Schilderungen 
können   wir  im  einzelnen  nicht  näher  angeben;   aber   ihre 
Urheber:    Antiphanes,   Alexis,    Aristophon,   Mnesimachus, 
Kratinus,  gehören  alle  mit  ihrer  Wirksamkeit  den  letzten 
Jahrzehenden  des  vierten  und  den  ersten  des  dritten  Jahr- 
hunderts  an.     Wenn   nun    in    diesem    Zeitraum    so    viele 
Komiker,  und  darunter  so  angesehene  wie  Alexis,  so  häufig 
Anlass  fanden,  sich  mit  den  Pythagoreern  zu  beschäftigen 
und   ihnen   sogar   ganze    Stücke   zu    widmen,   Aristophon 
einen    nvd'ayo()taTrj<;^    Kratinus    eine    Ilv&ayopi^ovoa^     so 
müssen  diese  Mysten,  wenn  auch  für  den  Betrieb  und  den 
Fortgang    der    Philosophie    ohne    Bedeutung,    doch    eine 
Partei   gewesen  sein,    die  mehr  als   vorübergehendes  Auf- 
sehen erregte  und  nicht  wenige  Anhänger  gewonnen  hatte. 
Zu    diesen   pythagoreischen    Asceten   gehört  jener  Diodor 
von  Aspendus  (Ph.  d.  Gr.  I,  339.  III  b,  80),  welcher  zu- 
erst   unter   den   Pythagoreern   die   cynische   Tracht  ange- 
nommen haben  soll.     Einen  weiteren  Beweis  für  die  Fort- 
dauer einer  Partei  von  Pythagoreern,  die  aber  der  orphischen 
Mystik  näher  stand  als  der  pythagoreischen  Wissenschaft, 
bietet   der   Umstand,    dass  auch    in   die  Ueberlieferungen 
über  den   Stifter   der   Schule,   so   weit  wir   sie   verfolgen 
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können,  gerade  seit  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts, also  in  der  gleichen  Zeit,  welcher  die  obenge- 
nannten Dichter  der  mittleren  Komödie  angehören,  immer 
mehr  von  jenen  Zügen  aufgenommen  wurden,  die  ihn  als 
Asceten,  als  Wundermann  und  Propheten,  als  yoTjvag 
d-noMvovT^  hl  doiag  (wie  ihn  um  250  der  Sillograph  Timon 
Fr.  3  nennt),  und  zugleich  als  einen  Sammelpunkt  fremder, 
besonders  orientalischer  Weisheit  darstellen.  Auch  die 
Unterschiebung  von  Schriften  auf  den  Namen  des  Pytha- 
goras,  von  denen  schon  Heraklides  Lembus  (um  180  v. 
Chr.),  und  vermuthlich  auch  dem  von  ihm  ausgezogenen 
Sotion  nicht  weniger  als  sechs  bekannt  waren  (Diog.  VIII,  7), 
beweist  für  den  fortwährenden  Bestand  und  die  litterarische 
Thätigkeit  einer  Schule  von  Pythagoreern;  und  wenn  zwei 
von  diesen  Schriften,  darunter  ein  i€()oc  loyog,  in  Hexa- 
metern verfasst  waren,  versetzt  uns  diess  ganz  in  den  Kreis 
des  orphischen  Schriftwesens. 

Steht  es  nun  nach  allen  diesen  Zeugnissen  und  An- 
zeichen ausser  Zweifel,  dass  die  pythagoreische  Schule  auch 
schon  vor  jener  Erneuerung  der  pythagoreischen  Philosophie, 
deren  Anfänge  wir  bis  zum  Beginn  des  ersten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  hinauf  verfolgen  können,  in  der  Gestalt  von  Cultus- 
und  Asceten  vereinen  fortbestand,  an  Ausbreitung  gewann 
und  als  Gegenstück  zu  den  orphischen  ihr  eigenthümliche 
pythagoreische  Schriftwerke  hervorbrachte,  war  somit  die 
Möglichkeit  gegeben,  dass  während  der  1  V^  Jahrhunderte, 
die  der  makkabäischen  Bewegung  vorangiengen,  mit  anderen 
hellenischen  Bildungsformen  auch  die  pythagoreische  Ascese 
in  Palästina  Eingang  fand  und  sich  mit  der  nationalen  Re- 
ligion zur  Erzeugung  eines  eigenartigen  jüdisch-griechischen 
Ascetenthums  verband:  so  liefert  auch  die  Vergleicbung  des 
Essäismus  mit  dem  Pythagoreismus  den  Beweis,  dass  diese 
Verbindung  wirklich  stattgefunden  hat  und  der  Essäismus 
die  Frucht  ist,  welche  aus  ihr  hervorgieng.     Ich  will  hier 


1  Vgl.  Ph.  d.  Gr.  Illb,  81. 
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nicht  wiederholen,  was  ich  zum  Erweis  dieses  Satzes  schon 
anderswo  (Ph.  d.  Gr.  III  b,  325—333)  ausgeführt  und  in 
das  Ergebnis  zusammengefasst  habe:  Zwischen  den  Essenern 
und  den  Neupythagoreern  finde  sich  eine  Verwandtschaft, 
welche  nicht  blos  ausserwesentliche  Einzelheiten  betreffe; 
es  haben  vielmehr  gerade  diejenigen  Lehren,  Einrichtungen 
und  Gebräuche,  wodurch  sich  die  Essener  von  dem  älteren 
und  dem  gleichzeitigen  Judenthumunter8cheiden,fastdurchaus 
ihr  Gegenbild  bei  den  Pythagoreern.  Auch  ihre  Abweich- 
ungen von  den  letzteren  liegen  theils  in  der  Consequenz 
der  Grundsätze,  welche  von  beiden  anerkannt  wurden,  theils 
seien  sie  durch  die  Übertragung*  des  Pythagoreischen  in's 
Judenthum  unmittelbar  gefordert  gewesen.  Wo  zwei  ge- 
schichtliche Erscheinungen  nicht  blos  in  einzelnen  Zügen, 
sondern  in  ihrem  ganzen  Charakter,  und  nicht  blos  in  ihrer 
allgemeinen  Richtung,  sondern  auch  in  einer  Menge  zufälliger 
Einzelheiten,  die  sich  bei  beiden  in  derselben  Weise  zu- 
sammenfinden, sich  in  so  hohem  Grad  gleichen,  wo  überdies» 
auch  die  äussern  Verhältnisse  die  Annahme  ihres  geschicht- 
lichen Zusammenhangs  so  entschieden  begünstigen,  da  sei 
der  Beweis  für  diesen  Zusammenhang,  welcher  in  unserem 
Fall  nur  in  der  Abhängigkeit  der  späteren  Erscheinung 
von  der  frühereu  bestehen  kann,  so  vollständig  geführt, 
als  diess  in  Ermanglung  ausdrücklicher  Zeugnisse  überhaupt 
möglich  ist. 

Es  ist  nun,  wie  gesagt,  nicht  meine  Absicht,  die  Gründe, 
auf  welche  dieses  Ergebniss  sich  stützt,  und  welche  für  mich 
von  ihrer  Beweiskraft  bis  jetzt  nichts  verloren  haben,  noch- 
mals im  einzelnen  darzulegen.  Doch  darf  ich  mir  vielleicht 
erlauben ,  wenigstens  an  einem  Beispiel  anschaulich  zu 
machen,  wie  vollständig  sie  sich  bei  jeder  neuen  Unter- 
suchung immer  aufs  neue  bewähren. 

Einer  von  den  bekanntesten  essäischen  Grundsätzen 
ist  die  Verwerfung  des  Eides,  welchen  ja  auch  die  Berg- 
rede und  der  Jakobusbrief  verbieten;  einer  ihrer  frenid- 
artigsten   und   am   wenigsten  aus  jüdischen  Anschauungen 
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erklärbaren  Gebräuche  jene  Anrufung  der  aufgehenden 
Sonne,  des  Himmels,  der  Erde,  des  Wassers  und  der  Luft, 
die  so  lebhaft  an  griechische  Qebetsakte  und  Formeln  er- 
innern, wenn  auch  von  einer  Anbetung  jener  Gegen- 
stände im  eigentlichen  Sinn  bei  den  Essenern  selbstver- 
ständlich nicht  die  Rede  sein  kann.^)  Sehr  merkwürdig  ist 
nun  aber  die  eigenthümliche  Verbindung,  in  welche  diese 
beiden  Züge  mit  einander  gebracht  wurden.  In  zwei  unsern 
Clementinischen  Uomilicen  vorangestellton,  ohne  Zweifel 
aus  ihrer  Grundschrift,  den  altebjonitischen  KtjQvy^iaia 
IleTQov^  übernommenen  Stücken,  dem  Schreiben  des  Petrus 
au  Jakobus  und  der  Jia/kia(jTV(jia  'lanoißov^  wird  verordnet, 
dass  diese  Schrift  niemand  in  die  Hand  gegeben  werden 
solle  als  einem  Beschnittenen,  zum  Lehramt  Bestimmten, 
und  in  sechsjähriger  Prüfung  dieser  Mittheilung  würdig 
Befundenen.  Dieser  solle  alsdann  an  einen  Fluss  oder  eine 
Quelle  geführt  werden,  svd^a  tj  diauiwy  yivtxai  dvayivvtjotq^ 
und  hier  solle  man  ihn  zwar  nicht  schwören,  aber  am 
Wasser  stehend  bezeugen  lassen,^)  dass  er  die  ihm  übergebene 
Schrift  niemand,  auch  dem  nächsten  Verwandten  nicht, 
anders,  als  unter  denselben  Bedingungen,  unter  denen  er 
selbst  sie  erhalten  habe,  und  mit  Genehmigung  seines 
Bischofs,  mittheilen  oder  in  seine  Hände  kommen  lassen 
wolle,  und  dass  er  dem,  welcher  ihm  diese  Schrift  über- 
geben habe,  jederzeit  gehorsam  sein  werde.  Die  Ver- 
pflichtungsformel selbst  aber  lautet  (Contestatio  c.  2  und 
fast  wortgleich  c.  4 ) :  (.id()xvQa<^  s^oi/ui  ov()atf6v,  yfjv^  v^op 
iv  oiq  rd  ndvxa  Tre^ts/araif  npog  rovTOtg  ds  dnaoiv  xal  idv 
did  Tidvvoyif  öirji^ovxa  dt^a,  ov  dvev  ovy,  dvanvio),  wq  dei 
VTjfjxoog  aao^ai  x(Z  rag  ßißXovg  /aoi  rcJv  yttjovy/Lidrcov  didovxi 
u.  s.  w.  Hier  wird  also  an  die  Stelle  eines  bei  Gott  ge- 
schworenen   Eides    eine    Anrufung    von    Zeugen    gesetzt, 

>)  Die  Belege  zu  dem  Obigen  Ph.  d.  Gr.  III  b,  299—301. 

')  fiil  oörMUuy  ov  ydo  i^frJTiv^  aUu  airfvai  avTM  xfXfvoai  noog  rw 
ySaTi  xai  fTtLuaoivoaa&aij  ta^  xat  avTOt  aravfrrwjufvoi  x€Jifvo9^ivTfi 
fTiotr^aufjLfi    Tov  fiJi  afiagrelv  /«^v« 
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welche  der  Gottheit  an  Erhabenheit  zwar  nicht  gleich- 
stehen, von  denen  sich  aber  der  Mensch  doch  so  abhängig 
fühlt,  dass  er  sfch  hüten  wird,  einem  unter  ihrer  Bürg- 
schaft in  so  feierlicher  Weise  geleisteten  Gelöbniss  untreu 
zii  werden ;  dem  Himmel  (dem  ndvta  oq^v^  wie  er  Homil. 
XV,  7  Schi,  genannt  wird)  der  Erde  und  dem  Wasser,  von 
denen  er  sich  und  alle  anderen  Dinge  umfasst,  der  Luft,  an 
die  er  jeden  Athemzug  geknüpft  weiss.  Wir  werden  nun 
unbedingt  annehmen  dürfen,  dass  dieses  ebjonitische  Ge* 
lübde  das  getreue  Abbild  eines  esseniscben  sei:  entweder 
dessen,  welches  beim  Eintritt  in  die  Sekte  geleistet,  und 
in  dem  unter  anderem  auch  Geheimhaltung  ihrer  Schriften 
und  Gehorsam  gegen  die  Oberen  versprochen  wurde  fjos. 
B.  J.  II,  8,  7),  oder  eines  ähnlichen,  welches  beim  Auf- 
rücken in  die  oberste,  zum  Lehramt  befähigende  Ordens- 
klasse abgelegt  wurde.  Wir  dürfen  diess  nicht  allein 
desshalb,  weil  der  Standpunkt  der  Partei,  die  in  den 
Clementinen  das  Wort  führt,  überhaupt  kein  anderer  ist 
als  der  des  christlich  gewordenen  Essäismus ;  sondern  noch 
bestimmter  desswegen,  weil  die  beiden  Voraussetzungen 
der  clementinischen  Gelöbnissformel,  das  Verbot  des  Eides 
und  die  Verehrung  göttlicher  Kräfte  in  Naturmächten, 
wie  das  Himmelslicht  und  das  Wasser,  sich  bei  den 
Essenern  und  nur  bei  ihnen  ebenso  zusammenfanden  wie 
bei  den  Ebjoniten;  weil  ferner  das  Gelübde  in  den  Cle- 
mentinen durch  den  gemeinsamen  Genuss,  nicht  des  christ- 
lichen Abendmahls,  sondern  des  essenischen  Bundesmahls 
(Brod  und  Salz,  nicht  Brod  und  Wein,  nicht  einmal  Brod 
und  Wasser)  bekräftigt  wird  (Contest.  c.  4  Schi.);  weil 
endlich  auch  die  Wirkung  der  clementinischen  Formel 
ganz  die  gleiche  ist  wie  die  des  essenischen  Aufnahmege- 
lübdes. Dort  erblassen  die  Aeltesten  vor  Angst  (w/piaöuv 
aycovidaavreg  . . .  Xiav  nsxpoßrjvxai  Contest,  c.  5) ;  bei  den 
Essenern  redet  Josephus  a.  a.  O.  von  Öqyoi  g^ptxw^eig,  die 
einen  solchen  Eindruck  auf  die  Schwörenden  machten, 
dass  selbst  ausgestossene  Ordensmitglieder  es  nicht  wagten, 
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zur  Erhaltung  ihres  Lebens  Nahrungsmittel  zu  sich  zu 
nehmen,  die  durch  sie  untersagt  waren.  Die  Ciementinen 
selbst  erklären  das  Lehramt,  zu  dem  man  auf  Grund  der 
diaf,iagTV(jia  zugelassen  werden  soll,  für  eine  Fortsetzung 
des  von  Moses  auf  die  70  Ältesten  übertragenen.  Petrus 
ersucht  ep.  c.  3  den  Jakobus,  seine  Kerygraen  nur  einem 
solchen,  der  sich  nach  genauer  Prüfung  dessen  würdig 
zeige,  xara  xrjv  Mioi'ötwg  aycDyfjv  nagadovrat,  Ka&  'fjv  xoTq 
&ßdourjxovra  7ia()aä(f)X€  roTc  rrjv  icaded(}av  avrOv  7ia()eiXfj(pcöiVy 
und  Jakobus  verordnet  demgemäss,  Contest.  c.  1,  man 
solle  denselben  nach  vollendeter  Prüfung,  x«ra  rijy  Miov- 
nswg  dycoyrjv,  an  ein  fliessendes  Wasser  führen  und  hier 
in  der  oben  (S.  218)  beschriebenen  Weise  verpflichten.  Als 
die  Nachfolger  der  70  Aeltesten  und  die  Bewahrer  der 
ihnen  von  Moses  anvertrauten  Geheimlehre  betrachteten 
sich  aber  die  Essener,  wie  uns  diess  Euseb.  (pr.  ev.  VIII, 
10,  10  f.  vgl.  Ph.  d.  Gr.  III  b,  294,  2)  sagt,  welcher  seine 
Angabe  Philo  und  in  letzter  Beziehung  selbstverständlich 
mit  diesem  der  eigenen  Ueberliefernng  der  Essener  ent- 
nommen hat.  Wenn  daher  die  Clementinen  verlangen, 
dass  die  Lehrer  ihrer  Partei  „der  Anweisung  des  Moses 
entsprechend"  verpflichtet  werden,  so  heisst  diess,  es  solle 
die  bei  den  Essenern  übliche  Verpflichtungsformel  auf  sie 
angewandt  werden.  iSogar  den  Namen  der  Essener  scheinen 
die  Ebjoniten  der  Clementinen  für  sich  in  Anspruch  zu 
nehmen,  wenn  sie  sich  als  dixaiot  und  oawt  bezeichnen^), 
denn  beides  entspricht  dem  D^TPH ,  von  dessen  syrischer 
Form  Hitzig  (Gesch.  d.  V.  Isr. 427)  ^Eaarjvol  und  'EaaaToi 
herleitet.  Auch  Philo  spricht  sich  aber  dafür  aus,  dass 
man,  um  den  Namen  Gottes  nicht  zu  entweihen,  wenn 
einmal  geschworen  werden  müsse,  nicht  bei  Gott  selbst 
schwören  solle,   sondern  nur  bei  den  ersten  unter  den  ge- 


^)  Contest.  C.   1,   wo   hS^n    rj    Sixauoy    yittraL    arayf'%V7;0ii    und    xai 

avrOt  avayfvvwfitvoi  neben  einander  stehen;  ebd.  o.  4:   tpukaoc^vn  our 
fAOt  Tai  ovv&ijitag  fi,fpog  inm  /u^ru  itor  oaUoy, 
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schafFenen  Wesen:  der  Erde,  der  Sonne,  den  Gestirnen, 
dem  Himmel,  der  Welt.  \)  Um  so  woniger  werden  wir 
bezweifeln,  dass  nicht  erst  die  christlichen,  sondern  schon 
die  alten  Essener  nach  diesem  Grundsatze  verfuhren,  und 
die  clementinische  Diamartyrie  eine  essenische  Gelöbniss- 
formel wiederholt. 

Aus  dem  Boden  des  Judenthums  ist  aber  diese  Form 
der  Betheurung  nicht  hervorgegangen.  Die  einzelnen 
Theile  der  Welt  können  wohl  auch  hier  von  der  Poesie 
vorübergehend  belebt  werden:  die  Himmel  erzählen  die 
Ehre  Gottes,  die  Sonne  tritt  wie  ein  Held,  wie  ein  Bräu- 
tigam aus  ihrer  Kammer.  Aber  solche  Wesen  bei  den 
feierlichsten  Betheurungen  statt  der  Gottheit  als  Zeugen 
anzurufen,  hätte  keinem  Juden  des  2.  oder  3.  Jahrhunderts  in 
den  Sinn  kommen  können,  wenn  er  nicht  von  fremden 
Anschauungen  angesteckt  war;  und  selbst  wenn  er  neben 
Gott  noch  weitere  Bürgen  seines  Versprechens  nöthig  ge- 
funden hätte,  so  hätten  ihm  hiefür,  sollte  man  meinen, 
die  Engel,  welche  ja  in  den  jüdischen  Himmel  schon  längst 
aufgenommen  waren  und  auch  bei  den  Essenern  eine  so 
grosse  Rolle  spielten,  viel  näher  liegen  müssen  als  solche 
Wesen,  in  denen  er  zwar  Geschöpfe  und  Werkzeuge 
Gottes,  aber  nicht  persönliche  Vollstrecker  seines  Willens 
zu  sehen  gewohnt  war.  Und  die  jüdische  Litteratur  zeigt 
auch  wirklich  vor  der  Zeit  der  Essener  kein  Beispiel  der- 
artiger Betheurungen;  auch  die  später  erwähnten,  wie  es 
scheint  sehr  gewöhnlichen  Schwüre  beim  Himmel,  bei  der 
Erde,  bei  Jerusalem,  bei  dem  eigenen  Haupte  (Matth. 
5,  34  f.),  bei   dem  Leben  oder  dem  Andenken  der  Eltern 


V  In  seiner  Erklärung  des  dritten  Gebots,  De  leg.  spec.  S.  271 
M.   770  P.  (V,  10  Rieht.)  bemerkt  er:   aU-^  nQoaXaßhm  u;,  (zu  dem 

v;  T«v  oder  fia  TOv)  (l  ßov)^OiTOy  iLit]  fifr  t6  aviordTio  xat  n^f.zßvrajov 
fv^ug  aiTiov,  aX.ht  ytjvt  ^'Atov,  aarioaq^  ovpavov,  rov  av^-navra  xoa^ov, 
a^io?.oyiüTaTa  yao  ravrd  ye  xat  TT^taßvifpa  T^;  i^fifTioa?  ytivinfo?  xat  noooiTi 
ayiiQta  Sianavovvra  7^  toZ  TTfnnirjyidTOc  yrtojufj.  (Diess  nach  Plato  Tim. 
33  A.  41   A.) 
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(Philo  leg.  spec.  c.  1.  270  M.  769  P.)  und  ähnliche  sind 
anderer  Art,  denn  die  Gegenstände,  bei  denen  geschworen 
wird,  werden  hier  nicht  wie  in  der  essenisch-ebjonitischen 
ßetheurungsformel  zu  Zeugen  angerufen ,  nicht  als  le- 
bendige Wesen,  als  Mächte,  von  denen  der  Mensch  mehr 
oder  weniger  abhängig  ist,  behandelt.  Um  so  geläufiger 
sind  dagegen  solche  Anrufungen  den  Griechen,  welchen  die 
Wesen,  an  die  sie  sich  wenden,  eben  wirklich  für  göttliche 
Wesen  galten.  "Iotm  vvv  rode  FaTa,  schwören  Here  (II. 
XV,  36)  und  Kalypso  (Od.  V,  184)  bei  Homer,  y,ai  Ovgavoc 
evQvg  v7f€()&sv  y.ai  t6  }iar€iß6f.t€vov  SxvyoQ  vdw()  u.  s.  w.; 
und  bei  dem  feierlichen  Vertrag,  welcher  dem  Zweikampf 
des  Paris  und  Menelaos  vorangeht,  wird  (II.  III,  276)  von 
Agamemnon  neben  Zeus  und  den  Unterirdischen,  den 
Rächern  des  Meineids,  auch  Helios  als  Zeuge  angerufen 
oc  ndvT  i(pOQag  mv  ndifv''  inuxovetc  xal  noTu/iioi  xal  rata 
—  um  mich  mit  diesen  Beispielen  zu  begnügen.  Aber 
alle  diese  Wesen  sind  wirkliche  Götter,  sie  können  das 
mit  ansehen,  was  sie  bezeugen  sollen,  und  den  Eidbrüchigen 
strafen;  -selbst  das  Wasser  der  Styx,  wenn  auch  nicht  als 
Persönlichkeit  gedacht,  hat  doch  eine  solche  Zaubermacht 
in  sich,  dass  auch  die  Götter  nicht  wagen  können,  es  bei 
einer  unwahren  Aussage  zu  nennen.  Dass  diese  Wesen  als 
Eideshelfer  angerufen  werden  ist  ganz  in  der  Ordnung. 
Aber  wie  kommen  Juden  und  Christen  dazu,  sich  für 
diesen  Zweck  an  den  Himmel  und  die  Erde,  das  Wasser 
und  die  Luft  zu  wenden?  Aus  ihrem  dualistischen  Mono- 
theismus, der  nur  von  einer  Gottheit  über  der  Welt,  ;iicht 
von  einer  Göttlichkeit  der  Welt  weiss,  konnte  diese  Be- 
theurungsform  nicht  hervorgehen ,  und  zu  ihm  passt  sie 
ebensowenig,  als  die  Scheu  vor  dem  „allsehenden  Himmel", 
(Clement.  Homil.  XV,  7  Schi.),  dem  Gegenbild  zu  Homers 
allsehendem  Helios,  die  Anrufung  der  aufgehenden  Sonne, 
und  die  Furcht,  in  ihrem  Lichte  „die  Strahlen  der  Gottheit 
zu  beleidigen**,^)  zu  ihm  passt.    Es  liegt  vielmehr  am  Tage: 

0  Hierüber  Phil.  d.  Gr.  III  b,  299  f., 
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griechische  Anschauungen  und  Cultusformen  haben  an  diesem 
Punkt  bei  den  Essenern  und  Ebjoniten  Eingang  gefunden 
und  sind  nur  so  weit  umgebildet  worden,  dass  der  offene 
Widerspruch  mit  ihrem  religiösen  Standpunkt  vermieden 
wurde.  Die  hellenische  Anbetung  des  erscheinenden  Helios 
Würde  zu  einer  blossen  Anrufung  der  aufgehenden  Sonne, 
einer  Quasi -Anbetung^  (tü(Tnsp  iy.trevoi'Ttc  avaralXat  Jos. 
B.  J.  II,  8,  5)  abgeschwächt;  die  altgriechische  und  speciell 
von  den  Pythagoreern  bezeugte  Vorschrift,  dass  man  das 
Unanständige  vor  Helios  zu  verbergen  habe,  erhielt  jetzt 
den  Ausdruck:  man  dürfe  die  Lichtstrahlen  Gottes  (der 
göttlichen  Schechinah)  durch  seinen  Anblick  nicht  beleidigen; 
statt  mit  dem  homerischen  Agamemnon  die  Flussgötter  als 
Zeugen  zu  beschwören,  begnügte  man  sich,  feierliche  Oe- 
lübde  im  Augesicht  eines  „lebendigen  Wassers*  (^mp  vdwg 
Contest.  1)  abzulegen.  Aber  die  Anschauungen  der  Natur- 
religion, welche  diesen  Gebräuchen  zu  Grunde  liegen,  blicken 
durch  die  monotheistische  Umhüllung  noch  so  deutlich  hin- 
durch, dass  sich  die  letzte  Quelle  derselben  unmöglich  ver- 
kennen lässt. 

Durch  wen  diese  Anschauungen  und  Gebräuche  den 
Essenern  übermittelt  wurden,  darüber  werden  wir  nach 
allen  unsern  bisherigen  Erörterungen  kaum  im  Zweifel  sein 
können.  Es  werden  dieselben  gewesen  sein,  die  ihnen  fast 
in  allem,  wodurch  sie  sich  von  ihren  übrigen  Volksgenossen 
unterschieden,  und  so  namentlich  auch  in  dem  Verbot  des 
Eides,  der  eben  durch  ihre  eigenthümlichen  Betheurungs- 
formeln  ersetzt  werden  sollte,  und  in  der  Begründung  dieses 
Verbots  vorangiengen,')  die  Pythagoreer.  Und  wir  besitzen 
auch  wirklich,  so  dürftig  und  unsicher  unsere  Überlieferungen 
über  die  pythagoreische  Schule  sind,  noch  eine  aus  ihr 
stammende  Eidesformel,  welche  auffallend  genug  an  die 
ebjonitische  Verpflichtungsformel  erinnert.  Eine  dem  Pytha- 

*J  Diog.  VIII,  22  angebliche  Vorschrift  des  Pythagoras:  fiyyV 

OfivCrai,  &(ovi  uaxelv  yu^  avTov  Sfiv  a^id7ti(no%  fivai.  Vgl.  Ph.  d.  Gr. 
III  b,  136,  4.  284,  5. 
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goras  —  wir  wissen  nicht  wann  und  wo  —  unterschobene 
Schrift  begann  nach  Diog.  VITI,  6  mit  den  Worten:  o» 
ud  Tov  aiga,  tov  uvanviw,  ov  /««  vo  vSwg,  t6  nivw,  ov 
KnTof(T(o  \p6yov  (ich  werde  keinem  Tadel  ausgesetzt  sein) 
ne(n  tov  Xoyov  rovde.  Hat  man  auch  kein  Recht,  diese 
Stelle  mit  der  essenisch-ebjonitischen  Diamartyrie  in  directe 
Beziehung  /u  setzen,  und  ist  es  auch  gewiss  nur  ein  Zufall, 
dass  sie  sich,  wie  diese,  auf  eine  Lehrschrift  ihrer  Partei 
bezog,  so  beweist  sie  doch  immerhin,  dass  es  der  pytha- 
goreischen ebenso  wie  der  essenischen  Übung  entsprach, 
das  Wasser  und  die  Luft  zur  Bekräftigung  einer  Aussage 
anzurufen;  und  wenn  dabei  das  Wasser  auf  der  einen  Seite 
(s.  0.  S.  218)  als  einer  der  allumfassenden  elementarischen 
Körper,  auf  der  andern  als  unentbehrliches  Nahrungsmittel 
genannt  wird,  so  stimmen  dagegen  die  Prädicate,  welche 
die  Luft  erhält,  beidemale  merkwürdig  überein.  In  der 
Diamartyrie  heisst  es:  tov  .  .  .  «£(>«  ov  avsv  ovk  avrznvsfo, 
in  dem  Pythagorasfragment:  tov  aepa  tov  dvaTivka.  Beide 
zeigen,  wie  im  Inhalt  (der  Anrufung  von  Luft  und  Wasser) 
so  im  Ausdruck,  einerlei  Stil.  Auch  an  die  Verse  aus  den 
orphischen  Ö(>jco£  (Orphica  rec.  Abel  fr.  171)  kann  bei  der 
nahen  Verwandtschaft  der  Orphiker  mit  den  Pythagoreern 
erinnert  werden,  in  denen  bei  Feuer  und  Wasser,  Erde 
und  Himmel,  Mond  und  Sonne  und  den  zwei  specifisch 
orphischen  Gottheiten,  Phanes  und  Nyx,  geschworen  wird. 
Die  weitergehende,  an  sich  nicht  unwahrscheinliche  Ver- 
muthung,  dass  die  essenisch-ebjonitische  Verpflichtungsformel 
einem  Gelöbniss  nachgebildet  sei,  das  beim  Eintritt  in  die 
obere  Klasse  der  pythagoreischen  Mysten  abgelegt  wurde, 
Hesse  sich  allerdings  nur  dann  mit  einiger  Sicherheit  be- 
gründen, wenn  uns  ein  solches  Gelöbniss  aus  der  pytha- 
goreischen Schule  bekannt  wäre  und  dieses  mit  der  Formel 
der  Clemeutinen  im  wesentlichen  übereinkäme. 

Wollen  wir  aber  auch  von  dieser  Möglichkeit  absehen, 
so  ist  doch  immer  für  die  Beurtheilung  des  Essäismus  und 
seiner  geschichtlichen  Stellung  die  Thatsache  von  der  höchsten 
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Bedeutung,  dass  die  Essener  und  Ebjoniten  Betheurungs- 
formeln,  deren  hellenische  Abkunft  unleugbar  ist,  und  die 
ihnen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  den  Pythagoreern 
zugekommen  waren,  für  die  heiligsten  und  unverbrüchlichsten 
Verpflichtungen  ihrer  Mitglieder,  für  jene  „schauerlichen 
Eide^  verwandten,  von  denen  selbst  die  Ausschliessung  aus 
dem  Vereine  sie  nicht  entbinden  konnte.  Wenn  es  bei 
ihnen  für  die  Heiligkeit  eines  Versprechens  gleichviel  be- 
deutete, ob  die  Weltkörper  und  Elemente  zu  Zeugen  an- 
gerufen wurden  oder  bei  dem  Gott  ihrer  Väter  geschworen 
wurde,  so  müssen  die  Anschauungen,  von  denen  jene 
griechische  Eidesformel  ausgieng,  einen  tiefen  Eindruck  auf 
sie  gemacht  haben.  Der  Stifter  des  Christenthums  verbietet 
den  Eid  wie  die  Essener;  er  verbietet  aber  auch  (Matth.  C, 
34),  bei  Himmel  und  Erde  zu  schwören,  weil  diese  für  ihn 
eben  nur  durch  ihre  Beziehung  zur  Gottheit  die  Heiligkeit 
erhalten,  die  bewirkt,  dass  man  bei  ihnen  schwören  kann; 
wenn  die  Essener  dieses  Bedenken  nicht  theilen^),  so  be- 
weist diess,  wie  stark  sie  von  der  hellenischen  Katuran- 
schauung  berührt  sind.  Dürften  wir  vollends  annehmen, 
dass  ihr  angeblich  von  Moses  eingeführter  Einweihungsritus 
dem  der  pythagoreischen  Mysterien  nachgebildet  sei,  so 
läge  in  demselben  der  deutliche  Beweis  dafür,  dass  die  Stifter 
der  Sekte  des  Zusammenhangs  mit  ihren  hellenischen  Vor- 
gängern, deren  legduaxog  &taooq  ja  auch  von  Philo  gepriesen 
wird  (qu.  omn.  prob,  liber  Anf.),  sich  vollkommen  bewusst 
waren. 

Um  aber  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  aus  denen 
der  Essäismus  hervorgieng,  vollständiger  zu  übersehen, 
wird  es  zweckmässig  sein,  auch  auf  die  Entwicklung,  welche 
das  mit  dem  pythagoreischen  so  nahe  verwandte  orphische 


^)  Denn  dass  sie  ihrer  Betheurung  nicht  die  Form  des  Eides 
sondern  der  Zeugenanrufung  gaben,  ist  eine  rein  formalistisohe 
Subtilität,  auf  die  schon  Josephus  B.  J.  II,  8,  7  mit  Recht  keine  Rück- 
sicht nimmt,  und  die  auch  der  Verfasser  der  Giemen tinischen  Dia- 
martyrie  o.  4  g.  E.  wieder  vergisst. 

(XLI  [N.F.VDL  2).  15 
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Mysterien  wesen  in  der  hellenistischen  Periode  nahm, 
einen  Blick  zu  werfen.  Ich  muss  aber  hiefür  etwas  weiter 
ausholen. 

Die  Geheimdienste,  welche  nach  dem  Gott,  dem 
sie  gewidmet  waren,  als  bakchische  oder  dionysische, 
nach  ihrem  angeblichen  Stifter  als  orphische  bezeichnet 
werden,  hatten  wie  alle  Mysterien  den  Zweck,  den  Mit- 
gliedern der  Cultusgemeinschaft,  den  Mysten,  durch  die 
Gunst  der  Götter,  die  von  ihnen  in  dieser  besonderen  Weise 
verehrt  wurden,  theils  in  diesem  Leben,  theils  und  haupt- 
sächlich nach  dem  Tode,  ein  bevorzugtes  Loos  zu  sichern. 
Von  den  älteren  eleusinischen  Mysterien  unterschieden  sich 
die  orphischen,  wie  selbst  aus  unsern  fragmentarischen  Nach- 
richten mit  annähernder  Sicherheit  hervorgeht,  durch  zwei 
'Grundbestimmungen:  einmal  dadurch,  dass  Dionysos  in  den 
Kreis  der  chthonischen  Gottheiten,  von  denen  unser  jen- 
seitiges Schicksal  abhängt,  mitaufgenommen,  den  allgemein 
anerkannten  Beherrschern  der  Unterwelt,  Pluton  und  Per- 
sephone,  nicht  blos  zur  Seite  gestellt,  sondfern  an  Bedeutung 
für  seine  Verehrer  sogar  vorangestellt  ist;  und  sodann  da- 
durch, dass  den  Geweihten  nicht  allein  für  ihr  Portleben 
im  Hades  versprochen  wird,  sie  sollen  dort  mit  den  Göttern 
zu  Tische  sitzen,  während  die  Ungeweihten  in  einen  Schlamm- 
pfuhl geworfen  werden,  sondern  dass  ihnen  auch  eine  Rück- 
kehr in  dieses  Leben  in  Aussicht  gestellt  wird.  Die  Unter- 
scheidungs-  und  Grundlehren  dieser  Orphiker  sind  die  zwei: 
der  Mythus  von  Dionysos  Zagreus,  dem  von  den  Titanen 
zerrissenen  und  von  Zeus  wiedergeborenen  Bakchos,  und 
der  Glaube  an  die  Seelenwanderung.  Jener  bedeutete  ur- 
sprünglich, ebenso  wie  die  Erzählung  vom  Raub  der  Per- 
sephone,  nur  in  viel  roherer  Symbolik,  das  Absterben  des 
Naturlebens  im  Winter  und  sein  Wiedererwachen  im  Frühling, 
und  Dionysos  wird,  wie  Persephone,  einer  von  den  Be- 
herrschern der  Unterwelt,  weil  er  selbst  in  sie  entrückt 
worden  ist;  in  der  Folge  wird  die  Feindschaft  der  Titanen 
gegen   Dionysos   zum  Symbol   für   den  Kampf  des  Guten 
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und  Bösen,  Die  Rückkehr  der  Seelen  in  dieses  Leben 
erscheint  bald  als  eine  Einzelnen,  zu  hervorragender  Lebens- 
stellung bestimmten,  erwiesene  Gnade,  bald  als  ein  Mittel 
zur  Sühnung  der  im  Vorleben  begangenen  Sünden.  An 
diese  Dogmen  knüpft  dann  jene  Ascese  an,  welche  von  den 
Orphikern  zu  den  Pythagoreem  übergieng.  Ihr  hervor- 
tretendster  Zug  ist  neben  gewissen  sacralen  Vorschriften 
{wie  das  Verbot  der  Berührung  einer  Wöchnerin  oder  eines 
Leichnams  und  das  nach  Herod.  II,  81  ihnen  mit  den 
Pythagoreern  gemeinsame  wollener  Todtengewänder)  die 
gänzliche  Enthaltung  von  Fleischspeisen  und  Tödtung  der 
Thiere;  ob  auch  die  Ehe  und  der  Wein  den  Mysten  von 
Anfang  an  allgemein  untersagt  waren,  lässt  sich  nicht  sicher 
ausmachen,  aber  spätestens  seit  dem  Ende  des  fünften  Jahr- 
hunderts scheint  diess  der  Fall  gewesen  zu  sein.^) 

Wie  wir  aber  gefunden  haben,  dass  die  pythagoreischen 
Mysterien  gegen  das  Ende  des  vierten  und  um  den  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  an  Verbreitung  gewannen,  so  haben 
wir  auch  allen  Grund,  einen  gleichzeitigen  oder  nahezu 
gleichzeitigen  Aufschwung  des  dem  pythagoreischen  so 
nahe  stehenden  orphischen  Mysterienwesens  anzunehmen. 
Der  Beweis  dafür  liegtin  jener  Umarbeitung  der  orphischen 
Theogonie,  welche  allen  Anzeichen  nach  erst  der  helle- 
nistischen Periode  angehört. 2) 

Eine  orphische  Theogonie  kennen  schon  Plato  und 
Aristoteles.  Der  letztere  hatte  in  seinem  Gespräch  von 
der  Philosophie  (Arist.  fragm.  ed.  Rose  Nr.  7)  für  ihren 
Verfasser  den  bekannten  Onomakritus  erklärt,  welcher  um 
520  v.  Chr.  am  Hofe  der  Pisistratiden  in  Athen  lebte. 
Das  gleiche  Werk,  und  vielleicht  den  gleichen  Verfasser, 
hat  aber  wohl  auch  Herodot  zunächst  im  Auge,  wenn  er 
II,  53  bemerkt:  Homer  und  Hesiod  seien  es,  welchen  die 


*)  Die   Quellenbelege    und   Litteraturnachweise    für    die   obige 
Darstellung  finden  sich  Phil.  d.  Gr.  P,  56—65.  96.  453,  2.  II,  a*,  29  f. 

*)  Die  Belege  zum  folgenden  findet  man,  soweit  sie  hier  nichj; 
gegeben  werden,  Ph.  d.  Gr.  I,  88  —  101. 

15* 
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Griechen  ihre  Qötterlehre  zu  verdanken  haben:  ol  öi  npoie^oit 
7iotf]Tal  Xsyojusvoi  tovtcov  tiSv  avdgwv  yBvsa&ai,  vöttgov,  e/Liotye 
^oxeeiVj  syivovro  rovrwv.  Diese  älteste  orphische  Theogonie 
seheint  aber  lange  nicht  alles  enthalten  zu  haben,  was  un» 
später  aus  einer  gleichnamigen  orphischen  Schrift  überliefert 
wird.  Wollen  wir  nämlich  auch  von  der  Frage  absehen^ 
ob  ApoUonius  aus  Rhodos  und  der  Aegypter  Hieronymu» 
unter  Orpheus'  Namen  laufenden  Theogonieen,  und  nicht 
anderweitigen  Quellen  oder  ihrer  eigenen  Phantasie  ver- 
dankten, was  sie  Orpheus  von  der  sonstigen  orphischen 
Überlieferung  abweichendes  in  den  Mund  legten,^)  so 
kennen  wir  doch  aus  zahlreichen  Angaben  und  Bruch- 
stücken, die  sich  bei  Schriftstellern  des  späteren  Alterthum» 
finden,  eine  orphische  Theogonie,  welche  über  diejenige 
wesentlich  hinausgieng,  die  Plato,  Aristoteles  und  Eudemu» 
vorlag.*)  Die  letztere  zeigt  in  ihrem  Lehrgehalt  nur  zwei 
erhebliche  Abweichungen  von  der  hesiodischen  Theogonie. 
Die  Stelle  des  Chaos  nahm  in  ihr  als  das  erste  von  allen 
Dingen  die  Nacht  ein.  Aus  dieser  sollten,  wie  bei  Hesiod 
aus  dem  Chaos,  Uranos  und  Gäa  hervorgegangen  sein^); 
aber  als  deren  Kinder  bezeichnete  sie  nur  Okeanos  und 
Thetys  und  Hess  erst  von  diesen  Kronos  und  Rhea  er- 
zeugt werden,  so  dass  sie  im  ganzen  sechs  Geschlechter 
von  Göttern  erhielt:  1.  Nyx;  2.  Uranos  und  Gäa; 
8.  Okeanos  und  Thetys;  4.  Kronos  und  Rhea;  5.  Zeus 
und  Here,  je  mit  ihren  Geschwistern;  6.  die  Kinder  des 
Zeus.  ^)     Viel    weiter  entfernt  sich  von  der  gemeingriechi- 


0  M.  vgl.  hierüber  Phil.  d.  Gr.  I,  91—94.  Orphica  reo.  Abel 
S.  157—167,  Fr.  35—47  u.  unten  8.  230. 

»)  Vgl.  Orph.  ed.  Abel  Fr.  48—140,  8.  168-209.  Ph.  d.  Gr.  I, 
95—101  u.  die  weitere  dort  angeführte  Litteratur. 

*)  Über  die  Frage,  in  welcher  Weise  diese  erfolgte,  ist  nichts 
überliefert ;  eine  Yermuthung  darüber  Ph.  d.  Gr.  P,  91,  2. 

*)  Eine  weitere  Abweichung  von  Hesiod  wäre  es,  wenn  diese 
Theogonie  auch  von  Dionysos^  Zerfleischung  durch  die  Titanen  und 
seiner  Wiedergeburt  aus  Zeus  erzählte ;  wiewohl  diess  aber  unstreitig 
altorphische  Mysterienlehre   war,  wird  doch   aus  den  beiden  Theo- 
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«ohen,  an  Hesiod's  Namen  geknüpften  Ueberlieferung  die- 
jenige  orphische    Theogonic,    welche    Damascius    (De 
princ.    I,  317  Ru.)  die  gewöhnliche  (awij&fjg)  nennt,   und 
welche  auch  als  die  rhapsodische  bezeichnet  wird,  weil  sie 
in  24  Rhapsodieen  eingetheilt  war.    Nach  ihrer  Darstellung 
Fr.  48  war  das  erste  von  allem  Chronos ;  dieser  bringt  den 
Äther   und   das   Chaos   hervor,    und    bildet  aus  ihnen  ein 
hellglänzendes  Ei.     Dieses  zerbricht  und  aus  ihm  geht  ein 
Gott,   der   Sohn   des   Äthers   hervor,    welcher  Protogonos 
^HpivsnaTog  (oder    —  xttT/.),    Metis,  Eros,   auch    Pan,    am 
häufigsten  aber  ^avfjc  genannt  wird :    ein   mannweibliches 
Wesen,  welches  die  Samen  aller  Götter  in  sich  trägt,  mit 
goldenen   Flögein  und  vier  Augen,   auf  dem   Haupt    eine 
riesige  Schlange,  mit  Widder-  Stier-  Löwen-  und  Schlangen- 
köpfen umgürtet.    Phanes  erzeugt  aus  sich  selbst  die  Nacht, 
-dann   mit   ihr   Uranos   und  Gäa;    diese  Kronos  und  Rhea 
und  ihre   Geschwister;   Kronos  und   Rhea   Zeus  ü.  s.  w. ; 
Zeus    das   letzte   Göttergeschlecht,    und   seinen    Herrscher 
Dionysos   (Fr.   85).     Das   sechste   ist  diess  auch  hier,  wie 
bei  Plato,  denn  Zeus  ward  Fr.  85  der  5i®  Götterkönig  ge- 
nannt; diese  Zählung  wird  aber  nur  dadurch  ermöglicht,  dass 
Okeanos  und  Thetys  aus  den  Eltern  wieder  zu  Geschwistern 
-des  Kronos  gemacht  werden.     Phanes  wird  von  Zeus  ver- 
schlungen, und  dieser  ist  eben  desshalb  der  Inbegriff  aller 
Dinge,  weil    er   die  ganze   Kraft   des  Phanes,   alle  Götter 
und  Göttinnen,  alles  was  war  und  sein  wird,   in  sich  auf- 
genommen hat  (Fr.  120 — 122).     Er  ist  der  Erste  und  der 
Letzte,  Haupt,  Mitte  und  Urheber  von  allem ;  er  ist  Mann 
und  Weib,  er  die  Wurzel  des  Himmels,  der  Erde  und  des 
Meeres,    er   die  Luft   und   das   Feuer,    Sonne    und   Mond, 
Nacht  und  Tag,  er  Metis  und  Eros,  die  Vernunft,  der  Er- 
zeuger  und    Herrscher    der   Welt.      Sein   Haupt    ist    der 
Himmel,    die   Sterne   sein    wallendes  Haar,   der    Aufgang 

gonieen,  der  älteren  und  der  rhapsodischen,  nichts  darüber  mitge- 
theilt,  wogegen  die  TtlfTai  (Fr.  184  ff.  Ab.)  sich  mit  diesem  Jfoc:: 
loyoq  ausführlich  beschäftigen. 
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und  Niedergang  sind  seine  goldenen  Stierhörner,  Sonne  und 
Mond  seine  Augen,  der  Aetlier  sein  Ohr,  dem  nichts  ent- 
geht, der  Luftraum  sein  Rumpf,  die  Erde  sein  Leib  u.  s.  w. 
Alles  hat  er  in  sich  verborgen  und  setzt  es  wieder  aus  sich 
heraus  (Fr.  123). 

Die  frühesten  Spuren  dieser  rhapsodischen  Theogonie 
finden  sich  ausserhalb  der  orphischen  Litteratur  bei  dem 
angeblichen  Aristoteles  it.  xoajuov  c.  7.  401  a  27  fF.,  inner- 
halb derselben  in  dem  Bericht,  welchen  der  Aegypter 
Hieronymus  theils  unter  seinem  eigenen  Namen  theils  in 
einer  dem  alten  Hellanikus  aus  Lesbos  unterschobenen 
Schrift  über  die  orphische  Theogonie  gegeben,  in  welchem 
er  aber  phönicische  und  stoische  Spekulationen  mit  dem 
Inhalt  der  rhapsodischen  Theogonie  verknüpft  hatte.^) 
Ob  es  Valerius  Soranus,  ein  Zeitgenosse  Sulla's,  dieser 
Theogonie  (Fr.  123)  oder  einer  andern  Quelle  entnommen 
hatte,  wenn  er  (nach  A  u  g  u  s  t  i  n  Civ.  D.  VII,  9,  11) 
Jupiter  „progenitor  genitrixque  deüm"  nannte,  lässt  sieb 
nicht  ausmachen.  Auch  damit  kämen  wir  aber  so  wenig,, 
als,  wie  es  scheint,  mit  dem  obengenannten  Hieronymus, 
über  das  erste  Jahrhundert  v.  Chr.  hinauf.  Dagegen  lag 
Plato,  Aristoteles,  und  dessen  Schüler,  dem  gelehrten 
Eudemus  aus  Rhodos,  die  rhapsodische  Theogonie  noch 
nicht  vor.  Ton  Eudemus  sagt  Damascius,  der  uns  so 
werthvolle  Auszüge  aus  seinem  Werk  erhalten  hat  (I,  319 
R.) :  7]  de  nagd  t(Z  TTSQinuTijTiynS  Eiö}]f.uxi  avuyeyQa(.iftsvij 
(og  tov  '0()(psco^  oioa  dsoXoyia  näv  x6  votjXov  Smcon^atv  (sie 
sagt  nichts  von  den  Wesen,  welche  die  Neuplatoniker  in 
ihrer  Erklärung  der  rhapsodischen  Theogonie  auf  den  xorr- 
flog  voi]t6q  deuteten,  d.  h.  dem  Chronos,  Aether  und  Chaos^ 
und  dem  Phanes)  .  .  .  änd  dt  xfjc  Nvy.tog  STJoiTJauro  xrjv 
OLQXV^'  A.US  diesen  Worten  geht  klar  hervor,  dass  Eude- 
mus nur  von  einer  einzigen  orphisclien  Theogonie  wusste,. 
und    dass    diese   von    der    rhapsodischen   verschieden    war^ 

*)  M.  vgl.  über  diese  Darstellung  und  ihren  Verfasser:  Orphica 
ed.  Abel  Fr.  36—47.  Ph.  d.  Gr.  P,  92-95. 
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da  ihr  gerade  die  eigenthümlichaten  Lehren  der  letzteren, 
von  Chronos,  Phanes,  seiner  Verschlingung  durch  Zeus 
und  was  damit  zusammenhängt,  fehlten.  Nur  diese  und  nicht 
die  rhapsodische  Theogonie  kann  aber  auch  Aristoteles 
im  Auge  haben,  wenn  er  Metaph.  XII,  6.  1071  b  26  von 
den  &eoX6yoi^)  ol  ix  vvxroQ  yevvtoyreg  redet  und  ebd.  XIV? 
4.  1091  b  4  von  den  noi>]Tal  ol  dg/aToi  bemerkt:  ßaoikeveiv 
mi  OLQXBiv  rpaoiv  ov  rovg  npoirovc,  oiov  JV-iixTa  y.al  Ov^avov  i] 
Xdog  fj  'i2x€av6v^  dXkd  top  Aia,  Dass  sich  die  erste  von 
diesen  Stellen  auf  eine  Theogonie  bezieht,  in  welcher 
die  Nacht  ebenso,  wie  bei  Hesiod  das  Chaos,  das  erste 
von  allen  Dingen  und  der  letzte  Grund  aller  andern  wnr, 
halte  ich  trotz  Gomperz'^)  Widerspruch  für  unleugbar. 
Wenn  aber  dieses,  so  sehe  ich  nicht,  wie  man  sich  der 
Folgerung  entziehen  kann,  dass  diess  nicht  unsere  rhapsodische 
Theogonie  war,  in  der  die  Nacht  nicht  das  Erste  ist,  sondern 
erst  an  vierter  Stelle,  nach  Chronos,  Aether  und  ihrem 
Vater  Erikapäus,  auftritt.  Metaph.  XIV  sagt  Aristoteles: 
die  alten  Dichter  übertragen  die  Weltherrschaft  nicht  den 
Wesen,  welche  sie  selbst  für  die  ältesten  erklären,  sondern 
dem  Zeus;  und  als  Beispiel  dieser  ältesten  Wesen  nennt  er 
neben  dem  Chaos,  welches  von  Hesiod,  und  dem  Okeanos, 
welcher  (auch  nach  Metaph.  I,  3.  983  b  30)  von  Homer 
(IL  XIV,  246)  als  das  Erste  bezeichnet  worden  war,  die 
Nyx  und  den  Uranos.  Auch  diess  kann  aus  dem  oben 
angegebenen  Grunde  nicht  auf  die  rhapsodische  Theogonie, 
sondern  nur  auf  eine  solche  Darstellung  gehen,  in  welcher 
der  Nyx  und  dem  Uranos  keine  anderen  Wesen  vorange- 
gangen waren.  Aristoteles  bezieht  sich  mithin  an  beiden 
Orten  auf  eine  Göttergeschichte,  welche  mit  der  Nachtals  dem 
ersten  von  allen  Dingen  begann.  Dass  ihm  eine  solche  in  mehr 
als  Einer  Dichtung  vorgelegen  hätte,  wäre  an  sich  nicht  ab- 

*)  SfoXcyla  ist  auch  später  eine  stehende  Bezeichnung  der  or- 
phischen  Theogonie,  o  ^soXoyo;  bei  Pioklus  die  des  Orpheus  als 
ihres  Verfassers. 

*)  Griech.  Denker  I,  431. 
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solut  undenkbar ;  aber  wir  haben  nicht  die  geringste  Ver- 
anlassung zu  dieser  Yermuthung,  da  beide  Stellen  sich  mit 
der  doch  immer  zunächst  liegenden  Voraussetzung,  sie  be- 
ziehen sich  auf  dieselbe  Theogonie,  vollkommen  vertragen. 
Da  wir  vielmehr  wissen,  dass  es  eine  orphische  Theogonie 
gab,  mit  deren  Herkunft  sich  Aristoteles  beschäftigt  und 
sie  Onomakritus  zugeschrieben  hatte;  da  eine  solche  Theo- 
gonie von  Eudemus  gebraucht  worden  ist,  von  dem  sich 
zum  voraus  vermuthen  lässt,  er  habe  sich  auch  hierin  an 
den  Vorgang  seines  Lehrers  gehalten;  da  auf  diese  von 
Eudemus  gebrauchte  Theogonie  die  aristotelischen  Stellen 
alle  beide  durchaus  passen;  da  uns  endlich  ausser  der  von 
Eudemus  beschriebenen  orphischen  nur  eine  Theogonie  be- 
kannt ist,  welche  ebenfalls  mit  der  Nacht  anfieng,  die  des 
Epimenides,  an  diese  aber  hier  nicht  gedacht  werden  kann, 
weil  neben  ihr  in  diesem  Fall  nicht,  wie  Metaph.  XIV, 
4,  der  Himmel,  sondern  die  Luft  hätte  genannt  werden 
müssen :  ^)  so  hat  es ,  wie  mir  scheint,  die  allerhöchste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  Aristoteles,  wie  seinem 
Schüler,  die  rhapsodische  Theogonie  noch  unbekannt  war. 
Noch  unmittelbarer  folgt  diess  für  Plato  daraus,  dass  er 
in  seiner,  einer  orphischen  Theogonie  entnommenen*)  Auf- 
zählnng  der  Göttergeschlechter  Tim.  40  D  Okeanos  und 
Thetys  als  die  Eltern  des  Kronos  und  der  Rhea  zwischen 
diese  und  Uranos-Gäa  einschiebt,  und  unter  dieser  Voraus- 
setzung Phileb.  66  C  sechs  orphische  Göttergenerationen 
(die  S.  228  aufgeführten)  annimmt.  Hätte  sein  Orpheus 
mit  der  rhapsodischen  Theogonie  der  Nacht  noch  den 
Chronos  nebst  Aether  und  Chaos  und  den  Phanes  voran- 
gestellt, so  hätte  er  unvermeidlich  mehr  als  sechs  Götter- 
geschlechter erhalten,  so  lange  or  Okeanos  und  Thetys  als 
eigene  Generation  zählte;  er  hätte  daher,  wenn  er  diese 
Zahl  nicht  überschreiten  wollte,  ebenso,  wie  der  Verfasser 
der   rhapsodischen    Theogonie,    bei    Hesiod's    Darstellung, 

»)  Vgl.  Phil.  H.  Gr.  P,  88  f. 

«j  Hierüber  Phil.  d.  Gr.  P,  89,  6. 
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nach  der  Okeanos  und  Thetys  nicht  die  Eltern  sondern  die 
Geschwister  von  Eronos  und  Bhea  sind,  stehen  bleiben 
müssen.  Da  er  sie  zwischen  Uranos  und  Kronos  als  eigene 
Generation  aufführt  und  doch  nur  sechs  Göttergeschlechter 
zählt,  liegt  am  Tage,  dass  er  von  Götterwesen,  die  der 
Nacht  vorangiengen,  und  vollends  von  einem  das  ganze 
theologische  System  so  beherrschenden  wie  Phanes,  nichts 
gewusst  haben  kann;  dass  also  Plato  dieselbe  von  der 
rhapsodischen  verschiedene  orphische  Theologie  vor  sich 
hatte,  wie  Aristoteles  und  Eudemus.  Bestätigt  wird  uns 
diess  durch  den  Umstand,  dass  auch  in  Plato^s  Gastmahl 
178  B  Orpheus  unter  den  Zeugen  für  das  Alter  des  Eros 
nicht  genannt  wird,  so  nahe  diess  auch  dem  Schriftsteller 
hätte  liegen  müssen,  wenn  er  die  rhapsodische  Theogonie 
gekannt  hätte,  welche  Phanes  den  dß(}6g  spwg  nennt  (Fr. 
69  Ab.)  und  aus  der  Verschlingung  des  Phanes  durch  Zeus 
die  Folgerung  ableitet,  dass  Zeus  ausser  vielem  andern 
auch  der  f^wg  noXwegn^jc  sei  (Fr.  123).  Noch  in  der 
«weiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  nennt  Chrysippus, 
ein  Kenner  und  Erklärer  orphischer  Gedichte,  die  Nacht 
die  älteste  Gottheit,  ^)  was  er  doch  nur  in  der  älteren 
orphischen  Theogonie,  nicht  in  der  rhapsodischen  ge- 
funden haben  kann.  Sogar  ein  Sammler  aus  dem  sechsten 
Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung*)  hat  uns  —  wir  wissen 
nur  leider  nicht  aus  welcher  älteren  Quelle^)  —  die  An- 
gabe erhalten,  welche  auf  die  von  Eudemus  ausgezogene 
Theogonie  vollständig,  auf  die  rhapsodische  absolut  nicht 
passt^),  dass  nach  Orpheus  Nyx  Ge  und  Uranos  die  ngcurai 
uQxal  seien. 

*)  Philodem,  n  fvafjffU;  S.  81,  18  Gomp.,  bemerkt  über  ihn: 
xav    Tto   npwTfp  (in  dem   ersten  Buch  seiner    Physik)  Tr,v  IVvy.Ta  &€nv 

»)  Joh.  Lydus  De  mens.  II,  7  vgl.  Ph.  d.  Gr.P,  90,  3. 

*j  Man  könnte  etwa  an  den  auch  sonst  von  ihm  benützten 
Neupythagoreer  Nigidius  Figulus  denken. 

*)  Auch  auf  den  ^/fg>g  Xdyog^  dem  Abel  Fr.  145  sie  zuweist, 
möchte  ich  sie  nicht  beziehen. 
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Diesem  Thatbestande  gegenüber  ist  es  ohne  alle  Be- 
deutung, dass  schon  Plato  (Gess.  IV,  715  E)  auf  zwei 
Verse  Bezug  nimmt,  die  sich  auch  in  der  rhapsodischen 
Theogonie  (Fr.  123.  125)  fanden.  Auf  eine  Bekanntschaft 
Plato's  mit  der  letzteren  könnte  man  daraus  doch  nur  dann 
schliessen,  wenn  man  wüsste,  dass  sie  ein  in  allen  ihren  Be- 
standtheilen  selbständiges  Werk  gewesen  sei.  War  sie 
dagegen  nur  die  Bearbeitung  und  Erweiterung  eines  älteren 
dem  Verfasser  als  orphisch  überlieferten  Gedichts,  so  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  sie  aus  diesem  nicht  weniges 
übernahm ;  ja  ihr  Verfasser  hatte  dann  sogar  die  dringendste 
Veranlassung,  möglichst  viel  aus  dem  älteren  Werke  in 
das  neue  herüberzunehmen,  denn  je  mehr  seine  Leser  in 
diesem  fanden,  was  ihnen  schon  als  orphisch  bekannt  und 
von  ihnen  annerkannt  war,  um  so  geneigter  mussten  sie 
sein  auch  das  Ganze  als  orphisch  anzunehmen.  Plato 
kann  daher  in  diesem  Fall  die  fraglichen  Verse  ebensogut 
jener  älteren  als  der  rhapsodischen  Theogonie  entnommen 
haben.  Sie  lauten  aber  auch  bei  ihm  etwas  anders  als  in 
dieser.  '  O  /luv  dß)  deog,  sagt  er,  warrsp  Tcal  b  nnkawg  Xoyogy 
OLQXV^  rf  Y,ai  TtXsvxrjv  y.al  (.isoa  tiZv  tvvwv  dndvvcov 
8/ojv  tvdtia  neQuivti  y.uvd  rpvöiv  7i£gi7io()ev6f.i€vog,  ritt  J* 
uel  ^winsrai  AiKri  xotv  dnoXsinofisvwv  zov  &iiov 
vo/Liov  Tif.t(jt)Q6c,  Diess  weist  allerdings  auf  die  orphischen 
Verse;  Zievq  ytipakrj,  Zsvg  /nsoou^  Jiog  J'  fx  navta  tSTVKtai 
(Fr.  123)  und;  reo  ös  /ltycf]77oXv7foivog  irpsineTO  uäaiv  d()(oy6g 
(Fr.  125).  Aber  es  lässt  auch  die  Möglichkeit  offen,  dass 
der  erste  von  diesen  Versen  in  der  von  Plato  gebrauchten 
Theogonie  anders  lautete  als  in  derjenigen,  aus  der  unsere 
Zeugen  ihn  anführen,  und  der  zweite  in  ihr,  wie  bei  Plato, 
unmittelbar  mit  ihm  verknüpft  war,  während  in  unserem 
Fr.  123  in  den  32  Versen,  die  auf  das  Zsvg  ^ttpakrj  u.  s.  f. 
folgen,  Dike  nicht  genannt  wird,  und  der  Zusammenhang, 
in  dem  ihrer  als  der  noXvTioivog  gedacht  wurde,  uns  ganz 
unbekannt  ist.  Keinenfalls  aber  kann  man,  wie  bemerkt, 
behaupten,  dass  die  orphische  Theogonie,   auf   welche   die 
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platonische  Stelle  hindeutet,  nur  diejenige  gewesen  sein 
könne,  welche  Damascius  als  die  gewöhnliche  oder  „die 
in  den  Rhapsodieen"  bezeichnet.  Aus  unseren  früheren  Er- 
örterungen geht  vielmehr,  wie  ich  glaube  unbestreitbar, 
hervor,  dass  diese  Plato,  Aristoteles  und  Eudemus,  und 
wahrscheinlich  auch  Chrysippus,  noch  unbekannt  war,  da 
'ihr  Qöttersystem  rait  den  Aussagen  dieser  Schviftsteller 
über  das  der  orphischen  Theogonie  unvereinbar  ist. 

Wenn  aber  dieses,  so  ist  es  äusserst  unwahrscheinlich, 
dass  dieses  Werk  vor  dem  Anfang,  ja  es  ist  kaum  anzu- 
nehmen, dass  es  vor  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts 
V.  Ch.  verfasst  ist.  Denn  Eudemus,  der  noch  nichts  von 
ihm  weiss,  kann  keinenfalls  lang  vor  dem  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  geschrieben  haben,  und  Chrysippus,  der  gleich- 
falls noch  der  älteren  orphischen  Tradition  folgt,  ist  erst 
Ol.  148  (208/4  V.  Ch.)  gestorben;  seine  Physik  kann  aller- 
dings, da  er  73  Jahre  alt  wurde  und  die  endlose  Reihe 
seiner  Schriften  ohne  Zweifel  zeitig  begann,  möglicherweise 
vierzig  oder  mehr  Jahre  früher  fallen. 

Dieser  entscheidende  Beweis  für  den  späten  Ursprung 
der  rhapsodischen  Theogonie  wird,  auch  durch  die  inneren 
Merkmale  unterstützt,  welche  sich  den  Überbleibseln  dieses 
Gedichts  entnehmen  lassen.  Fr.  77  kennt  bereits  die  Erd- 
zonen, von  welchen  den  Menschen  die  mittlere  als  Wohn- 
stätte angewiesen  worden  sei  —  eine  Lehre,  die  selbst  der 
pythagoreischen  Astronomie  zur  Zeit  des  Onomakritus 
schwerlich  schon  angehörte;  Fr.  81  die  (bei  Philolaos  und 
Anaxagoras  zuerst  nachweisbare)  erdartige  Natur  des  Mondes. 
Fr.  123  werden  V.  10  die  vier  empedokleischen  Elemente 
in  empedokleischen  Worten  —  nicht  wie  etwas  neues,  son- 
dern wie  etwas  allgemein  angenommenes,  was  sie  erst  durch 
Plato  und  Aristoteles  wurden  —  aufgezählt.  Und  doch  ist 
nicht  blos  ihre  Vierzahl  zuerst  von  Empedokles  festgestellt, 
sondern  auch  der  Begriff  des  Elements  erst  von  ihm  aus 
der    Lehre    des  Parmenides    von  der    Unmöglichkeit    des 
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Werdens  abgeleitet  worden^).  An  Empedokles'  Ausfüh- 
rungen über  die  Seelenwanderung  (die  betreflfenden  Stellen 
sind  Ph.  d.  Gr.  I,  806  f.  zusammengestellt)  erinnern  die 
Verse,  welche  Pro  kl us  in  Remp.  S.  116  f.  der  SchöU'schen 
Ausgabe,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt  aus  der  'Optpintj 
IhoXoyla^  d.  h.  der  rhapsodischen  Theogonie,  mittheilt, 
welche  daher  Abel  (dem  unser  jetziger  Proklustext  noch' 
nicht  vorlag)  Fr.  222.  223  mit  Unrecht  den  TfXftat  zu- 
weist; und  auch  die  Worte  des  Empedokles  klingen  in 
ihnen  ein  paarmal  durch.  Dieser  sagt  V.  374  (7  M.):  der 
schuldhafte  Dämon  habe  30000  Hören  umherzuirren,  q>v6- 
jLisvov  navtoTa  öid  /qovov  siäta  d'VTfXWV,  dpyaXiag  ßiovoio 
/LiSTaXXdaaovTa  asXsv&ovg,  und  V.  380  (35):  äXXog 
<)'^5  dXXov  ösxsrai;  der  Orphiker:  ovvsh  d/Lieißo /lisvtj 
Wv^rj  aara  avuXa  /govoto  dv^ptinov  l^cooioi  jLiSTSp- 
ysTai  äXXod^ev  äXXotg.  Jener  zählt  V.  383  (11)  f.  auf, 
was  er  alles  schon  war,  dieser  Fr.  223  ähnlich,  nur  viel 
breiter,  in  was  für  Thiere  die  Seele  übergehe.  Empedokles 
schildert  V.  430  (442)  f.  in  ergreifenden  Worten,  wie  der 
Vater,  den  eigenen  in  ein  Thier  übergegangenen  Sohn 
4j(pdiagj  iv  ^isydpotai,  y^axrjv  dXhyivaxo  äalta.  Bei  dem 
Orphiker  begegnet  uns  dieses  iv  ftsy.,  das  bei  Empedokles 
stimmungsvoll  wirkt,  als  störendes  Füllsel  in  den  auch 
sonst  auffallenden  Versen  (Fr.  222  aus  Procl.  in  remp.  S. 
116,  17  Seh.  vgl.  Fr.  225):  noXXdxig  dv^goininv  xal  victc 
iv  liiBydpoiair  —  evnooiLwl  r'  üXo/ot  xcd  fiTjXSQsq  rjät  d-iyargeg 
—  yiyv&vx^  dXXfj XoiV  /nEva^isißo/Liivrjat  ytved^Xatg,^)  Anderer- 
seits füllt  der  Orphiker  in  der  Beschreibung  der  Seelen- 
wanderung eine  Lücke  aus,  die  Empedokles  nicht  als  solche 
empfunden    zu   haben    scheint,    wenn    er  (Fr.  224  S.  117, 

0  Vgl.  Phil.   d.  Gr.  P,  55,  1.  750  flf. 

'J  Sehr  seltsam  i<)t  hier,  dass  dieselbe  Person  Vater  und  Sohn, 
Mutter  und  Tochter  soll  sein  können,  da  die  Mutter  doch  Immer,  in 
der  Regel  «ber  auch  der  Vater,  noch  lebt,  wenn  das  Eind  zur 
Welt  kommt.  Ist  andererseits  nur  gemeint,  dass  das  ^gegenwärtige 
Terhältniss  Ton  Eltern  und  Kindern  in  der  Zukunft  einmal  sich  um- 
kehren könne,  so  ist  diess  eine  recht  müssige  Bemerkung. 
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8  Sch.)  bemerkt :  die  Seelen  der  Thiere  schweben  in  der  Luft 
umher,  bi»  sie  der  Wind  wieder  in  einen  neuen  Leib  führe; 
nur  die  der  Menschen  kommen  zur  Belohnung  und  Be- 
strafung in  den  Hades.  Diese  Reflexion  über  die  ver- 
schiedene Gestaltung  der  Seelenwnnderung  für  die  Menschen 
und  die  Thiere  sieht  nach  einer  Zeit  aus,  in  welcher  jene 
Oleichstellung  aller  Arten  von  lebenden  Wesen,  die  der 
Seelen  Wanderungsglaube  ursprünglich  ähnlich  wie  die  Thier- 
fabel  voraussetzt,  und  die  noch  bei  Empedokles  so  kräftig 
hervortritt,  bereits  der  Ueberzeugung  von  dem  specifischen 
Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  gewichen  war,  in 
welcher  man  es  mit  Plato  (Phädr.  249  B)  undenkbar  fand, 
dass  eine  wirkliche  Thierseele  je  zur  Menschenseele  werden 
könnte.  Im  Ausdruck  erinnert  an  Empedokles'  (V.  130 
M.)  &7JQ€g  t'  olcDVoi  xb  ytal  vöarod^Qef.if.ioveq  l^^vg  Orph. 
Fr  67:  &^psQ  r'  oiiovoi  t'  ßgovwv  r'  akT}]()ta  (pvka.  Die 
Vorstellung,  dass  die  Seelen  von  den  Winden  herangetragen 
und  mit  der  Luft  eingeathmet  werden,  hatte  allerdings 
schon  Aristoteles  (De  an.  I,  5.  410  b  27)  iv  roTg  ^OQ(pixoTc 
xakov^ifvoig  enem  gefunden,  mit  denen  recht  wohl  die  von 
ihm  dem  Onomakritus  zugeschriebene  Theogonie  gemeint 
sein  kann.  Aber  die  oben  besprochenen  Verse  über  die 
verschiedene  Behandlung  der  Menschen-  und  Thierseelen 
nach  dem  Tode  scheinen  das  Werk  eines  jüngeren  Be- 
arbeiters zu  sein.'  Koch  entschiedener  lässt  sich  dieses  von 
den  Versen  behaupten,  die  Clemens  AI.  Strom.  IV,  625 
C  als  orphisch  anführt,  (Fr.  230)  da  sie  nichts  weiter  sind 
als  die  versificirte  Prosa  eines  bekannten  heraklitischen 
Ausspruchs  (Fr.  68  Byw.).  Da  wir  aber  nicht  wissen,  in 
welchem  orphischen  Gedicht  sie  standen,  können  sie  für  die 
vorliegende  Untersuchung  nicht  weiter  in  Betracht  kommen. 
Es  sind  aber  nicht  blos  diese  Einzelheiten,  in  denen 
sich  der  spätere  Ursprung  der  rhapsodischen  Theogonie  ver- 
räth.  Ihr  ganzer  theologischer  Standpunkt  zeigt  ein  Gepräge, 
das  uns  über  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  herab- 
führt.    Jener  Pantheismus,  welchen  das  grosse  S.  229  aus- 
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gezogene  Fr.  123  ausspricht,  findet  sein  frühestes  uns  be- 
kanntes Gegenstück  in  der  stoischen  Metaphysik.  Der 
griechische  Polytheismus  hat  allerdings,  wie  aller  Poly- 
theismus, einen  pantheistischen  Untergrund,  und  dieser 
tritt  auch  frühe  genug  in  einzelnen  Aeusserungen  zu  Tage. 
Die  verschiedenen  Gebiete  der  Welt  und  des  Menschen- 
lebens, die  von  den  einzelnen  Göttern  vertreten  werden, 
sind  gegen  einander  nicht  scharf  und  fest  abgegrenzt: 
sie  greifen  fortwährend  in  einander  über,  die  Götter  ge- 
rathen  mit  einander  bald  in  Streit,  bald  fliessen  sie  auch 
wieder  zusammen,  und  aus  der  bunten  Mannigfaltigkeit 
dieser  Götterwelt  taucht  tieferen  Geistern  die  Ahnung  auf, 
dass  es  nur  die  Eine  weltordnende  Kraft,  nur  der  Be- 
herrscher der  Götter  selbst  sei,  der  alles  hervorbringe  und 
in  allem  angeschaut  werde.  „Zeus,  sagt  Terpander  Fr.  4, 
ist  aller  Dinge  Anfang,  aller  Dinge  Führer,**  „Zeus  hat 
(nach  dem  älteren  Simonides  Fr.  1)  den  Ausgang  von 
allem  in  der  Hand."  Kühner ^  aber  auch  viel  später, 
Äschylus  (Fr.  588  N.  vgl.  Ph.  d.  Gr.  II  a,  6,  5):  „Zeus  ist 
der  Äther,  Zeus  die  Erde,  Zeus  der  Himmel,  Zeus  alle  Dinge 
und  was  es  noch  Gröss'res  gibt."  Nicht  so  weit  geht  das  oben 
(S.  234)  berührte  Wort,  das  Plato  aus  seiner  orphischen 
Theogonie  anführt,  dass  Zeus  „Anfang,  Ende  und  Mitte  von 
allem  in  der  Hand  habe."  Denn  darin  liegt  doch  blos, 
dass  alles  von  ihm  abhänge.  Aber  auch  *  die  äschyleischen 
Verse  sind  nicht  mehr  als  ein  emphatischer  Ausdruck  für 
die  Allgegenwart  der  göttlichen  Kraft  und  Herrschaft,  für 
jenes  „in  ihm  leben,  weben  und  sind  wir,"  zu  dem  auch 
der  christliche  Monotheismus  sich  bekennt ;  der  persönlichen 
Sonderexistenz  des  Götterkönigs  thut  eine  solche  Äusserung 
des  frommen  Gefühls  keinen  Eintrag,  und  sie  liegt  in 
ihrer  ganzen  Haltung  von  der  breiten  dogmatischen  Re- 
flexion weit  ab,  mit  welcher  das  123.  orphische  Fragment 
den  Satz,  dass  Zeus  alles  sei,  ausführt.  Dieses  begnügt  sich 
nicht,  wie  Äschylus,  an  einigen  Beispielen  zu  zeigen,  dass 
Zeus  alles   sei,    was  es   Grosses   und    Erhabenes  gibt;    es 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Zur  Vorgeschichte  des  Christenthums.  239 

kann  sich  vielmehr  in  der  Häufung  der  Prädikate,  die  es 
Zeus  beilegt,  der  Dinge,  mit  denen  es  ihn  identificirt,  gar 
nicht  genug  thun:  es  nennt  ihn  nicht  blos  Himmel  und 
Erde,  sondern  auch  Mann  und  Weib,  es  stellt  in  ermüden- 
der Aufzählung  alle  Theile  der  Welt  als  Glieder  des  Zeus 
vom  Kopf  bis  zu  den  Füssen  dar,  es  stattet  ihn  mit  sym- 
bolischen Attributen,  mit  goldenen  Flügeln  und  goldenen 
Stierhörnern  aus  und  deutet  die  letzteren  selbst  auf  dvToXirj 
TB  övai(;  re.  Diese  weitausgesponnene  allegorisirende  Klein- 
malerei weist  nicht  nur  auf  den  gesunkenen  Geschmack 
der  alexandrinischen  Periode  hin,  sondern  auch  auf  eine 
so  lehrhafte  Fassung  und  Ausbreitung  des  pantheistischen 
Gedankens,  wie  sie  uns  sonst  in  der  älteren  Zeit  nicht  be- 
gegnet. Nicht  einmal  Heraklit's  bekanntes  Wort  (Fr.  6 
Byw.):  „Gott  ist  Tag  und  Nacht,  Krieg  und  Frieden, 
Sättigung  und  Hunger,**  lässt  sich  den  orphischen  Versen 
in  dieser  Beziehung  gleichstellen.  Auch  in  diesem  Aus- 
spruch wird  der  Grundgedanke  des  Philosophen,  dass  die 
Gottheit  in  unablässiger  Umwandlung  ihrer  ursprünglichen 
feurigen  Natur  alles  Besondere,  selbst  die  entgegenge- 
setztesten Dinge  und  Zustände  hervorbringe  —  dieser  Ge- 
danke wird  an  wenigen  prägnanten  Beispielen  zur  An- 
schauung gebracht,  aber  es  werden  nicht,  wie  bei  dem 
Orphiker,  in  endloser  Reihe  alle  Theile  der  Welt  vom 
Himmel  bis  zum  Tartaros  hergezählt,  um  sie  ebenso  vielen 
Theilen  und  Gliedmassen  des  Zeus  gleichzusetzen.  Diese 
Behandlung  der  Sache  sieht  nach  einer  Zeit  aus,  in  welcher 
der  Pantheismus  aus  der  spekulativen  Intuition,  deren  Ge- 
stalt er  bei  einem  Aschylus,  Heraklit,  Xenophanes  noch 
hat,  znr  Sache  der  Reflexion,  zum  Dogma  geworden,  zu 
einem  kosmologischen  System  ausgebreitet  war.  Diese 
Zeit  aber  begann  in  Griechenland  erst  um  den  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  durch  die  stoische  Philosophie. 
An  diese  werden  wir  aber  auch  durch  die  zweite  theologische 
Unterscheidungslehre  der  rhapsodischen  Theogonie,  die  Er- 
zählung von  Phanes,  erinnert. 
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Ein  so  ausgesprochener,  nicht  blos  dann  und  wann  in 
einzelnen  Äusserungen  halb  unwillkürlich  hervorbrechender 
sondern  mit  der  vollen  Bestimmtheit  einer  dogmatischen 
Ueberzeugung  vorgetragener  Pantheismus,  wie  der  unseres 
Orphikers,  ist  mit  dem  Glauben  an  eine  Entstehung  der 
Götter  in  aufeinanderfolgenden  Geschlechtern  innerlich  sa 
unverträglich,  dass  man  nicht  begreift,  wie  ein  Anhänger 
desselben  von  sich  aus  zur  Abfassung  einer  Theogonie^ 
oder  der  selbständige  Verfasser  einer  Theogonie  von  sich 
aus  zu  jenem  Pantheismus  hätte  kommen  können ;  wogegen 
die  Annahme  natürlich  keine  Schwierigkeit  hat,  dass  eine 
bereits  in  anerkannter  Geltung  stehende  Theogonie  in  der 
Folge,  unter  Benutzung  ihres  kanonischen  Namens  und  An* 
Sehens,  im  Sinn  jenes  Pantheismus  und  etwaiger  weiterer 
Tendenzen  umgearbeitet  worden  sei.  Wer  Zeus  für  den 
Inbegriff  aller  Dinge  und  aller  sie  hervorbringenden  Kräfte 
hielt,  der  konnte  ihn,  ohne  den  handgreiflichsten  Wider- 
spruch zu  begehen,  nicht  erst  im  Laufe  der  Zeit  in  der 
vorletzten  von  sechs  Götterdynastieen  zum  Dasein,  und 
erst  durch  Verdrängung  seines  Vaters  zur  Herrschaft 
kommen  lassen.  Die  Frage  lag  zu  nahe,  wo  denn  alle 
die  Dinge  und  die  Götter,  deren  Inbegriff  jetzt  Zeus  ist^ 
vor  der  Geburt  des  Zeus  waren,  und  wie  er  jenes  sv  xai 
näv  geworden  sein  könne,  wenn  er  es  nicht  von  Anfang 
an  warP  Der  Verfasser  der  rhapsodischen  Theogonie  be- 
antwortet diese  Frage  in  seiner,  d.  h.  in  der  den  Voraus- 
setzungen einer  Theogonie  entsprechenden  Weise:  ehe 
Zeus  der  Inbegriff  aller  Dinge  war,  ist  es  ein  Anderer^ 
der  Erstentstandene  von  den  Göttern,  Phanes-Erikapäua 
gewesen,  und  Zeus  ist  es  dadurch  geworden,  dass  er  den 
Phanes  verschlang.  Aber  sein  Pantheismus  als  solcher 
hätte  ihn  auf  diese  abenteuerliche  Erfindung  nicht  führen 
können  und  er  hat  auch  keinen  der  Früheren  darauf  ge- 
führt. Der  erste  unter  den  Griechen,  der  es  aussprach, 
„dass  Alles  Eines  sei,  nämlich  die  Gottheit/  Xenophanes^ 
hat  die  Grundlage  aller  Theogonien,  die  Meinung,  dass  Götter 
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entstanden  sein  können,  als  gottlos  und  sinnlos  bekämpft, 
und  ebenso  hat  Heraklit  seinen  Gott,  der  Alles  ist,  aus- 
drücklieh als  ungeworden  und  ewig,  als  das  nvp  dn^woi' 
bezeichnet.  Ebensowenig  lag  aber  ein  genügendes  Motiv 
für  die  Erzählung  von  Phanes  und  seiner  Verschlingung 
in  der  theogonischen  Ueberlieferung  als  solcher.  Denn 
diese  nahm  durchaus  keinen  Anstoss  daran,  die  Geschlechter 
und  Dynastieen  der  Götter  ebenso,  wie  die  der  Menschen, 
im  Laufe  der  Zeit  einander  ablösen  und  verdrängen  zu 
lassen.  Eine  Schwierigkeit  entstand  für  sie  erst  dann, 
wenn  diese  Vorstellung  mit  dem  ihrer  anthropomorpliisti- 
schen  Vielgötterei  ursprünglich  fernliegenden  pantheistischen 
Monismus  in  Einklang  gebracht  werden  sollte.  Das  Mittel 
zur  Lösung  dieser  Schwierigkeit  ist  für  unaern  Orphiker 
(welcher  damit  freilich  bereits  mit  bestem  Erfolge  Pichte's 
Recept  anwendet,  jede  Ungereimtheit  mit  einer  noch 
grösseren  zu  vertheidigen)  die  Fabel  von  Phanes-Erikapäus. 
Für  diese  seine  Erfindung  hat  aber  dem  Orphiker  eine 
stoische  Lehre  zum  Muster  gedient.  Phanes,  der  Erstge- 
borene unter  den  Göttern  und  der  Vater  aller  andern, 
welcher  alle  Samen  derselben  in  sich  trägt  ^)  und  mit  den 
Attributen  aller  mögliclien  Kräfte  und  Eigenschaften  aus- 
gestattet ist,  entspricht  der  stoischen  Gottheit,  wie  sie  vor 
der  Weltbildung  als  der  loyo^^^  öTieQ/Ltatmog  der  Welt  alles 
in  sich  enthält  (vgl.  Stob.  Ekl,  I,  64.  Aristokl.  b.  Eus. 
pr.  ev.  XV,  14.  Diog.  VII,  136);  und  wenn  Phanes  von 
Zeus  verschlungen  wiid,  so  soll  damit  ausgedrückt  werden, 
dass  die  Gottheit  auch  nach  der  Entstehung  des  jetzigen 
Weltzustandes,  in  dem  sie  als  das  rjytfioviviov  der  Welt  von 
ihr  relativ  unterschieden  ist,  (der  jüngeren  Götter,  die 
Zeus  zum  König  haben)  doch  zugleich  die  Substanz  und 
der  schöpferische  Grund  der  Welt  sei:  nachdem  Zeus  den 
Phanes  verschlungen  hatte,  heisst  es  Fr.  120,  nov  udvTcov 


*j     Fr.      61:     Mijir     a7XH}^a    >p€Oü\Ta     ^fcör  zAfToV,      i'v    Tt    fhtirtjJa 
TTOtOToyoyov  ^axa^f;  xÜ^foy* 

(XL!  [N.  F.  Vn],  7  .16 
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di(iac  60/ tv  e/f  sr  yabxsQi  yoiXrJ^  rjlie  d'  ioTg  f,tsXssöai  dsov 
dtvaf.dv  TS  Y.aX  aXxtjv ;  und  noch  ausführlicher  Fr.  121: 
Tovvsaa  avv  t(ü  navtl  Jtog  ndXtv  ivroQ  ixvxO'ri  aidtgoc;  svQsiijg 
rjd^  ovQavov  uyXaov  vxf'og  u.  8.  w.  oaoa  x  srjV  yeyauna  Y.ai 
vovBQOv  onnoa  s/LieXXsv  syysvero.  Zi-jvoc  ()'  Bvi  yaörsai  nv^Qa 
TJbffvast;  und  Fr.  123  fasst  seine  (S.  238  f.  besprochene) 
Aufzählung  alles  dessen,  was  Zeus  ist,  V.  33  in  den  Worten 
zusammen :  nmta  J'  dnor.pvyjag  avri»g  (pdog  elg  -noXvytjdeg' 
jLisXXet  dno  ygadiijc  nQotpsQSiv  ndXi  dinaeXa  qs^cov.  In  älteren 
Mythen  wird  die  Vorstellung  von  der  Verschlingung  eines 
Gottes  durch  Zeus  nur  in  einigen  vereinzelten  Fällen  für 
einen  besonderen  Zweck  verwendet.  Wenn  Zeus  die  Metis 
verschlingt,  so  war  diess  ursprünglich  wohl  nur  ein  rohes 
Symbol  für  die  Weisheit  des  Gottes;  es  bedeutet  also  das 
gleiche  wie  die  Ehe  des  Zeus  mit  der  Metis,  mit  der  ihre 
Verschlingung  in  der  Folge  verknüpft  wurde  um  eine 
mythische  Erklärung  für  die  Geburt  der  Athene  aus  dem 
Haupte  des  Zeus  zu  erhalten,  die  selbst  auch  nur  der 
mythische  Ausdruck  für  die  Naturbedeutung  der  Göttinn, 
das  strahlende  Licht  der  Himmelshöhe,  ist.  Ahnlich  ist 
das  Mittel  um  den  Dionysos  der  gewöhnlichen  Mythologie 
mit  dem  von  den  Titanen  zerfleischten  Zagreus  der  Or- 
phiker  zusammenzubringen  die  Erzählung,  dass  Zeus  das 
Herz  des  letzteren  verschluckt  und  ihn  aus  demselben  als 
den  jüngeren  Dionysos  wiedergeboren  habe.  Diese  Er- 
dichtungen haben  bestimmte  vereinzelte  Veranlassungen 
und  eine  auf  den  gegebenen  Fall  beschränkte  Bedeutung ; 
mit  dem  kosmogonischen  Mythus  von  Phanes,  durch  dessen 
Verschlingung  Zeus  erst  das  wird,  was  jener  ursprünglich 
war,  der  Inbegriff  aller  Dinge,  lassen  sie  sich  ihrem  Sinn 
und  Inhalt  nach  nicht  zusammenstellen,  wenn  dieser  Mythus 
auch  die  Einkleidung  seines  Gedankens  von  ihnen  entlehnt 
hat.  Die  einzige  inhaltliche  Analogie  für  den  Phanes- Mythus 
bietet  vielmehr  innerhalb  der  griechischen  Gedankenwelt 
die  philosophische  Lehre  von  dem  Wechsel  zwischen  einem 
Hervorgang  der  Dinge  aus  der  Gottheit  und  ihrer  Rückkehr 
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in  dieselbe,  und  eine  genauere  Analogie  auch  diese  nur 
in  der  Gestalt,  welche  sie  durch  Zeno  erhalten  hnt.  Wenn 
daher  die  äusseren  Zeugnisse  ergaben,  dass  die  rhapsodische 
•Theogonie  nicht  vor  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
verfasst  sein  kann,  so  stimmt  es  damit  vollkommen  über- 
ein, dass  ilirem  Inhalt  die  deutlichen  Spuren  eines  erst 
diesem  Jahrhundert  angehörigen  Systems  eingedrückt  sind. 
Dass  die  Überbleibsel  dieser  Schrift  auch  hinsichtlich 
ihres  sprachlichen  und  künstlerischen  Charakters  trotz  des 
Alterthümlichen,  was  sie  aus  der  älteren  orphischen  Theo- 
gonie herübergenommen  haben  werden,  dem  Stil  der 
alexandrinischen  Dichtung  viel  näher  stehen  als  dem  des 
ausgehenden  sechsten  und  beginnenden  fünften  Jahrhunderts, 
würde  eine  genauere  Untersuchung,  wie  ich  glaube,  be- 
stätigen. Wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  ihrer  AUe- 
gorik  verhält,  wird  sogleich  gezeigt  werden;  hier  will  ich 
nur  auf  die  in  allen  grösseren  Bruchstücken  hervortretende 
Breite  der  Darstellung  aufmerksam  machen,  durch  welche 
sie  sich  so  auffallend  von  allem  unterscheiden,  was  uns 
von  der  Lehrdichtung  der  älteren  Zeit  erhalten  ist.  Man 
nehme  nur  Stücke  wie  Fr.  49.  76.  121.  123.  223.  224 
Was  ist  das  für  ein  Wortreichthum,  gegen  den  selbst  die 
Fülle  des  Empedokles  noch  als  Gedrungenheit  erscheint, 
was  für  eine  weitschweifige  Darstellung!  Eine  solche  war 
aber  freilich  auch  nöthig,  wenn  diese  Theogonie  zu  24  Ge- 
sängen ausgesponnen  werden  sollte ;  und  so  weist  denn 
auch  manches  darauf  hin,  dass  der  Verfasser  die  Kosmo- 
logie (Fr.  77.  79.  81.  82),  namentlich  aber  die  Anthropo- 
logie seiner  Schule  (Fr.  222—225  s.  o.  S.  236  f.)  in  weitem 
Umfang  in  seine  „Theologie"  mit  hereingezogen  hatte. 
Diese  breite  Behandlung  seines  Steifes  ist  in  der  älteren 
Zeit  nur  dem  Epos,  der  zum  öffentlichen  Vortrag  bestimmten 
Unterhaltuugslitteratur,  eigen;  dagegen  waren  alle  Lehr- 
schriften, von  denen  wir  wissen,  ob  in  Versen  oder  in  Prosa 
abgefasst,  bis  zum  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  von  ge- 
ringem Umfang:   eine    Theogonie    in  24  Rhapsodieen  ent- 

16* 
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spricht  viel  eher  dem  Geschmack  und  den  schriftstellerischen 
Gewohnheiten  der  alexandrinischen,  als  denen  der  Pisistra- 
tidenzeit. 

Aus  allen  diesen  Gründen  kann  ich  nun  nur  an  der 
Ansicht  festhalten,  für  welche  ich  mich  schon  vor  40  Jahren 
im  Anschluss  an  Zoega  und  Preller  erklärt  habe^),  und 
welcher  auch  viele  Andere,  namentlich  seit  Schuster'& 
1869  erschienener  werth voller  Untersuchung  De  veteris 
orphicse  Theogonise  indole  beigetreten  sind:  dass  die  rhap- 
sodische Theogonie  eine  nicht  vor  dem  3.  Jahrhundert 
verfasste  Umarbeitung  derjenigen  war,  welche  Plato^ 
Aristoteles,  Eudemus  und  Chrysippus  vor  sich  hatten,  und 
für  deren  Verfasser  Aristoteles  den  Onomakritus  hielt;  dass 
der  Bearbeiter  in  sein  Werk  aus  dem  älteren  zwar  alles 
das  aufnahm,  was  ihm  sein  Standpunkt  und  Plan  aus  dem- 
selben herüberzunehmen  erlaubte,  dass  er  aber  nicht  allein 
seinen  Umfang  auf  ein  mehrfaches  des  früheren  erweiterte, 
sondern  auch  das  in  ihm  niedergelegte  theologische  System 
unter  dem  Einfluss  der  stoischen  Theologie  umbildete ;  und 
dass  namentlich  die  Erzählung  ^on  Phanes  und  der  durch 
sie  motivirte  Pantheismus,  welcher  alle  Theile  der  Welt 
zu  Gliedern  des  Zeus  macht,  von  der  Einführung  stoischer 
Lehren  in  die  orphiscbe  Mythologie  herrühren.  Zu  diesem 
Pantheismus  und  der  von  ihm  beherrschten  Allegorik  passt 
auch  jener  Synkretismus,  den  ein  bekannter  orphischer 
Vers  (Fr.  7  aus  den  JiadiJKai)  in  den  Worten  ausspricht:  elg 
Zsvg,  tiq  '^4uh]g,  &ig  "liXtog,  eiQ  Aiovvooc^  ng  dsog  fV  TiavteoGt, 
und  der  indem  orphischen  KgaiTj^  (Fr.  159 — 169),  zum  Be- 
weis des  Zusammenhangs  von  Orphikern  und  Stoikern,  mit 
stoischen  Deutungen  und  Etymologieen  von  Götternamen 
Hand  in  Hand  geht.  Eine  Mythendeutung,  wie  die  stoische, 
die  in  alle  Göttergestalten  denselben  Sinn  hineinlegte  und 
in  allen  nur  Bilder  der  Einen  alles  durchdringenden  gött- 
lichen Kraft   sah,    verwischte   ebendamit   die  Unterschiede 


»)  Ph.  d.  Gr.  V  (1856)  S.  71  ff. 
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der  verschiedenen  Götter  und  die  ohnediess  oft  schwer  ge- 
nug festzuhaltenden  Grenzen  ihrer  Wirkungskreise,  und 
Hess  alle  ineinander  und  schliesslich  in  dns  Meer  der  Einen 
bald  mit  der  Welt  selbst  bald  mit  dem  Weltgeist  identificirten 
Gottheit  zusammenfliessen. 

Diese  Ansicht  über  die  rhapsodische  Theogonie  ist 
nun  allerdings  nicht  allgemein  anerkannt;  und  auch  nach- 
dem ich  in  der  neuesten  Auflage  des  ersten  Bandes  meiner 
^Philosophie  der  Griechen"  die  dagegen  erhobenen  Be- 
•denken  zu  entkräften  versucht  hatte,  ist  ihr  neuerdings 
wieder  ein  Gelehrter,  dessen  Widerspruch  nicht  unbeachtet 
bleiben  kann,  Theodor  Gomperz,  im  ersten  Band 
meiner  „Griechischen  Denker"  (1896)  S.  68  f.  74-81.  429— 
432  entschieden  entgegengetreten.  Ich  hoflfe  jedoch,  die 
Prüfung  seiner  Einwendungen  werde  nicht  blos  zur  Recht- 
fertigung meiner  bisherigen  Ergebnisse  führen,  sondern 
uns  auch  noch  einen  nicht  ganz  unerheblichen  Beitrag  zu 
ihrer  Vervollständigung  an  die  Hand  geben. 

Die  Gründe,  welche  Gomperz  für  das  Alter  der 
rhapsodischen  Theogonie  und  gegen  ihre  Herabrückung  in 
-die  alexandrinische  Periode  geltend  macht,  sind  (neben 
einigen  untergeordneten  Differenzen)  doppelter  Art:  er 
glaubt  theils  ihre  thatsächliche  Benützung  in  einer  viel 
früheren  Zeit  nachweisen,  theils  die  Möglichkeit  einer  so 
«päten  Entstehung  derselben,  wie  ich  sie  annehme,  schon 
<lurch  eine  allgemeine  Erwägung  widerlegen  zu  können. 
Ich  beginne  mit  der  letzteren,  wiewohl  sie  bei  Gomperz 
selbst  erst  in  zweiter  Reihe  steht,  weil  sie,  wenn  sie  sich 
zutreffend  zeigte,  jeder  weiteren  Untersuchung  zum  voraus 
präjudiciren  würde. 

„Am  wenigsten  annehmbar  —  sagt  G.  S.  431  — 
scheint  mir  in  Zeller's  Behandlung  dieses  Gegenstandes 
-die  Voraussetzung,  dass  man  etwa  im  3.  Jahrhundert  stoische 
Gedanken  in  ein  völlig  neues  mythisches  Gewand  zu  kleiden 
begonnen  habe  .  .  .  Dass  die  mythenbildende  Kraft  im 
hellenistischen   Zeitalter   so   gut    als    erloschen    war,   dies 
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darf  man  wohl  kühnlich  und  jedenfalls  weit  zuversichtlicher 
behaupten,  als  dass  pantheistische  Mythen  im  6.  oder  7. 
Jahrhundert  nicht  geschaffen  oder  durch  Umbildung  theil» 
localer  theils  ungriechischer  Traditionen  erzeugt  werden 
konnten/  Diese  letztere  Möglichkeit  habe  ich  nun  zwar 
niemals  geleugnet  und  leugne  ich  auch  jetzt  nicht,  sondern 
nur  das  habe  ich  unwahrscheinlich  gefunden,  dass  ein 
solcher  Pantheismus,  wie  der  in  der  rhapsodischen 
Theogonie  vorgetragene,  dieser  zum  Dogma  erstarrte,  in 
seiner  näheren  Ausführung  die  deutlichen  Spuren  späterer 
Systeme  an  sich  tragende  Pantheismus,  schon  dem  Vs^ 
oder  6*^  Jahrhundert  angehören  sollte;  und  diese  Be- 
merkung lässt  sich  nicht  dadurch  widerlegen,  dass  man 
ihr  das  von  mir  nicht  bestrittene,  vielmehr  ausdrücklieb 
nachgewiesene  Vorkommen  irgend  welcher  pantheistischen 
Anschauungen  in  jener  früheren  Zeit  entgegenhält.  Doch 
diess  nur  beiläufig;  sehen  wir  wie  es  sich  mit  Gompcrz'" 
Hauptsatz  verhält.  „Die  mythenbildende  Kraft  war  im 
hellenistischen  Zeitalter  erloschen.**  Diess  ist  ganz  richtig,, 
wenn  man  unter  Mythenbildung  nur  das  versteht,  was  wir 
allein  im  engeren  und  eigentlichen  Sinn  so  nennen  dürfen: 
diejenige  Erzeugung  von  Göttergestalten  und  Götterge- 
schichten, welche  nicht  aus  bewusster  Ueberlegung,  sondern 
aus  einer  unbewussten  Thätigkeit  der  religiösen  Phantasie 
hervorgeht;  unter  Mythen  die  von  ihren  Urhebern  selbst 
für  Realitäten  gehaltenen  Spiegelbilder  des  Menschenlebens, 
und  der  Natur,  aus  denen  sich  der  fromme  Glaube  seine 
Götter-  und  Heroen  weit,  die  Gegenstände  seiner  Verehrung 
aufbaut.  Mythen  in  diesem  Sinn  entstehen  allerdings  nicht 
in  Zeiten  einer  gesteigerten  Verstandesbildung  und  Über- 
bildung, wie  die  hellenistische  Periode  eine  war,  wenigsten* 
nicht  in  ^en  Kreisen,  welche  an  dieser  Verstandesbildung^ 
theilnehnien;  wogegen  es  auch  in  solchen  Zeiten  oft  genug 
vorkommt,  dass  neben  der  Aufklärung  der  Gebildeten  in 
anderen  Theilen  der  Gesellschaft  ein  krasser  Siberglaube 
und    eine    lebhafte    Thätigkeit    der    religiösen    Phantasie 
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hergeht;  und  noch  öfter,  dass  Erzählungen,  die  auf  be- 
wusster  Erdichtung,  auf  frommem  oder  unfrommem  Betrüge 
beruhen,  bei  Gebildeten  und  Ungebildeten  einen  glänzenden 
Erfolg  haben,  mag  auch  der  Betrug  so  notorisch  sein,  wie 
bei  der  Muttergotteserscheinung  von  Lourdes,  und  die 
Löge  so  plump  wie  bei  den  Enthüllungen  des  Teufels  Biti  u. 
Allein  für  einen  naturwüchsigen  Mythus  in  dem  oben  an- 
gegebenen Sinn  wird  die  Erzählung  über  Phanes  von 
niemand  gehalten  werden,  der  die  rhapsodische  Theogonie 
in  die  nacharistotelische  Periode  herabrückt.  Und  er  kann 
auch  seiner  ganzen  Beschaffenheit  nach  nicht  dafür  ge- 
halten werden.  Schon  die  Namen  des  Phanes  (s.  o.  8.  229) 
—  ein  ganzes  Bündel  von  Bezeichnungen,  die  theils  blosse 
Eigenschaftsbegriflfe  theils  von  anderen  Götterwesen  auf 
ihn  übertragen  sind  —  zeigen,  dass  wir  es  liier  mit  einem 
Produkt  der  Reflexion  und  der  mythologischen  Gelehrsam- 
keit zu  thun  haben.  Noch  deutlicher  geht  diess  aber  aus 
seiner  ganzen  Beschreibung  hervor.  Ein  Gott,  der  beides, 
Mann  und  Weib  zugleich  ist,  der  als  Symbol  des  Vorwärts- 
und  Rückwärtsblickens  zwei  Augenpaare,  der  nicht  blos 
goldene  Flügel,  sondern  auch  eine  Riesenschlange,  was  sie 
nnn  bedeuten  mag,  (vielleicht  die  Milchstrasse?)  auf  dem 
Haupte,  Widder-  Stier-  Löwen-  und  Schlaugenköpfe  als 
Symbole  der  Kraft  und  Klugheit  an  den  Hüften  und  ein 
aldoTov  Tisgl  xt^v  -nvyrjv  (Fr.  66)  hat  —  welche  dem  ähnliche 
Figur  findet  sich  unter  den  Göttern  der  griechischen  Mytho- 
logie? Diese  kennt  ja  wohl  monströse  Gebilde  genug;  aber 
keines  von  ihnen  ist  ein  Gott,  ein  Gegenstand  der  religiösen 
Verehrung,  des  Kultus.  Seine  Götter  weiss  sich  der  Grieche 
nur  in  der  künstlerisch  veredelten  Menschengestalt  zu 
denken.  Und  hier  soll  der  erste  und  herrlichste  von  den 
Göttern,  der  später  in  Zeus  wieder  auflebt  und  dem  Zeus 
alles  verdankt,  was  er  ist  —  dieser  soll  ein  Monstrum  sein, 
dessen  Beschreibung  sich  nicht  blos  zu  keinem  schönen, 
sondern  überhaupt  zu  keinem  einheitlichen  Bilde  zusammen- 
fassen lässt!    Da  ist  doch  wohl  augenscheinlich,  dass  dieser 
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Gott  nicht  eine  Schöpfung  der  mythenbildenden  Phantasie, 
sondern  ein  Erzeugniss  der  Reflexion,  der  theologischen 
Speculation  ist ,  dass  die  Phantasie  hier  nicht  in  unbe- 
^vü8ster  Symbolik  Gedanken  verkörpert,  welche  die  Schöpfer 
des  Mythus  nur  in  dieser  symbolischen  Umhüllung  besitzen, 
sondern  für  die  unabhängig  von  ihr  gebildeten  erst  nach- 
träglich ein  Gewand  sucht.  Und  es  ist  ja  auch  bereits 
gezeigt  worden,  welches  diese  Gedanken  sind  und  welches 
der  Zweck  ist,  den  die  Erzählung  von  Phanes  verfolgt. 
Diese  Erzählung  ist  mit  einem  Wort  nicht  ein  Mythus 
in  dem  oben  angegebenen  Sinn,  sondern  eine  in  die  Form 
eines  Mythus  gekleidete  Allegorie.  Die  Vorliebe  für 
die  Allegorie  pflegt  aber  in  demselben  Masse  zu  wachsen, 
in  dem  die  schöpferische  Kraft  der  Phantasie  abnimmt; 
auch  die  religiöse  und  theologische  Allegorik  daher  gerade 
in  den  Zeiten,  denen  die  Kraft  zur  schöpferischen  religiösen 
Dichtung,  zur  Mythenbildung  abgeht.  Dass  nun  diese  der 
hellenistischen  Periode  im  allgemeinen  gefehlt  hat,  darüber 
bin  ich  mit  Gomperz  ganz  einverstanden.  Nur  um  so 
stärker  war  dagegen  in  derselben  bekanntlich  bei  allen, 
die  der  religiösen  Ueberlieferung  überhaupt  noch  eine  Be- 
deutung beilegten,  unter  dem  n»assgebenden  Vorgang  der 
Stoa,  die  Neigung,  dieser  Ueberlieferung,  ohne  jedes  Ver- 
ständniss  für  ihren  ursprünglichen  Sinn,  durch  die  aus- 
schweifendste allegorische  Deutung  die  eigenen  Gedanken 
zu  unterschieben,  und  die  Ueberzeugung,  dass  man  erst 
durch  diese  Misshnndlung  derselben  ihr  gerecht  werde 
und  ihren  eigentlichen,  von  den  Urhebern  der  Mythen  be- 
absichtigten Sinn  an  den  Tag  bringe.  Damit  war  von 
selbst  gegeben,  dass  auch  der  Versuch,  die  mythologische 
Ueberlieferung  durch  eigene  Erfindungen  zu  bereichern 
und  umzubilden,  wenn  er  aus  besonderen  Gründen  einmal 
angestellt  wurde,  nicht  naturwüchsige  Erzeugnisse  der 
mythenschaö'enden  Phantasie,  sondern  nur  Kunstprodukte 
aus  der  allegorischen  Retorte  an's  Licht  fördern  konnte, 
für  deren    Aufbau  ja  die  Gelehrsamkeit    der  Zeit  und  die 
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■erweiterte  Bekanntschaft  mit  dem  Orient  Stoffe  genug  zur 
Verfügung  stellte.  Ein  solcher  Horaunculus  ist  auch  der 
Phanes.  Weit  entfernt  daher  seine  Erfindung  der  Zeit  nach 
Alexander  nicht  zutrauen  zu  können,  werden  wir  vielmehr 
einräumen  müssen ,  dass  sie  dem  Geist  und  Geschmack 
derselben  vollkommen  und  weit  mehr  entsprechen  würde, 
als  dem  des  sechsten  oder  siebenten  Jahrhunderts.  Hat 
doch  selbst  ein  so  trockener  stoischer  Schulmeister  wie  der 
angebliche  Kebes  seinem  mageren  moralischen  Katechismus 
ein  fadenscheiniges  allegorisches  Mäntelchen  umhängen  zu 
sollen  geglaubt,  um  ihn  seinen  Zeitgenossen  mundgerecht 
zu  machen.  Noch  viel  näher  lag  es  einem  solchen,  der 
stoische  Anschauungen  in  die  Mythologie  der  orphischen 
Sekte  einführen  wollte,  hiefür  unter  Benützung  älteren 
mythologischen  Materials  einen  Gott  und  eine  Geschichte 
desselben  zu  erdichten,  die  in  Wahrheit  eine  allegorische 
Einkleidung  jener  Anschauungen  war. 

Gomperz  glaubt  nun  freilich  die  rhapsodische  Theo- 
gonie  in  der  Litteratur  weit  über,  die  von  mir  angenommene 
Entstehungszeit  derselben  hinauf  verfolgen  zu  können. 
„Deutliche  Spuren  ihrer  Kenntniss  und  Benützung  (sagt 
er  S.  75)  hat  die  Forschung  der  jüngsten  Zeit  ...  bei 
Denkern  und  Dichtern  des  sechsten  Jahrhunderts  mit  voller 
Sicherheit  nachgewiesen."  Die  Namen  dieser  Denker  und 
Dichter  und  die  Aeusserungen  und  Annahmen  derselben, 
aus  denen  ihre  Bekanntschaft  mit  der  rhapsodischen  Theo- 
gonie  hervorgehen  soll,  hat  Gomperz  nicht  angegeben, 
so  leicht  ihm  diess  auch  hätte  sein  müssen,  wenn  dieselbe 
mit  voller  Sicherheit  nachgewiesen  ist.  Mir  ist  nicht  allein 
aus  dem  6ä?,  sondern  auch  aus  dem  5^  und  4^5  Jahr- 
hundert kein  Schriftsteller,  Philosoph  oder  Dichter  erinner- 
lich, bei  dem  sich  eine  Berücksichtigung  der  rhapsodischen 
Theogonie  nachweisen  oder  auch  nur  wahrscheinlich 
machen  Hesse.  Das  allerdings  lässt  sich  nicht  bezweifeln, 
dass  die  orphisch-dionysischen  Mysterien  schon  vor  Ablauf 
des  7^  Jahrhunderts,  wenn  nicht  noch  früher,  in  Griechen- 
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land  Eingang  gefunden  hatten;  dass  im  sechsten  Pytha- 
goras  sich  an  sie  anschloss  und  dem  Glauben  an  eine 
Seelenwanderung,  den  sie  lehrten,  für  die  von  ihm  beab- 
sichtigte sittlich-religiöse  Reform  die  wirksamsten  Motive 
entnahm;  dass  sie  um  den  Beginn  des  fünften  Pindar 
Aeschylus  und  Heraklit  bekannt  waren,  und  im  Verlaufe 
desselben  die  Spuren  ihres  Daseins  —  bei  einem  Herodot, 
Empedokles,  Euripides,  Aristophanes,  Philolaos  —  immer 
häufiger  hervortreten.  Mit  jedem  mystischen  Kultus  war 
nun  der  Natur  der  Sache  nach  immer  auch  eine  Kultus- 
legende, es  waren  ferner  damit  liturgische  Formeln,  Gebete 
und  Gesänge  verbunden,  von  denen  wenigstens  ein  Theil 
von  Anfang  an,  und  mit  der  Zeit  immer  mehrere,  in 
stereotyper  Form,  erst  vielleicht  nur  mündlich,  in  der 
Folge  auch  schriftlich,  fortgepflanzt  wurden.  Die  ersten 
Anfänge  einer  orphischen  Litteratur  mögen  daher  immer- 
hin in's  siebente  Jahrhundert,  einzelne  Hymnen,  Gebets- 
und Beschwörungsformeln  bis  in  die  frühesten  Zeiten  der 
Sekte  hinaufgereicht  haben.  Wann  aber  ihre  Dogmatik, 
oder  was  in  diesem  Fall  dasselbe  ist,  ihre  Mythologie,  zu- 
erst in  einer  von  jenen  Darstellungen,  für  welche  seit 
Hesiod  die  Form  der  Theogonie  feststand,  zusammengefasst 
wurde,  und  ob  diess  überhaupt  vor  Onoraakritus,  also  vor 
den  letzten  Jahrzehenden  des  sechsten  Jahrhunderts  schon 
versucht  wurde,  darüber  wissen  wir  nicht  das  geringste. 
Vollends  aus  der  Bekanntschaft  mit  den  orphischen 
Mysterien,  deren  Bestand  und  Einfluss  sich  nach  dem 
obigen  bis  in's  6^  Jahrhundert  hinauf  verfolgen  lässt,  eine 
solche  mit  der  rhapsodischen  Theogonie  zu  machen,  wäre 
der  unstatthafteste  Sprung  in  der  Beweisführung,  dessen 
man  sich  schuldig  machen  könnte.  Für  die  Behauptung, 
dass  die  Spuren  dieses  Gedichtes  sich  schon  im  6*^? 
Jahrhundert  mit  Sicherheit  aufzeigen  lassen,  habe  ich  bei 
Gomperz  keinen  Beleg  gefunden.  Auch  in  0.  Kern's 
Schrift  De  Orphei  Epimenidis  Pherecydis  theogoniis  (1888), 
auf   welche  Gomperz  verweist,  habe  ich  mich  nach  einem 
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solchen  vergebens  umgesehen ;  und  wenn  Kern  (Archiv  f. 
Gösch,  d.  Phil.  I,  498  ff.)  eine  Benützung  der  rhapsodischen 
Theogonie  wenigstens  im  5.  Jahrhundert,  bei  Empedokles, 
darthun  zu  können  glaubte,  so  wird  aus  den  Nachweisen, 
die  ich  Phil.  d.  Gr.  I^  55,  1  und  oben  S.  235  f.  gegeben 
habe,  hervorgehen ,  dass  vielmehr  der  Orphiker  neben 
andern  Physikern  des  fünften  Jahrhunderts  auch  den 
Empedokles,  und  diesen  besonders  ausgiebig,  zu  Rathe 
gezogen  hat.  Auch  Gomperz  räumt  aber  S.  431  „be- 
reitwillig ein,**  dass  der  grosse  Umfang  der  rhapsodischen 
Theogonie  „und  die  deutlichen  Indicien  der  Ineinander- 
schachtelung  verschiedener  Sagenversionen  uns  zu  der  An- 
nahme nöthigen,  dass  die  rhapsodische  Theogonie  von  dem 
Anfangspunkte  der  orphisclien  Litteratur  ziemlich  weit 
entfernt  war  ".  Und  über  die  Verschlingung  des  Phanes  be- 
merkt er  S.  79  f.:  sie  sei  älteren  Mustern  nachgebildet,  dem 
Kronos,  der  seine  Kinder,  dem  Zeus,  der  die  Metis  ver- 
schlingt. Die  Verwendung  dieses  rohen  Motivs  aber  scheine 
durch  das  Bestreben  bedingt  zu  sein,  vordem  vereinzelte 
und  selbständige  Göttersagen  zu  einem  Ganzen  zu  ver- 
schmelzen. Zu  Grunde  liege  augenscheinlich  eine  schon 
vorher  vorhandene  pantheistische  Auffassung  des  obersten 
Gottes,  der  alle  Wesenskraft  und  Samen  in  sich  trage. 
Da  diese  Rolle  iu  der  neuen  Weltbildungslehre  dem  Licht- 
gott Phanes  übertragen  war,  habe  man  eines  Vorgangs 
bedurft,  durch  welchen  Zeus  als  der  Beherrscher  des 
letzten  Göttergeschlechtes  sie  zurückgewinnen  konnte. 
Gomperz  hat  demnach  gleichfalls  wenigstens  von  der 
Verschlingung  des  Phanes,  wie  ich  schon  von  seiner  ersten 
Einführung,  den  Eindruck  erhalten,  dass  sie  erst  einer 
nachträglichen  Umbildung  der  ursprünglichen  orphischen 
Mythologie  angehöre,  eine  auf  einen  bestimmten  Zweck  be- 
rechnete Erfindung  sei,  und  diesen  Zweck  sieht  auch  er  in 
der  Vereinigung  von  zwei  einander  eigentlich  ausschliessenden 
Standpunkten:  dem  Pantheismus,  welcher  den  höchsten 
unter   den   Göttern  alles  ursprünglich   in  sich  tragen  Hess, 
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und  der  theogonischen  Ueberlieferung,  welche  Zeus,  den 
Götterkönig,  einem  von  den  jüngsten  Göttergeschlechtern 
zuwies.  Unser  Gegensatz  führt  sieh  daher  schliesslich  auf 
zwei  Punkte  zurück.  Einmal  glaubt  Gomperz,  der 
Pantheismus,  welchen  auch  er  zu  der  Mythologie  des 
theogonischen  Systems  erst  als  ein  späteres  Element  hin- 
zutreten lässt,  habe  sich  von  Anfang  an  an  die  Figur  des 
Phanes  geknüpft,  und  nur  die  Verschlingung  des  letzteren 
sei  es,  welche  später  hinzugefügt  wurde,  um  die  panthei- 
stische  Gottesidee  von  Phanes  auf  Zeus  übertragen  zu 
können ;  mir  dagegen  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  bei  dem 
Orphiker,  wie  bei  allen  Andern,  die  pantheistische  An- 
schaungen  an  eine  der  Yolksgottheiten  anknüpfen  (s.  o. 
S.  238),  von  Hause  aus  Zeus  als  die  allumfassende  Gottheit 
betrachtet  wurde,  dass  daher  nicht  blos  die  Verschlingung 
des  Phanes,  sondern  auch  dieser  selbst  in  der  ihm  von  der 
rhapsodischenTheogoniegegebenen,  eben  auf  seinen  späteren 
XJebergang  in  Zeus  berechneten  Gestalt,  eine  Erfindung  des 
Dichters  für  den  oben  angegebenen  Zweck  ist.  Sodann 
aber  —  und  diess  ist  der  Hauptpunkt  —  glaube  ich  diese 
Erfindung  und  das  theogonische  Gedicht,  in  dem  sie  sich 
findet,  nicht  mit  Gomperz  in  das  sechste  oder  siebente, 
sondern  frühestens  in  das  dritte  Jahrhundert  v.  Chr.  ver- 
legen zu  dürfen ;  und  ich  hoflfe  diese  Zeitbestimmung  gegen 
die  im  bisherigen  besprochenen  Einwendungen  hinreichend 
geschützt  zu  haben.  Indessen  hat  Gomperz  noch  einen 
weiteren  Gegenbeweis  in  Bereitschaft,  dem  er  ein  ent- 
scheidendes Gewicht  beilegt  und  der  auch  wirklich  die 
sorgfältigste  Prüfung  verdient.  Ich  will  denselben  unseren 
Lesern  zunächst  mit  seinen  eigenen  Worten  vorlogen. 

„Wie  schlüpferig  die  Wege  sind**  —  lesen  wir  S.  69, 
—  welche  die  Kritik  auf  diesem  Gebiete  vielfach  gewandelt 
ist,  dies  haben  einige  Funde  der  jüngsten  Zeit  in  schlagender 
Weise  dargethan.  Auf  Goldplättchen,  die  man  kürzlich  in 
unterifalischen  Gräbern  des  dritten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts entdeckt  hat,  sind  orphische  Verse  aufgezeichnet. 
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die  wir  bisher  nur  durch  eine  Anführung  des  Proklos  .  .  ^ 
kannten,  und  deren  Altersgewähr  sohin  mit  einem  Schlage 
einen  Zuwachs  von  sieben  Jahrhunderten  erhalten  hat! 
Während  ferner  eine  der  wichtigsten  Gestalten  des 
orphischen  Götterdienstes,  Phanes,  bisher  keinen  älteren 
Gewährsmann  besass,  als  .  .  .  Diodor,  begegnet  uns  seine 
Anrufung  nun  gleichfalls  auf  einem  jener  Täfelchen  aus 
Thurioi.  Die  Kritik  hat  sich  in  diesen  Fällen  als  Hyper- 
kritik  erwiesen,  das  Übermass  behutsamer  Vorsicht  als 
ein  Mangel  richtiger  Einsicht."  Zu  diesen  Worten  wird 
dann  S.  429  f.  weiter  bemerkt,  dass  die  fraglichen  Täfelchen 

—  bei  Kaibel  Inscriptiones  Graecaeltaliae  etSiciliae(1890) 
Nr.  688-642.  Comparetti  Notizie  degli  Scavi  1885 
p.  155  und  Journal  of  Helleuic  Studios  III,  114  ff.,  —  „zum 
Theil  sicher  dem  4.,  zum  Theil  vielleicht  dem  Beginn  des 
8.  Jahrhunderts  angehören**,  und  der  von  Abel  Fr.  224,  5 
(aus  Prokl.  in  Remp.  S.  117,  13)  angeführte  Vers  mit 
KaibeTs  Nr.  642  „fast  identisch**  sei. 

Ist  aber  damit  das  höhere  Alter  der  rhapsodischen 
Theogonie  wirklich  erwiesen? 

Die  Goldplättchen,  die  in  thurischen  Gräbern  gefunden 
worden  sind  —  Amulette,  die  mnn  verstorbenen  Mitgliedern 
der  orphischen  Sekte  wohl  nicht  blos  als  Todtenschmuck, 
sondern  mehr  noch  zu  ihrer  Legitimation  bei  den  Göttern 
der  Unterwelt  und  zu  ihrer  eigenen  Unterweisung  mitgab 

—  werden  von  Gomperz  S.  69  dem  dritten  vorchristlichen 
Jahrhundert  zugewiesen,  während  sie  nach  S.  429  theils 
sicher  noch  dem  vierton  theils  dem  Beginn  des  dritten 
angehörten.  Diess  wäre  gerade  dann,  w^enn  man  in  diesen 
Plättchen  ein  urkundliches  Zeugniss  für  die  Benützung  der 
rhapsodischen  Theogonie  zu  besitzen  glaubt,  eine  sehr  er- 
hebliche Differenz.  Denn  vor  dem  Ende  des  dritten  Jahr- 
hunderts könnte  dieses  Werk  auch  dann  benützt  worden 
sein,  wenn  es  bereits  unter  stoischem  Einfluss  entstanden 
und  Chrysippus  noch  unbekannt  geblieben  war;  Hesse  sich 
dagegen    seine   Benützung   schon   vor    300   v.  Chr.    nach- 
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weisen,  so  könnte  seine  Entstehung  nicht  wohl  über  350 
herabgerückt  werden,  so  wenig  auch  für  die  Annahme, 
dass  es  schon  im  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert  vor- 
handen gewesen  sei,  daraus  folgte.  Ich  meinerseits  muss 
darauf  verzichten,  über  das  Alter  der  thurischen  Täfelchen 
zu  entscheiden;  Gömperz'  Schwanken  darüber  bestärkt 
mich  aber  in  dem  Verdachte,  dass  es  sich  gar  nicht  mit 
solcher  Sicherheit  bestimmen  lasse,  wie  er  S.  429  annimmt. 
Wenn  für  derartige  Bestimmungen  keine  directen  Zeitangaben 
vorliegen,  ist  man  für  dieselben  auf  Schlüsse  aus  dem  Kunst- 
stil, dem  Schriftcharakter  und  ähnlichen  Merkmalen  be- 
schränkt, und  diese  können  in  der  Regel,  wrnn  auch  viel- 
leicht annähernd  richtig,  doch  ihrer  Natur  nach  kein  genaues 
Ergebniss  liefern.  Wie  weit  gehen  z.  B.  über  das  Alter 
mittelalterlicher  Handschriften  und  Urkunden  die  Ansichten 
der  Sachverständigen  oft  auseinander;  während  es  doch, 
sollte  man  meinen,  unter  sonst  gleichen  Umständen  viel 
leichter  sein  müsste,  darüber  in's  reine  zu  kommen,  als 
über  das  eines  griechischen  Grabes  und  der  darin  ge- 
fundenen Sachen.  Ich  will  aber  bei  diesem  Punkte  nicht 
länger  verweilen,  weil  er  für  unsere  Untersuchung  erst 
dann  eine  Bedeutung  erhält,  wenn  aus  den  Inschriften  der 
thurischen  Täfelchen  die  Bekanntschaft  mit  dem  Inhalt 
der  rhapsodischan  Theogonie  unzweifelhaft  hervorgeht. 

Wie  ist  es  nun  damit  bestellt?  Gomperz  scheint 
die  Beziehung  jener  Inschriften  auf  die  rhapsodische  Theo- 
gonie für  so  selbstverständlich  zu  halten,  dass  er  die  Frage 
nach  der  Berechtigung  dieser  Annahme  gar  nicht  aufwirft. 
Ich  finde  umgekehrt  gerade  diese  Untersuchung  so  uner- 
lässlich,  dass  ich  mich  ihr  nicht  glaube  entziehen  zu  dürfen, 
und  wäre  es  auch  auf  die  Gefahr  hin,  mich  dem  Vorwurf 
der  Hyperkritik  und  des  Mangels  an  Einsicht  nochmals  aus- 
zusetzen. 

Was  nun  zunächst  die  vermeintliche  Anführung  eines 
Verses  aus  unserer  Theogonie  in  einer  Inschrift  anbelangt, 
die   auf  drei  in  Thurii  gefundenen  Täfelchen  gleichlautend 
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wiederkehrt,  so  lesen  wir  hier  Nr.  642,  1  Kaib.:  all' 
onorafi  t/Jv/ij  ngoXlirrj  (pdog  deXioto,  Diess  findet  Goraperz 
ö.  430  „fast  identisch"  mit  Fr.  224  Ab. :  outiots  J'  di^&gconog 
TfQoXlnri  rpdog  rjsXioio,  Und  wenn  man  nur  den  Wortlaut 
dieser  zwei  Verse  vergleicht,  stimmt  er  freilich  bis  auf  zwei 
Worte  theils  vollständig  theils  annähernd  überein.  Allein 
ganz  anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man  auf  den  Zu- 
sammenhang achtet,  in  dem  sie  stehen.  Der  Vers  aus  der 
Theogonie  findet  sich  in  der  S.  236f.  besprochenen  Erörterung 
über  den  Unterschied  zwischen  den  Menschen-  und  Thier- 
seelen hinsichtlich  ihres  Ergehens  nach  dem  Tode,  und  es 
ist  desshalb  in  ihr  nicht,  wie  in  den  thurischen  Amuletten, 
von  der  rpy^rj  die  Rede,  die  vom  Sonnenlicht  scheidet, 
sondern  vom  dv&QLo-noc,  Denn  gerade  auf  diesem  liegt 
der  Nachdruck:  al  fisv  dij  Stjqwv  rt  >,al  ouov(tiv  niegohwiov 
yjv/ul,  heisst  es,  kommen  nicht  in  den  Hades,  sondern 
schweben  bis  zur  neuen  Einkörperung  in  der  Luft  herum; 
h-rniove  d'  dv&()(onog  7T()o),LTTrj  (fdog  rjsXioK),  so  führt  ihn 
Hermes  in  den  Hades.  Von  alle  dem  ist  in  der  Inschrift 
der  thurischen  Täfelchen  Nr.  642  Kaib.  nicht  die  Rede: 
sie  enthält  eine  Anweisung  an  die  abgeschiedene  Seele, 
wie  sie  sich  im  Hades  verhalten,  (dass  sie  den  Weg  nach 
rechts,  nicht  den  nach  links  einschlagen)  und  wie  sie  die 
Götter  der  Unterwelt  anreden  solle.  Daran,  dass  diese 
Verse  einer  Theogonie  entnommen  sein-  könnten,  ist  nicht 
zu  denken.  Die  Aehnlichkeit  zwischen  den  beiden  Versen, 
die  Qomperz  für  „fast  identisch**  erklärt,  führt  sich  daher 
darauf  zurück,  dass  in  beiden  für  „sterben" :  „das  Licht 
der  Sonne  verlassen**,  imdTjodvr^Gy.eiv  ^ngoXmeiv  (fdog  rjt'kioio'^ 
steht.  Was  kann  aber  ein  solches  Zusammentreffen  be- 
weisen? ^dog  rjeXtoio  ist  schon  Homer  geläufig,  (fdog  rjeX, 
ßX&Tietv  kommt  für  „leben**,  (f)  .  i]tk  .  \eheiy  für  „sterben** 
nicht  selten  vor;  da  kann  ein  zweimaliges  Vorkommen  von 
vgolmeTv  (fdog  rjsUoio  in  orphischen  Fragmenten  nicht  über- 
raschen. Gesetzt  aber  auch  dieser  Ausdruck  sei  in  or- 
phischen Kreisen  besonders  beliebt  gewesen,  so  wäre  diess 
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nur  dieselbe  Erscheinung,  die  wir  bei  allen  religiösen  Sekten 
bis  auf  den  heutigen  Tag  beobachten  können :  dass  sich 
bei  ihnen  mit  der  Zeit  als  Folge  und  Abbild  ihrer  Partei- 
anschauungen eine  eigene  Parteisprache  bildet,  und  ihre 
Lieblingsvorstellungen  in  gewissen  immer  wiederkehrenden. 
Ausdrücken  und  Wendungen  ausgesprochen  werden.  Wenn 
uns  solche  Wendungen  in  zwei  aus  derselben  Partei  hervor- 
gegangenen Schriften  gleichmässig  begegnen,  so  muss  ihre 
Ähnlichkeit  schon  eine  sehr  auffallende,  und  eine  viel  auf- 
fallendere sein,  als  die  zwischen  den  zwei  orphischen  Versen^ 
die  uns  hier  beschäftigen,  wenn  sie  ausreichen  soll  um  die 
Annahme  zu  begründen,  dass  die  eine  von  diesen  Schriften 
in  der  anderen  benützt  sei.  ^)  Auch  dann  fragt  es  sich  aber 
immer  noch,  auf  welcher  Seite  wir  das  Orginal,  und  auf 
welcher  wir  die  Nachahmung  zu  suchen  haben.  Im  vor- 
liegenden Falle  sehe  ich,  wie  gesagt,  keine  Veranlassung 
zu  dieser  Frage;  würde  sie  aber  aufgeworfen,  so  könnte  ich 
nur  urtheilen,  dass  die  sacrale  Formel,  die  sich  al& 
solche  durch  ihre  gleichmässige  Wiederholung  in  den  drei 
Grabamuletten  charakterisirt,  ein  ungleich  alterthümlichere^- 
Gepräge  trägt  als  die  Verse  der  Theogonie,  die  sich  uns 
schon  S.  236  als  eine  jüngeren  Ursprung  verrathende  Re- 
flexion erwiesen  haben.  Wird  uns  vollends  wie  eine  un- 
leugbare und  keiner  weiteren  Begründung  bedürftige 
Thatsache  erzählt,  dass  auf  Goldplättchen  aus  unteritalischen 
Gräbern  des  3.  oder  4.  Jahrhunderts  orphische  Verse  auf- 
gezeichnet seien,  die  uns  bisher  nur  durch  Proklus  (in  einem 
Citat  aus  der  Theogonie)  bekannt  waren,  und  werden  aus 
dieser  Behauptung  die  weitgehendsten  Folgerungen  gezogen, 

*)  Man  macht  diesen  Scliluss  ja  doch  auch  nicht,  wenn  man  z. 
B.  heutzutage  in  zwei .  Todesanzeigen  gleichlautend  liest,  der  Ver- 
storbene sei  nach  Gottes  unerforsohliohem  Rathschluss  aus  dem 
Leben  geschieden,  oder  der  unerbittliche  Tod  habe  ihn  den  Seinen 
entrissen,  oder  er  sei  nach  Empfang  der  heil.  Sterbsacramente  ent-^ 
schlafen.  Grösser  ist  aber  die  Aehnlichkeit  zwischen  den  zwei 
orphischen  Versen  auch  nicht. 
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80  halte  ich  meinestheils  dieselbe  nicht  nur  für  uner weislich, 
sondern  für  nachweisbar  unrichtig.  Die  Verse,  welche  auf 
thurischen  Täfelchen  stehen,  (und  Gompeiz  spricht  ja  von 
„orphischen  Versen,**  nicht  blos  von  einzelnen  in  solchen 
Versen  vorkommenden  Ausdrücken)  können  überhaupt  nie 
in  einer  Theogonie  gestanden  haben;  von  den  Versen  bei 
Proklus  (Orph.  Fr.  224)  sind  sie  inhaltlich  durchaus  ver- 
schieden, und  wenn  sich  in  beiden  zur  Bezeichnung  des 
Sterbens  derselbe,  jedem  Orphiker  zur  Hand  liegende  Aus- 
druck findet,  so  kann  daraus  nicht  geschlossen  werden,  dass 
einer  der  beiden  Verfasser  den  andern  benützt  habe;  noch  viel 
weniger  aber,  dass  der  Verfasser  der  thurischen  Verse  dieser 
Nachtreter  gewesen  sei.  Auf  diesen  Beweis  für  das  höhere 
Alter  der  rhapsodischen  Theogonie  wird  man  daher  ver- 
zichten müssen. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  aber  auch  mit  der  An- 
rufung des  Phaües  auf  einem  aus  Thurii  stammenden 
Täfelchen.  Es  findet  sich  allerdings  auf  einem  solchen 
eine  nur  theilweise  entzifferte  (von  Kaibel  in  sein  S.  25B 
genanntes  Werk  nicht  aufgenommene,  aber  von  Comparetti 
mitgetheilte)  Inschrift,  in  der  neben  der  nj  Tfaujmjrwp, 
Kybele,  Köre,  Tyche,  Demeter  auch  ^dvijg  genannt  wird. 
Aber  ist  damit  schon  bewiesen,  dass  dem  Verfasser  dieser 
Inschrift  und  der  orphischen  Glaubenslehre  seiner  Zeit 
der  Phanes  der  rhapsodischen  Theogonie, 
der  von  Zeus  verschlungene  Vater  der  Nyx,  bekannt  war? 
^äv7]g,  der  Leuchtende,  war  bei  den  Orphikern,  wie  diess 
längst  bemerkt  woi:den  ist,  ein  Beiname  des  Helios-Dionysos, 
welcher  ursprünglich  zwar  nur  dem  Helios  zukam,  dann 
aber  auf  den  mit  ihm  verschmolzenen  Dionysos  ebenso 
übergieng,  wie  der  gleichbedeutende  ^aid^cov,  der  bei 
Homer  (II.  XI,  735.  Od.  V,  479)  und  Andern  einfach  als 
Beiname  des  Helios  auftritt,  und  in  orphischen  Versen 
(Fr.  152,  10 :  svßvg  ot'  iy,  ntgaTCDv  yairjq  ^at&cov  arogovcov^ 
XQvaeiaig  AhtTöi  ßaXrj  qoov  ^QhsuvoTo)  geradezu  für  Helios 
steht,  in  der  rhapsodischen  Theogonie   auf  ihren   Phanes- 

(XLl  [N.  F.  VII],  2.)  17 
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Erikapäus,  wenn  dieser  Fr.  57  ngwroyovo^  ^ccs&oiv  ne^if.ifj}isog 
^Ü&s()oc  vi6<^  genannt  wird.  In  dem  orphischen  KgavrJQ 
wurden  nicht  allein  (wie  in  dem  oben,  8.  244,  angeführten 
Fr.  7)  Helios  und  Dionysos  für  denselben  Gott  erklärt, 
von  dem  es  Fr.  169  heisst:  "Hhog,  oy  diowaov  smxXrjaiv 
yaXeovaiv,  sondern  es  wird  auch  diesem  Gott  der  Name 
des  Phanes  beigelegt.  Einige  von  den  hellenischen 
Dichtern,  sagt  Diodor  I,  11,  3,  nennen  den  Osiris  (der 
im  vorangehenden  auf  die  Sonne  gedeutet  war)  Dionysos. 
So  Eumolpos  in  seinen  ,,bakchischen  Gedichten"  (die  ja 
doch  wohl  auch  aus  den  orphischen  Kreisen  hervor- 
gegangen sind)  mit  den  Worten :  aavQoqyatj  Aiowöov  tv 
axTiveoffi  nvooßvrjv,  'Op(psvc  di*  xovveiid  jluv  xaXtovoi  (Davfjvd 
T€  Tcai  Jiövvaov»  Den  gleichen  Vers  in  wenig  veränderter 
Fassung  fuhrt  Macrob.  Sat.  L,  18,12  (Orph.  Fr.  167  Ab.) 
mit  noch  mehreren  andern,  ohne  Zweifel  aus  dem  Kgazfjo 
an.  „Orpheus  quoque  (sagt  er)  Solem  volens  intellegi  .ait 
inter  cetera:  Ttjucov  al&epa  dTov  dy.ivrftov  ttqiv  ioi'va  eiavig)fjr6 
d^foTg  dLd()OP  xdXhoTov  IStÖ^m,  oV  drj  vvv  raXlovot  ^dvTjrd 
re  yai  Jiovvoov'^,  Auch  EvßovXevg  und  'AvravyTjg  heisse  er: 
TTQmzog  cJ'  eg  (pdog  ^A^f  (diess  soll,  wie  es  scheint,  den 
Namen  Phanes  erklären)  Jtwwaog  d'  ETrsxXrjdt]^  ovvsyca 
öivBirat  aar'  dnft^ovu  ^laxgov  ^'Okvf.i7rot',  Er  habe  aber 
im  Laufe  der  Zeit  noch  viele  andere  Namen  erhalten. 
Nichts  deutet  in  diesen  Versen  auf  den  Phanes  der  Rhapso- 
dieen,  dagegen  lassen  sie  keinen  Zweifel  darüber,  dass 
Phanes  bei  den  Orphikern  ein  Name  des  Helios,  und  von 
diesem  auf  den  mit  ihm  identificirten  Dionysos  übertragen 
worden  war.  Ja  die  rhapsodische  Theogonie  selbst  deutet 
an,  dass  ihr  Phanes  nicht  der  einzige  Gott  dieses  Namens 
war,  wenn  sie  ihn  (Fr.  61,  s.  o.  S.  241,  1),  doch  wohl  zur 
Unterscheidung  von  einem  andern  gleichnamigen,  „den 
erstgeborenen  Phanes^  nennt.  Dasselbe  bestätigt  auch 
die  Angabe  Jamb lieh's  (Theol.  Arithm.  S.  60):  die 
Zehnzahl  sei  von  den  Pythagoreern  Phanes  und  Helios 
genannt  worden ;  denn  auch  sie  setzt  voraus,  dass  Phanes 
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und  Helios  zwei  Namen  für  denselben  Gott  seien,  und  in 
dieser  Annahme  werden  die  Pythagoreer  eben  den  Or- 
phikern  gefolgt  sein.  M 

Auch  darüber  wird  man  aber  wohl  kaum  im  Zweifel 
sein  können,  dass  nicht  allein  die  Bezeichnung  des  Helios 
als  Phanes,  bei  der  diess  auf  der  Hand  liegt,  sondern  auch 
die  Übertragung  derselben  auf  den  Helios-Dionysos  der 
Orphiker,  älter  ist  als  der  Phanes  der  Rhapsodieen,  den 
ja  auch  Gomperz  erst  einer  jüngeren  Schicht  der  orphischen 
Mythologie  zuweist.  Sonst  wenigstens  zeigt  uns  die  Ent- 
wicklung der  religiösen  Vorstellungen  überall  den  Fort- 
gang vom  Concreteren  zum  Abstracteren,  nicht  den  umge- 
kehrten vom  Abstracten  zum  Concreten;  und  es  ist  diess 
auch  so  naturgemäss,  dass  wir  diesen  Hergang  überall  zum 
voraus  wahrscheinlich  finden  müssen,  wenn  nicht  bestimmte 
Beweise  des  Gegentheils  vorliegen.  So  wird  denn  auch 
bei  den  Orphikern  der  Name  des  Phanes  früher  von  einem 
der  Volksgötter  auf  einen  zweiten,  mit  jenem  zusammen- 
geworfenen, den  Hauptgegenstand  des  orphischen  Kultus^ 
übergegangen  sein,  als  er  einem  von  der  theologischen 
Speculation  neu  erfundenen  beigelegt  wurde.  Zur  An- 
rufung durch  die  in  den  Hades  hinabgestiegenen  Seelen 
hätte  sich  ohnediess  der  verlangst  von  Zeus  verschlungene 
Phanes  ohne  allen  Vergleich  weniger  geeignet,  als  der  in 
der  Unterwelt  neben  Pluton  und  Persephone  thronende 
Dionysos,  der  ja  aucli  auf  den  thurischen  Inschriften  mit 
ihnen  angefleht  wird.  Es  ist  daher  viel  wahrscheinlicher, 
dass  mit  dem  Phanes  des  thurischen  Grabtäfelchens  der 
Phanes- Dionysos,  als  dass  der  Phanes-Erikapaios  der  rhap- 
sodischen Theogonie  gemeint  ist,  und  es  steht  nichts  der  Ver- 
muthung  entgegen,  es  sei  dem  letzteren  neben  seinen  andern 
Namen  der  des  Phanes  gerade  desshalb  gegeben  worden, 
um  den  neuen  Gott  denen  zu  empfehlen,  welche  den  Schutz- 


*j  Dagegen  ist   Fr.    171    mit   dem    Phanes   allerdin^is    Phanes- 
.Erikapaeus  gemeint. 
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patron    ihrer    Sekte,    den  Dionysos,    unter  diesem  Namen 
anzurufen  gewohnt  waren. 

Unser  früheres  Ergebniss  bleibt  somit  in  Geltung.  Die 
rhapsodische  Theogonie  warPlato,  Aristoteles  und  Eudemus, 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  Chrysippus  noch 
unbekannt,  und  alle  Spuren  ihres  Daseins,  die  man  in 
der  Yorstoischen  Zeit  entdeckt  zu  haben  geglaubt  hat, 
haben  sich  bis  jetzt  als  irreführend  erwiesen.  Wir  finden 
ferner  in  ihr  nicht  allein  deutliche  Beweise  der  Bekannt- 
schaft mit  Empedoklcs  und  andern  Physikern  des  fünften 
Jahrhunderts  und  eine  platonischen  Einfluss  verrathende 
Modification  des  Glaubens  an  die  Seelen  Wanderung;  sondern 
auch  ihr  Pantheismus  weist  auf  eine  so  dogmatische  Fest- 
legung und  so  systematische  Ausführung  dieser  Denkweise 
hin,  wie  sie  sich  in  Griechenland  sonst  vor  den  Stoikern 
nicht  findet.  Ist  sodann  aus  dem  Bedürfniss,  diesen  Pan* 
theismus  mit  den  älteren  theogonischen  Überlieferungen 
in  Einklang  zu  bringen,  das  Dogma  von  Phanes  und  seiner 
Verschlingung  hervorgegangen,  welches  im  Mittelpunkt 
der  rhapsodischen  und  überhaupt  der  jüngeren  orphischen 
Theologie  stand,  so  bilden  gleichfalls  stoische  Ideen  den 
Hintergrund  dieser  theosophischen  Erdichtung.  Auch  die 
Einkleidung  dieser  Ideen  liegt  ganz  in  der  Richtung  der 
stoischen  Allegorik;  und  ebenso  entspiicht  der  schrift- 
stellerische Charakter  der  rhapsodischen  Theogonie,  so  weit 
wir  uns  aus  ihren  Überbleibseln  ein  Bild  von  ihm  machen 
können,  (vgl.  S.  243)  dem  der  übrigen  Litteratur  aus  den 
Jahrhunderten  nach  Alexander. 

Dieser  Thatbestand  erklärt  sich,  wie  mir  scheint,  in 
allen  seinen  Theilen  nur  durch  die  Annahme:  die  ältere, 
von  Aristoteles  dem  Onomakritus  zugeschriebene,  orphische 
Theogonie  (die  vielleicht  in  der  Zwischenzeit  auch  schon 
Zusätze  erhalten  hatte)  sei  in  der  Folge  unter  dem  Ein- 
fluss der  stoischen  Theologie,  welche  auch  in  anderen  or- 
phischen Stücken  (wie  Fr.  160.  164  und  einige  von  den 
Hymnen)  ihre  Spuren  zurückgelassen  hat,  einer  eingreifenden 
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Umarbeitung  unterzogen  worden,  durch  die  ihr  Umfang 
auf  24  Rhapsodieen  erweitert,  und  ihr  Inhalt  dem  dog- 
matischen Standpunkt  des  Bearbeiters  angepasst  wurde. 
Von  dem  Neuen,  was  auf  diese  Art  zu  den  Überlieferungen 
der  orphischen  Sekte  hinzukam,  scheint  unsern  früheren 
Erörterungen  zufolge  das  wichtigste  jener  ausgesprochene 
Pantheismus,  für  den  Zeus  nicht  mehr  blos  die  alles  be* 
stimmende  Macht,  sondern  die  Substanz  und  der  Inbegriff 
aller  Dinge  ist,  und  die  im  Dienste  dieses  Pantheismus 
stehende  (vgl.  S.  240  f.)  Erzählung  von  Phanes  und  seiner 
Verschlingung  gewesen  zu  sein;  nächstdem  wohl  jene 
kosmologischen  und  anthropologischen  (auf  die  Seelen- 
wanderung bezüglichen)  Ausführungen,  für  welche  Empe- 
dokles  und  andere  Physiker  des  fünften  Jahrhunderts,  viel- 
leicht auch  Plato,  benützt  zu  sein  scheinen.  Was  ferner 
den  Mythen  und  Lehren  der  Orphiker  seit  dem  Erscheinen 
der  älteren  Theogonie  beigefügt  worden  war,  wird  ihrem  Be- 
arbeiter als  Material  für  sein  Werk  willkommen  gewesen  sein. 
Diese  ältere  Theogonie  selbst  aber  hatte  er,  wie  ich  schon 
oben  bemerkt  habe,  das  dringende  Interesse  möglichst  voll- 
ständig in  die  seinige  aufzunehmen.  So  mögen  in  dieser, 
ohne  Zweifel  dem  Hauptwerk  aus  dem  Kreise  der  jüngeren 
Orphiker,  alle  die  Mythen  und  Dogmen  gesammelt  ge- 
wesen sein,  welche  in  den  Jahrhunderten,  die  ihrer  Ent- 
ötehung  vorangiengen,  in  der  Partei  als  der  Niederschlag 
und  zugleich  als  der  Nährboden  ihres  sich  immer  reicher 
entfaltenden  Glaubens  und  Aberglaubens  sich  gebildet,  und 
sich  bald  übereinandergelagert  bald  mit  einander  vermischt 
und  verwirrt  hatten.  Diese  verschiedenen  Bestandtheile  mit 
einiger  Sicherheit  zu  unterscheiden,  wären  wir  selbst  dann 
wohl  nur  zum  kleinsten  Theil  im  Stande,  wenn  wir  das  Werk 
selbst  noch  besässen ;  bei  den  Bruchstücken  desselben,  auf 
die  wir  beschränkt  sind,  ist  es  nur  dann  möglich,  wenn 
dem  einen  oder  dem  andern  von  diesen  die  Spuren  seines 
Ursprungs  besonders  deutlich  eingedrückt  sind. 

Wann    die    rhapsodische   Theogonie    verfasst    wurde. 
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lässt  sich  schwer  sagen.  Wenn  sie  Chrysippus  noch  un- 
bekannt, und  ihrerseits  von  der  stoischen  Theologie  so 
stark  beeinflusst  war,  wie  wir  diess  annehmen  mussten^ 
werden  wir  ihre  Entstehungszeit  kaum  über  die  letzten 
Jahrzehende  des  dritten  Jahrhunderts  v.  ühr.  hinaufsetzen 
können.  Allzuweit  möchte  ich  sie  aber  über  diesen  Zeit- 
punkt auch  nicht  herabsetzen.  Eine  so  eingreifende  Um- 
gestaltung und  so  abschliessende  Darstellung  der  orphischen 
Lehre  lässt  sich  am  ehesten  in  einer  Zeit  erwarten,  in 
welcher  das  orphische  Mysterien wesen  überhaupt  einen 
Höhepunkt  seiner  Entwicklung  erreicht  hatte,  so  dass  seine 
Vertreter  das  Bedürfniss  empfanden  und  die  Kraft  in  sich 
fühlten,  auch  die  theoretischen  Grundlagen  des  religiösen 
Lebens  und  Kultus  ihrer  Partei  zu  erneuern  und  zu  erweitern. 
Einen  solchen  Höhepunkt  des  orphisch  -  pythagoreischen 
Mysterienwesens  bezeichnet  nun  das  Ende  des  dritten  und 
der  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts.  Im  Osten  sahen  wir 
es  in  die  Hochburg  des  Monotheismus,  in's  Judenthum  ein- 
dringen, und  aus  seiner  Verschmelzung  mit  demselben  im 
Essäismus  eine  an  sich  selbst  sehr  merkwürdige  und  für 
die  Entstehung  und  die  erste  Gestaltung  des  Christenthum» 
hochwichtige  Erscheinung  hervorgehen.  Über  sein  erfolg- 
reiches Vordringen  im  Westen  unterrichten  uns  die  Mit- 
theilungen, zu  welchen  sich  die  sonst  gegen  religiöse  Be- 
wegungen so  gleichgültigen  alten  Geschichtschreiber  durch 
den  grossen  Bacchanalienprocess  des  Jahrs  186  v.  Chr.*) 
veranlasst  fanden.  Wir  erfahren  bei  dieser  Gelegenheit^ 
dass  die  bacchischen  Geheimdienste  sich  um  jene  Zeit 
von  ünteritalien  aus  fast  über  die  ganze  Halbinsel  ver- 
breitet hatten,  gleichzeitig  von  Campanien  und  von  Etrurien 
aus  in  Rom  eingedrungen,  aber  hier  und  anderwärts  zu 
einem   so  scheuslichen,   sitten-   und  staatsgefährlichen  Un- 


*)  Das  nähere  über  diesen  für  die  römische  und  die  allgemeine 
Religionsgeschichte  gleich  merkwürdigen  Vorgang  gibt  nach  Liv. 
XXXIX,  8—19.  XL,  19  Preller  Rom.  Mythol.  714  ff. 
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fug  entartet  wareo,  dass  der  Senat  mit  der  äussersten 
Strenge  gegen  sie  einschritt  und  sie  mit  wenigen  Aus- 
nahmen verbot.  Wir  können  uns  aber  auch  von  dem 
ausserordentlichen  Anklangt  den  sie  gefunden  hatten,  einen 
Begriff  machen,  wenn  die  Zahl  der  Personen,  die  wegen 
ihrer  Betheiligung  an  der  Muekerwirthschaft  als  schwerer 
Belastete  hingerichtet  oder  eingekerkert  wurden,  auf  nicht 
weniger  als  7000  angegeben  wird.  Nur  wenige  Jahre 
nach  diesem  furchtbaren  Strafgericht  wurde  aber  noch 
einmal  (181  v.  Chr.)  der  Versuch  gewagt,  pythagoreische 
Lehren  in  die  römische  Religion  einzuschwärzen.  Die 
sieben  griechisch  geschriebenen,  angeblich  von  Numa  ver- 
fassten  Bücher,  welche  ein  Schreiber  Namens  Petillius 
(oder  Terentius)  in  dem  genannten  Jahr  aufgefunden  haben 
wollte,  welche  aber  der  Senat  alsbald  auf  den  Antrag  des 
Prätors  Petillius  als  religionsgefährlich  verbrennen  liess^), 
führten  zwar  selbst  ihren  Inhalt  auf  Pythagoras  als  den 
angeblichen  Lehrer  Numa's  zurück,  und  diess  scheint  mir 
jetzt  doch  zu  beweisen,  dass  sie  aus  dem  Kreise  der 
Pythagoreer,  d.  h.  der  pythagoreischen  Mysten,  (denn 
pythagoreische  Philosophen  gab  es  damals  theils  nicht 
mehr  theils  noch  nicht)  hervorgegangen  waren.  Wenn 
aber  zugleich  zum  Beweis  ihrer  Religionsgefährlichkeit  an- 
geführt wird,  sie  seien  philosophice  scripta  gewesen  und 
es  seien  darin  die  causae  cur  quidque  in  sacris  fuerit  iusti- 
tutum  auseinandergesetzt  worden,  so  lässt  diess  vermuthen, 
dass  sich  darin,  ähnlich  wie  in  der  rhapsodischen  Theogonie 
und  andern  orphischen  Schriften,  mit  der  orphisch-pytha- 
goreischen  Lehre  stoische  Theologie  verbunden  hatte  und 
nun  der  Versuch  genmcht  wurde,  in  der  Weise  der  stoischen 
Allegorik  die  römische  Götterlehre  auf  den  ihr  zu  Grunde 
liegenden  (fiV(Tty.6g  Xoyog  umzudeuten.  Ein  solcher  Versuch, 
so  bald  nach  dem  strengen  Vorgehen  des  römischen  Staats 

*)  M.  vgl.  darüber   Ph.  d.  Gr.  III  b,  85  f.  und   die  dort  ange- 
führten Quellenbelege. 
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gegen  die  bacchischen  Geheimdienste  unternommen,  läset 
erkennen,  wie  stark  in  dem  Kreise,  von  dem  er  ausgieng, 
das  Selbstvertrauen  und  der  Trieb  war,  für  die  eigene 
Partei  Anhänger  zu  werben.  Um  dieselbe  Zeit  oder  nicht 
lange  zuvor  mag  der  Verfasser  der  rhapsodischen  Theo- 
gonie  den  Plan  gefasst  und  ausgeführt  haben,  das  theo- 
logische Hauptwerk  seiner  Partei  in  der  oben  besprochenen 
Weise  neu  zu  bearbeiten;  und  der  Erfolg  hat  gezeigt,  in 
welchem  Umfang  er  damit  den  Anschauungen  und  Be- 
dürfnissen derselben  entgegenkam,  welche  seit  den  Tagen 
des  Onomakritus  doch  noth wendig  in  vielen  Beziehungen 
andere  geworden  sein  mussten. 

Von  hier  aus  erscheint  nun  auch  die  Entstehung  des 
Essäismus  als  ein  Vorgang,  der  nicht  allein,  (wie  diess  im 
ersten  Theil  dieser  Abhandlung  gezeigt  wurde)  mit  der 
hellenistischen  Bewegung  im  Zusammenhang  steht,  welche 
in  der  jüdischen  Welt  unter  der  Oberherrschaft  der  Ptolemäer 
und  der  Seleuciden  immer  mehr  Boden  gewann,  und  erst 
durch  die  makkabäische  Erhebung  in  Palästina  zum  Stehen 
gebracht  wurde,  sondern  auch  mit  einer  gleichzeitigen  Be- 
wegung in  der  hellenistischen  Welt:  mit  der  inneren  Ent- 
wicklung und  der  von  Syrien  bis  nach  Italien  sich  er- 
streckenden Ausbreitung  des  orphisch  -  pythagoreischen 
Mysterienw^esens.  Dieses  hatte  seine  weite  Verbreitung 
ohne  Zweifel  neben  der  Einwirkung,  welche  neben  einander 
bestehende  Nationalitäten  und  Kulte  unwillkürlich  auf 
einander  ausüben,  in  erster  Linie  einer  absichtlichen,  eifrig 
betriebenen  Propaganda  zu  verdanken.  Darauf  weist 
wenigstens  die  Geschichte  der  römischen  Bacchanalien  mit 
Bestimmtheit  hin.  Wie  in  der  Folge  die  Juden  und  die 
Christen,  die  Verehrer  der  Isis  und  des  Mithras,  ihre  Send- 
boten nach  allen  Weltgegenden  ausschickten,  so  giengen 
ihnen  seit  dem  vierten  Jahrhundert  die  orphischen  und 
pythagoreischen  Mysten  in  dieser  Missionsthätigkeit  voran; 
und  wenn  manche  von  ihnen  allerdings  hiebei,  wie  die  Grün- 
der   der    bacchischen    Muckervereine   in    Rom,    von    den 
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niedrigsten  Beweggründen  geleitet  wurden,  haben  wir  doch 
kein  Recht  zu  bezweifeln,  dass  es  auch  andere  gab,  denen 
68  alles  Ernstes,  so  gut  wie  den  philosophischen  „Seelen- 
ärzten" der  Zeit,  den  Cynikern  und  den  Stoikern,  um  die 
„Bettung  der  Seelen,"  das  letzte  Ziel  aller  den  Unter- 
irdischen gewidmeten  Verehrung,  zu  thun  war,  unter  der 
sie  natürlich  nichts  anderes  als  die  Sicherstellung  ihres 
Looses  nach  dem  Tode  verstanden.  Zu  diesen  ernsteren 
Mysten  mögen  die  Begründer  der  Ascetenvereine  gehört 
haben,  die  durch  ihre  Lebensweise  und  durch  das  atpvKToi^ 
^bXeag  ihres  Unsterblichkeitsglaubens  (s.  o.  S.  202)  in 
Palästina  einen  solchen  Eindruck  machten,  dass  aus  einer 
Verschmelzung  dieser  Ascese  und  Mystik  mit  der  jüdischen 
ßeligion  der  Essäismus  hervorgieng. 

Die  Bedeutung  des  Essäismus  für  das  Christenthum, 
und  ebendamit  auch  die  der  orphisch- pythagoreischen 
Mysterien,  so  weit  sie  durch  jenen  vermittelt  war,  ist  nun 
schon  S.  196  ff.  besprochen  worden.  In  ihrer  ursprünglichen, 
an  die  Verehrung  des  Dionysos  und  der  übrigen  griechi- 
schen Gottheiten  geknüpften  Gestalt  können  sie  höchstens 
(was  aber  auch  erst  untersucht  werden  müsste)  von 
gnostischen  Sekten  direct  benützt  worden  sein.  Die  christ- 
lichen Nachfolger  der  Essener,  die  Ebjoniten,  berück- 
sichtigen orphische  Lehren  und  Schriften,  ebenso  wie  die 
übrigen  christlichen  Schriftsteller,  nur  polemisch ;  vgl.  Cle- 
ment. Homil.  VI,  4.  Recogn.  X,  17.  30.  Ob  die  orphische 
Ilymnologie  der  christlichen  wirklich,  wie  diess  neuerdings 
vermuthet  worden  ist,  zum  Vorbild  gedient  hat,  kann  hier 
nicht  untersucht  werden;  auf  den  Inhalt  der  christlichen 
Dichtung  hätte  diess  wohl  kaum  einen  erheblichen  Einfluss 
ausüben  können.  War  aber  auch  die  directe  Einwirkung 
dieser  Mysterien  und  ihrer  Litteratur  auf  das  Christenthum 
gering,  so  werden  wir  doch  die  Dienste  um  so  höher  an- 
schlagen müssen,  die  sie  ihm,  auch  abgesehen  vom  Essäis- 
mus, durch  ihren  Einfluss  auf  die  heidnische  Bevölkerung 
der   griechisch-römischen   Welt   geleistet   haben.     Und    in 
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dieser  Beziehung   kommeD,   wie  ich  glaube,   hauptsächlich 
drei  Punkte  in  Betracht. 

1.  Zunächst  waren  diese,  wie  alle  solche  Privatkulte 
schon  im  allgemeinen  nicht  nur  ein  Beweis  dafür,  das» 
ihren  Anhängern  die  öffentliche  Götterverehrung  nicht 
mehr  vollkommen  genügte,  dass  ihnen  die  Staatsreligion 
einer  Ergänzung  zu  bedürfen  schien;  sondern  sie  mussten 
auch  dazu  dienen,  das  Gefühl  dieses  Ungenügens  zu  nähren. 
Je  mehr  daher  die  Geheimdienste  sich  ausbreiteten,  und 
je  höher  sie  bewerthet,  die  Vortheile,  die  man  sich  von 
ihnen  versprach,  geschätzt  wurden,  um  so  tiefer  musste 
im  Vergleich  mit  ihnen  die  Bedeutung  der  öffentlichen 
Götterverehrung  sinken ;  und  wenn  das  Mysterienwesen  in 
einem  ganzen  Vöikercomplexe  sich  so  weit  verbreitete 
und  so  lebhaften  Anklang  fand,  wie  diess  in  den  letzten 
Jahrhunderten  vor  und  den  ersten  nach  Christi  Geburt 
thatsächlich  der  Fall  war,  so  musste  diess  nicht  wenig 
dazu  beitragen,  dass  im  aligemeinen  Bewusstsein  die 
nationalen  Religionen  im  Werth  sanken  und  einer  inter- 
nationalen, einer  Weltreligion  die  Wege  geebnet  wurden. 
Die  Mysterien  waren  durch  ihre  Ausbreitung  in  der 
hellenistischen  Welt  zu  internationalen  Kulten  neben  den 
nationalen  geworden;  das  Christenthum  setzte  sich  als  die 
allein  wahre  Gottesverehrung  an  ihre  Stelle.  Aber  so 
eingreifend  die  Umwälzung  auch  war,  die  es  dadurch  be- 
wirkte, so  wichtig  war  es  doch  für  ihr  Gelingen,  dass  in 
weiten  Kreisen  das  Vertrauen  auf  die  bestehenden  Religionen 
erschüttert  war,  und  dazu  hat  neben  anderen  Ursachen  auch 
die  grosse  Verbreitung  der  mystischen  Kulte  in  ihrem 
Theile  beigetragen. 

2.  Diese  Wirkung  musste  aber  durch  die  Wendung, 
welche  die  mystische  Götter  Verehrung  dem  Obigen  zufolge 
seit  dem  dritten  Jahrhundert  gerade  bei  den  Orphikern 
nahm,  in  hohem  Grade  verstärkt  werden.  So  lange  sich 
diese  darauf  beschränkten,  in  ihrem  Dionysos-Zagreus  einen 
von   den  Beherrschern    der  Unterwelt  anzurufen    und  sich 
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ihm  durch  besondere  Weihen  und  orphisches  Leben  zu 
empfehlen,  vertrug  sich  dieser  Privatkult  —  abgesehen 
von  den  Bedenken,  die  allen  Privatkulten  entgegenstanden  — 
seinem  Inhalt  nach  mit  der  öffentlichen  Religion  fast  eben- 
sogut als  die  Verehrung  der  Demeter  und  Persephone  in 
Eleusis.  Anders  gestaltete  sich  dieses  Verhältniss,  seit  in 
der  orphischen  Theologie  jener  Pantheismus  zur  Herrschaft 
gekommen  war,  der  uns  in  der  rhapsodischen  Theogonie 
begegnet  ist.  Jetzt  sind  die  Götter  des  Polytheismus  ihrer 
selbständigen,  auf  eigenen  Füssen  ruhenden  Persönlichkeit 
beraubt,  zu  Theilkräften,  Erscheinungsformen  oder  Sym- 
bolen des  Einen  Gottes,  des  Zeus  herabgesetzt,  welche 
mit  ihm  und  mit  einander  immer  wieder  zusammenfliessen ; 
wenn  noch  von  ihnen  gesprochen  wird,  ist  diess  Anbe- 
quemung an  einen  Standpunkt,  dem  das  eigene  Denken 
im  Grunde  bereits  entwachsen  ist.  Sobald  es  den  Muth 
der  Consequenz  findet,  gehen  die  vielen  Götter  in  den 
Einen  zurück:  der  Pantheismus  hat  den  Übergang  vom 
Polytheismus  zum  jüdisch-christlichen  Monotheismus  ver- 
mittelt. Andererseits  bringt  er  aber  diesem  ein  sehr  werth- 
voUes  Element  zu.  Wenn  die  christliche  Gottesverehrung 
von  der  jüdischen  sich  an  erster  Stelle  durch  die  Innig- 
keit des  Gefühls  von  der  Gegenwart  Gottes  in  dem  eigenen 
Innern  unterscheidet,  deren  ursprünglichster  Ausdruck  der 
Vatername  Gottes  ist,  so  fügt  der  Pantheismus,  den  in 
der  nacharistotolischen  Philosophie  die  Stoa,  in  der 
gleichzeitigen  Mystik  die  von  ihr  beeinflusste  orphische 
Theologie  vertritt,  dazu  die  warme  Anerkennung  der 
Gegenwart  Gottes  in  der  Natur,  und  er  hat  dadurch  ohne 
Zweifel  in  seinem  Theile  mit  dazu  beigetragen,  dass  der 
Dualismus  von  Gott  und  Welt,  den  die  christliche  Dog- 
matik  von  der  jüdischen  übernahm,  für  das  religiöse  Leben 
nicht  die  gleiche  Bedeutung  erlangen  konnte,  wie  in  der 
jüdischen  Gesetzesreligion. 

3.    Noch  auffallender  trifft  die  orphisch-pythagoreische 
Lehre  mit  dem  Christenthum  und  dem  späteren  Judenthum 
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darin  zusammen,  dass  sie  die  Bestimmung  des  Menschen  von 
Anfang  an  und  in  immer  steigendem  Masse  aus  dem  Diesseits 
in's  Jenseits  verlegt,  seine  wesentlichste  Lebensaufgabe  da- 
rin sucht,  durch  ein  gottgefälliges  Verhalten  in  diesem  Leben 
sich  ein  glückliches  Loos  nach  dem  Tode  zu  sichern.  Worin 
dieses  bestehe  und  auf  welchem  Wege  man  die  Gunst  der 
Gottheit  gewinne,  von  der  es  abhängt,  darüber  giengen 
natürlich  die  Ansichten  der  Orphiker  und  der  Christen  weit 
auseinander;  und  auch  bei  den  ersteren  wird  auf  diese 
Fragen  nicht  von  Allen  und  zu  allen  Zeiten  die  gleiche 
Antwort  gegeben  worden  sein:  schon  Pythagoras  hat  ja 
ohne  Zweifel  die  roheren  Verheissungen  und  Vorschriften 
der  orphischen  Mystagogen  wesentlich  veredelt.  Aber  für 
die  Aufnahme  der  christlichen  Predigt  in  der  hellenischen 
und  hellenistischen  Welt  war  es  gewiss  von  der  höchsten 
Bedeutung,  dass  sie  in  derselben  allenthalben  Tausende 
antraf,  welche  von  der  Frage,  für  die  sie  eine  neue,  und 
die  allein  richtige  Lösung  zu  bringen  versprach,  der  Frage, 
wie  man  selig  werden  könne,  schon  längst  auf's  tiefste  be- 
wegt wurden. 

Ich  will  diese  Betrachtungen  nicht  weiter  verfolgen. 
Mancher  findet  vielleicht  ohuediess,  dass  meine  Abhandlung 
für  den  Ertrag,  den  sie  geliefert  hat,  zu  ausführlich  ge- 
rathen  sei.  Aber  wir  haben  es  hier  mit  so  verwickelten 
Fragen  zu  thun,  und  bewegen  uns  vielfach  auf  so  un- 
sicherem Boden,  dass  man  sich  bei  jedem  Schritt  nach 
allen  Seiten  umsehen,  jeden  Anhaltspunkt  benützen,  und 
schliesslich  zufrieden  sein  muss,  wenn  man  mit  seiner  Arbeit 
die  Aufgabe  auch  nur  um  etwas  gefördert  hat.  Xpvöov  ot 
di^rj/iierot,  sagt  Heraklit,  yijr  tioXXtjV  ogvaaovai  xat  (vp/oxovtTi 
oUyov.  Unsere  Leser  mögen  prüfen,  wie  viel  von  dem,  was 
wir  gefunden  haben,  sich  probehaltig  erweist. 

Nachtrag  zu  S.  234,  Z.  2  v.  u. 

Auch  dessen  sind  wir  aber  nicht  sicher,  dass  die  von 
Plato   berücksichtigten  Verse   beide   der  Theogonie   ange- 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Zur  Vorgeschichte  des  Christen thums.  269 

hörten.  Den  über  die  Dike  (Fr.  125)  scheint  allerdings 
Pro  kl  US  (Theol.  Plat.  VI,  8,  363)  in  ihr  gefunden  zu 
haben.  Dagegen  trifft  mit  dem,  was  Plato  Gess.  IV,  715  E 
über  die  Gottheit  sagt,  Fr.  128,  2  der  Theogonie  weniger 
genau  zusammen  als  Fr.  5,  29  (6,  34)  f.  der  Jm^^x««,  wo 
es  von  Gott  heisst:  snl  x&ovi  ndvTa  TsXfvroi  —  cip/i]V 
otvT 6c  s/ tov  ä/Lia  xal  /Liaaov  7]  d s  t sXevrrjv.  Nun 
ist  freilich  dieses  Bruchstück  unverkennbar  von  einem  Juden 
so  stark  interpolirt,  dass  man  zweifelhaft  sein  könnte,  ob 
überhaupt  Bestandtheile  einer  altorphischen  Dichtung  darin 
enthalten  seien ;  mag  dieser  Interpolator  nun  der  Peripa- 
tetiker  Aristobul  sein,  aus  dem  Euseb.  praep.  ev.  X  III, 
12,  3  if .  die  Stelle  anführt,  oder  ein  Vorgänger  Aristobul's. 
Da  aber  sein  Anfang  {(p&Eyiof.iai  oTq  ^s/nig  sorl  d^vgag  d' 
snld  sa&£  ßißrjXoi)  schon  Plato  (Symp.  218  B)  bekannt 
ist,  wird  man  diess  nicht  leugnen,  und  daher  auch  die 
Möglichkeit  nicht  bestreiten  können,  dass  Plato  bei  dem 
■naXtaoQ  koyog^  welcher  Gott  als  dp/tjv  r*  y>ou  rsXsvTtjv  x«f 
ILiiaa  Toiv  ovTcov  dndvrwv  ex(ov  bezeichne,  an  diese  Stelle 
der  Jia&TJxat,  oder  wie  Aristobul  diese  Dichtung  nennt: 
des  hpog  Xdyog,  gedacht  hat. 
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XII. 

König  Rekared  der  Katholische 

(586—601). 

Neue   kirchen-  und   culturgeschichtliche  Forschungen   auf 

dem  Gebiete  des  Vormittelalters. 

Von 

Dr.  phil.  Franz  Görres  zu  Bonn'). 

I.  Rekared's  Vorleben  (573—586) 
(als  Einleitung)*).    » 

Wie  die  Regierungszeit,  so  fällt  auch  die  Kindheit 
und  das  Entwicklungsalter  des  ersten  katholischen  Königs 
von  Spanien  in  die  interessanteste  Zeit  der  Halbinsel,  in 
die  Übergangsstufe  vom  germanisirenden  Arianisraus  zum  ro- 
manisirenden  Katholicismus.  Unter  seinem  Vater  Leo  vigild 
(reg.  568/69—586),  dem  letzten  Arianerkönig,  kam  der 
religiös-politische  Gegensatz,  dieser  Krebsschaden  sämmt- 
licher  arianischer  Mittelmeerstaaten  —  der  religiöse  Wider- 
streit war  übrigens  ungleich  bedenklicher  als  der  politische  — 
zuletzt  in  unerwartet  heftiger  Weise  zum  Ausbruch. 

Der  wiederholte  Retter  aus  vielfacher  Gefahr  wurde 
Leovigild:  Ihm  schwebte  als  Ideal  vor  ein  Einheitsstaat, 
dessen  religiöse  Grundlage  der  gemässigte  Arianismus  sein 
sollte,  mit  einem  verstärkten  Königthum  als  Spitze.  Seiner 
Thatkraft  und  Umsicht  gelang  es,  Spanien  territorial  zu 
einigen,  den  weitverzweigten  Aufstand  seines  älteren  Sohnes, 
des   Convertiten   und    „Märtyrers"    Hermenegild,   der 


M  Die  neuere  Literatur  in  den  einzelnen  Abschnitten. 
2)  Vgl.  Franz  Görres,  Johannes  von  Biclaro,  Theol.  Studien 
und  Kritiken,  1895,  H.  1,  8.  103—135  und  zumal  8.  103—119. 
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alle  dem  Westgothenstaat  von  jeher  feindlichen  Factoren 
geschlossen  gegen  Vater  und  Reich  aufbot,  nieder- 
zuwerfen, den  hochmüthigen  Trotz  des  gothischen  sowohl, 
wie  des  romanischen  Adels  zu  brechen,  den  Mittelstand  zu 
heben  und  darauf  das  bedeutend  gekräftigte  Königthum 
zu  stützen.  Unter  der  Leitung  eines  solchen  Vaters 
genoss  Rekared  die  ausgezeichnetste  Schule,  die  sich 
der  künftige  Feldherr,  Staatsmann  und  Monarch  nur 
wünschen  mochte. 

Hernienegild  und  Rekared  waren  die  Söhne  Leovigild's 
von  seiner  ersten  Gemahlin,  die  569,  als  er  Gosvintha, 
Athanagild's  Wittwe,  ehelichte,  bereits  nicht  mehr  am  Leben 
war.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  wäre  nun  diese 
erste  Gattin  des  arianischen  Herrschers  eine  Katholikin 
Namens  Theodosia  aus  hochberühmtem  orthodoxen 
HausOn  eine  Schwester  der  gefeierten  Bischöfe  Leander, 
1 8  i  d  o  r  und  Fulgentius  von  Sevilla  bezw.  von  Astigi 
(Ecija)  und  der  Nonne  Florentina  gewesen.  Diese 
Theodosia  ist  aber  unter  die  erdichteten  Persönlich- 
keiten zu  verweisen,  weil  den  Zeitgenossen  Johannes  von 
Biclaro  (Chronica,  ed.  Th.  Mommsen,  Mon.  Germ.  bist, 
auct.  ant.  XI,  Berolini  1894,  anno  VIL  Justini  .  .  .  ,  5, 
S.  213  —  hier  heissen  die  Prinzen  ^filii  ex  amissa  con- 
iuge"  — ),  Isidor  von  Sevilla  (De  viris  illustribus  c.  41, 
ed.  Arevalus,  Isidori  opp.  VII,  S.  160  f.,  ed.  Gust. 
v.  Dziatowski,  Isidor  und  Ildefons  als  Litterarhistoriker 
=  Knöpfler,  Schrörs,  Sdralek,  Kirchengesch. 
Studien  IV,  2,  Münster  i.  W.  1898,  S.  72  f.),  Leander  von 
Sevilla  (Sanctimonialium  regula  ad  Florentinam  sororem, 
cap.  ult.  bei  Areval.  a.  a.  O.  I,  S.  6)  uud  Gregor  von 
Tours  (Hist.  Franc,  ed.  W.  Arndt,  Mon.  Germ,  bist., 
Scriptor.  rer.  Meroving.  tom.  I,  Hannoverae  1 885,  IV  c.  38, 
V  c.  38,  S.  172.  230  —  hier  ist  einfach  von  „filii  de  prima 
uxore''  bezw.  „ex  alia  uxore*'  die  Rede  — )  völlig  un- 
bekannt und  nur  durch  die  getrübten  Überlieferungen 
seit    Lukas    von    Tuy,     dem  Chronisten     des     drei- 
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z  e  h  n  t  e  n(!)  Jahrhunderts  (Ohron.  mundi  lib.  II,  ed.  A nd r. 
Schott,  Hisp.  ill.  IV,  p.  49),  bezeugt.  Also  auch  die 
erste  Gemahlin  Leovigild's  war  ohne  Zweifel  eine  Arianerin^)^ 
und  beide  Knaben  wurden  a  r  i  a  n  i  s  c  h  erzogen. 

Um  die  Erblichkeit  der  Krone  in  seinem  Hause  vor- 
zubereiten, ernannte  Leovigild  (573)  beide  Söhne  zu  Mit- 
regenten, natürlich  unter  TÖlliger  Aufrechthaltung  seiner 
eigenen  Oberhoheit  (s.  Joh.  Bicl.  chron.,  ed.  Mommsen^ 
a.  VII.  Justini  .  .  . ,  5,  S.  213)  und  ohne  Realtheilung 
des  Reiches  in  Provinzen,  von  der  irrthümlich  schon  Greg. 
Tur.  bist.  Franc.  IV  c.  8,  ed.  W.  Arndt  a.  a.  O.  8.  172 
berichtet. 

578  gründete  der  König  in  der  Provinz  Celtiberien^ 
also  in  dem  Lande  zwischen  dem  oberen  Tajo  und  dem 
oberen  Duerb,  eine  neue  Stadt,  nannte  sie  seinem  jüngeren 
Sohn  zu  Ehren  in  freilich  sehr  abgekürzter  Form  ßecco- 
polis,  versah  sie  mit  Mauern  und  Vorstädten,  bewilligte 
den  Einwohnern  Steuerfreiheit  oder  doch  Steuer- 
nachlässe („privilegia*)  und  rief  daselbst  sofort  eine 
königliche  Münzfabrik  in's  Dasein  2).    Die  Gründung  dieser 

^)  Die  Notiz  des  Herausgebers  der  Monumenta- Ausgabe  Gregors 
von  Tours  (Anm.  1  zu  V  c.  88  a.  a.  0.,  8.  230):  „Ex  Theodosia 
priore  uxore  Leuuigildus  duos  susceperat  filios :  Hermen egil dum  .  .  . 
et  Reccaredum  . .  .^  ist  also  falsch,  weil  da  noch  an  der  Theodoeia* 
Fabel  festgehalten  wird. 

')  Ygl.  Joh.  Biol.  chron.,  ed.  Mommsen,  anno  II  Tiberii  .  .  .  y 
4,  S.  215 :  ^jLeovegildus  .  .  .  civitateni  in  Celtiberia  ex  nomine  filii 
oondidit,  quae  Reoopolis  nuncupatur:  quam  miro  opere  in  moenibus 
et  suburbanis  adornans  privilegia  populo  novae  urbis  instituit",  (wohl 
hiernach)  Isid.  Hisp.  bist.  Goth.,  ed.  Th.  Mommsen,  auot.  ant. 
XI,  c.  51,  8.  288:  „condidit  (Leuuigildus)  etiam  civitatem  in  Celti- 
beria, quam  ex  nomine  filii  sui  Becopolim  nominavit*^,  und  die  be- 
züglichen Münzen  Leovigild's  und  Rekared's  (bei  Alo'iss  Heiss^ 
Description  generale  den  monnaies  des  rois  Wisigoths  d^Espagne, 
Paris  1872,  8.  84.  92  f.  nebst  pl.  I  u.  III) :  „Nr.  22.  Liuvigildus  rex  / 
Recoopolita,  Nr.  23.  Leuvigildus  rex  /  Reccopoli  [oorr.  Reocopolim  I j 
fecit,  Nr.  26  Recoaridus  rex  /  Reccopoli  [corr.  ...im!]  feoit,  Nr.  26  * 
Vari6t6  du  n**  26  avec  Reocopolu  feoi**. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Eonig  Rekared  der  Katholische.  273 

später  (711  ff.)  von  den  Arabern  zerstörten  Stadt  stand  in  Zu- 
sammenhang mit  dem  Bestreben  des  Herrschers,  das  An- 
sehen seiner  Dynastie  zu  fordern  und  die  vom  Adel  unter- 
drückten Gemeinfreien  wirksam  zu  begünstigen. 

Im  Bürgerkrieg  zwischen  Leovigild  und  seinem  älteren 
Sohne  Hermenegild  (579—584)  stand  Eekared  unentwegt 
an  der  Seite  des  Vaters,  trat  sogar  als  dessen  eifriger 
Anhänger  auf,  begleitete  ihn  persönlich  in  allen  Feldzügen 
gegen  den  Rebellen  und  trug  wesentlich  zur  Unterwerfung 
des  besiegten  Aufrührers  bei  (s.  Greg.  Tur.  bist.  Franc. 
V  c.  38,  ed.  W.  Arndt,  S.  230  f.). 

Nach  der  Hinrichtung  des  „Märtyrers"  Hermenegild 
(13.  April  585)  suchte  der  Frankenkönig  Guntram,  der 
Beherrscher  von  Burgund,  unter  dem  Vorwand,  das  tragische 
Ende  des  Fürsten  von  Bätica  und  die  Schmach  seiner 
Nichte  Ingundis,  Hermenegild^s  Wittwe,  zu  rächen,  sein 
Reich  auf  Kosten  des  grossen  Nachbarstaates  zu  erweitern. 
Auch  aus  diesem  Kriege  ging  der  umsichtige  spanische 
Monarch  als  Sieger  hervor.  Die  Vertheidigung  der  äusserst 
wichtigen  Grenzprovinz  Septimanien  vertraute  er  seinem 
Sohne  Rekared  an,  und  es  gelang  diesem  jungen  Helden, 
in  kurzer  Zeit  den  bereits  eingedrungenen  Feind  wieder 
zu  vertreiben.  Ein  Versuch  Guntram's,  den  Kriegsschau- 
platz nach  der  Halbinsel  selbst  zu  verlegen,  wurde  durch 
die  spanische  Flotte  siegreich  vereitelt^). 


*)  Ygl.  Job.  BicL  ohroD.  ed.  Mommsen,  a.  III  Mauricii . . . ,  4, 
S.  217 :  „Franci  Galliam  Narbonensem  occupare  cupientes  cum  exer- 
citn  in^ressi.  in  quorum  congression  em  Leo  vegildus  Rec- 
caredum  filium  obyiam  mittens  etFranoorum  estabeo 
repulsus  exercitus  et  provinoia  Galliae  ab  eorum  est 
infestatione  liberata**  und  Qreg.  Tur.  hist.  Franc,  ed.  W. 
Arndt,  YIII  c.  30.  35.  38  (. . .  „Richaredus  autem,  filius  Leuvieldi 
[corr.  LeuyigildiJ,  usque  Narbonam  yenit  et  infra  terminum  Galliarum 
praedas  egit  et  clam  regressus  est**)  a.  a.  0.  S.  343—345.  351. 


(XLII  [N.  F.  VIl],  2.]  18 
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II.  Rekared's  Regierungsantritt,  Bekehrung 
und  seine  ersten  weiteren  katholikenfreund- 
lichen Massregeln. 

Dank  dem  kraftvollen  Regime  seines  Vaters  Leovigild 
konnte  ihm  Rekared  ,,in  aller  Ruhe**,  wie  in  einem  Erb- 
reiche nachfolgen*). 

1.  Es  lässt  sich  nicht  nachweisen,  dass  Leander  an 
Rekared's  Conversion,  ihn  dogmatisch  beeinflussend,  einen 
Antheil  gehabt,  wohl  aber  ist  es  unzweifelhaft,  dass  er 
gar  geschickt  die  erforderlichen  Schritte  einleitete,  um 
die  öffentliche  Meinung  auf  den  vom  neuen  Monarchen 
beabsichtigten  folgeschweren  Schritt  vorzubereiten.  So 
liess  er  denn  im  Bunde  mit  einer  orthodoxen  Hofpartei 
und  natürlich  Rekared  selbst  das  Gerücht  aussprengen, 
Leovigild  selber  habe  auf  dem  Sterbebett  nicht  nur  die 
Hinrichtung  seines  älteren  Sohnes  bereut,  sondern  auch 
den  Irrthum  seines  Ärianismus  erkannt  und  ihn,  den  einst 
Verfolgten,  gebeten,  am  jüngeren  Sohne  zu  thun,  was  er 
früher  am  älteren  getban. 

Das  ist  die  wahre  Bedeutung  der  naiven  Berichte 
der  beiden  Gregore  (Greg.  Tur.  bist.  Franc.  VIII  c.  46, 
ed.  W.  Arndt,  S.  357  und  Greg.  I  M.  Dial.  1.  III  c.  31, 
edit.  Maur.)  über  die  wenigstens  theilweise  Bekehrung 
des  sterbenden  Leovigild  (s.  Dahn's  treffliche  Kritik 
dieser  Quellenstellen,  Könige  V,  S.  156  fif.  und  Zockle r, 
Art.  Leander  in  der  Herzog'schen  Real-Encyklop.  f.  prot. 
Theol.,  2.  A.,  VIII,  S.  508).  Sogar  der  Benedictiner 
Gams  II  2,    S.   37   meint    mit  Fug:      „Dass   Leovigild 


^)  S.  Joh.  BicL  chroD.,  ed.  Mommsen,  anno  IUI  Mauricii . . . , 
2,  S.  217.  ...  Leovegildus  rex  diem  olausit  extremum  et  filius  eius 
Keocaredus  cum  tranquillitate  regni  eius  sumit  sceptra^.  Auch 
aus  Isid.  Hisp.  bist.  Goth.,  ed.  Mommsen,  c.  52  S.  288  (. . .  „Leuyi- 
gildo  defunoto  filius  eius  Becaredus  regno  est  coronatus^  .  . .)  und 
Greg.  Tur.  bist.  Franc.  VIII  c.  46,  S.  357  (.  . .  „Leuvigildus  rex  . . . 
spiritum  exalayit  [oorr.  exhalayit l]...BegnaYitque  Riobaredns, 
filius  eius  pro  eo")  erbellt,  dass  der  Thronwechsel  glatt  ablief. 
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sterbend  seinen  Sohn  Rekared  ihm  (dem  Leander)  em- 
pfohlen habe  .  .  . ,  scheint  mir  nicht  beglaubigt  genug*. 
Überdies  beruft  sich  der  fränkische  Geechichtschreiber  nur 
auf  ein  ^on  dit"  („ut  quid  am  adserunt**),  und  Papst 
Gregor  nennt  keineswegs  seinen  Freund  Leander  als  Ge- 
währsmann. Es  ist  also  kritisch  unzulässig,  wenn  F er- 
ror as,  Ällg.  Historie  von  Spanien,  deutsch  von  Baum- 
garten, II,  Halle  1754,  HL  Theil,  S.  308,  §  409, 
Lembke,  Spanien  (I),  S.  78,  Hergenröther,  Hand- 
buch der  allg.  K.  G.  I,  3.  A.  1884,  S.  659,  Paul  Ewald 
(Gregorii  I  papae  registri  pars  I,  Mon.  Germ,  bist.,  Epistolae  I, 
Berolini  1887,  S.  57  Anm.  1  zu  I,  ep.  41 :  „Reccaredus  . . . , 
qui  ut  fidem  catholicam  acciperet,  Leandri . . .  industria  mo- 
tus  esse  videtur")  und  Gust.  v.  Dzialowski  a.  a.  0.  S.  74  f. 
\on  Rekared  als  dem  durch  Leander  Bekehrten  sprechen! 

Fraglich  ist  es,  ob  wir  auch  das  schreckliche  Ende 
Sisbert's,  des  Mörders  Hermenegild's  oder  vielmehr  des 
Mannes,  der  im  Bunde  mit  Gosvintha  viel  zur  Katastrophe 
des  Königsohnes  beigetragen,  den  soeben  erwähnten  vor- 
bereitenden Schritten  des  Herrschers  beizählen  dürfen. 

Jenen  Sisbert  kennen  wir  nur  aus  zwei  Stellen  des 
Biclarensers :  Anno  III  Mauricii  .  .  .  ,  =  585,  3,  ed.  M., 
S.  217  wird  berichtet:  „Hermenegildus  in  urbe Tarraconensi 
a  Sisberto  interficitur*'.  Sodann  liest  man  „Anno  V  Mau- 
ricii .  .  .  [=  586/87],  4  [unmittelbar  vor  der  Bekehrung 
Rekared's,  die  alsbald  unter  5  folgt],  ed.  M.,  S.  218: 
„Sisbertus  interfector  Hermenegildi  morte  turpissima  peri- 
mitur*.  Ich  halte  nun  diesen  Sisbert  nicht  etwa  mit 
Mariana  (De  rebus  Hispaniae  1.  V  c.  12,  S.  199)  und 
Aschbach,  Westgothen,  S.  213  für  einen  gewöhnlichen 
Henker  —  einen  solchen  würde  Johannes  von  Biclaro  in 
»einer  lakonischen  Kürze  kaum  erwähnt  haben  — ,  viel- 
mehr erblicke  ich  in  ihm  mit  Helfferich  (Westg.-Recht, 
S.  12)  und  Dahn  V,  S.  157  f.  einen  gothischen  Grossen, 
der  als  fanatischer  Arianer  die  Hinrichtung  des  Prinzen 
wesentlich  beschleunigte.  Speciell  für  die  gothische  Ab- 
is* 
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stammung   Sisbert's  spricht   übrigens   der   historische   Zu- 
sammenhang und  der  Name  selbst*). 

Die  zweite  Stelle  lautet  in  wörtlicher  Übersetzung: 
„Sisbert,  der  Mörder  Hermenegild's,  wird  vom  schimpf- 
lichsten Tode  dahingerafft".  Ob  der  Elende,  wie  Asch- 
bach (8.  222  f.),  Helfferich  (S.  13)  und  Dahn  V,  S.  157  f. 
annehmen,  auf  Befehl  des  neuen  Königs  qualvoll  hin- 
gerichtet wurde,  oder  ob  ein  sonstiges  Unglück  ihm  das 
Leben  kostete,  wissen  wir  nicht.  Dass  Rekared  über  den 
Todfeind  seines  Bruders  die  Todesstrafe  verhängt  habe, 
lässt  sich,  wieLembke  (S.  79)  zutreffend  feststellt,  nicht 
mit  Nothwendigkeit  aus  dem  einfachen  Wortlaut  des 
Chronisten  schliessen.  Ferreras  a.  a.  0.  S.  307  f., 
§  408  meint:  „Sisbertus,  ein  Hauptmann,  wie  man  glaubt, 
von  Leovigildus  Leibwache  [?!],  durch  dessen  Hände  8. 
Hermenegildus  die  Märtyrerkrone  erlanget,  spann  eine 
Verrätherei  wider  Reccareden  an;  sie  wurde  aber  entdeckt, 
und  der  Verbrecher  Sisbertus  verdiente rmassen  mit  dem 
Tode  bestrafet".  Aber  der  Biclarenser,  unsere  einzige 
Quelle,  kennt  keine  Verschwörung  Sisbert's  gegen  Rekard 
und  lässt  zudem  den  Verbrecher  schon  unmittelbar  vor 
der  Bekehrung  des  Königs  (im  zehnten  Monat  seiner 
Regierung,  d.  i.  586/87)  den  Tod  erleiden.  Gams  H  1, 
S.  491  geht  auf  unsere  Streitfrage  nicht  weiter  ein,  über- 
setzt blos  die  kurze  Notiz  des  Chronisten,  wie  folgt: 
„Sisbert,  der  Mörder  Hermenegild's,  erlitt  den  schänd- 
lichsten Tod".  Samuel  Basnage  (Annales  politico- 
ecclesiastici  III,  8.  884  B,  §  XIII)  bemerkt  zu  den  Worten 
des  Johannes:  „Sisbertus  .  .  .  perimitur"  nicht  mit  Unrecht: 
„Quibus   verbis  forte  Biclarensis  innuit,   privatis  potius 


^)  Da  der  bekannte  Vater  Ingundens,  der  sonst  (bei  Gregor 
von  Tours,  Venantius  Fortunatus  und  Fredegar)  „Sigibertus** 
heisst,  vom  Biclarenser  (anno  III  Tiberii  ...,[=:  579],  2,  ed.  Mommsen, 
S.  215)  „Sisbertus"  genannt  wird,  so  darf  man  auch  umgekehrt 
den  Mörder  Hermenegild's ,  dessen  Namo  bei  Johannes  „Sisbert** 
lautet,  „Sigiberf  nennen". 
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Sisberti  odiis  quam  regio  Leovigildi  mandato  Her- 
menegildum  mortem  invenisse,  licet  diversa  rumor 
vulgarit".  

2.  Nachdem  Rekared  die  öfFentliche  Meinung  so  sorg- 
fältig, wie  vorsichtig  auf  die  bevorstehende  Entscheidung 
vorbereitet,  entbot  er  die  arianischen  Bischöfe  nach  Toledo, 
äusserte  sein  Befremden  über  ihre  ewigen  Streitigkeiten 
mit  den  orthodoxen  Collegen,  sowie  über  das  Fehlen  der 
Wundergabe  in  der  arianischen  Kirche  im  Gegensatz  zur 
katholischen,  veranstaltete  ein  Religionsgespräch  zwischeü 
den  Prälaten  beider  Confessionen,  erklärte  schliesslich  die 
Arianer  für  besiegt  und  trat  dann  im  zehnten  Monat  seiner 
Regierung,  die  zwischen  dem  13.  April  und  dem  8.  Mai  586 
begonnen  hatte,  also  im  December  586  oder  im  Januar  587, 
zum  Eatholicismus  über  und  veranlasste  gleich  anfangs 
einen  erheblichen  Theil  seines  Volkes,  selbst  des  Laien- 
und  des  geistlichen  Adels,  ebenfalls  den  Arianismus  ab- 
zuschwören. Bei  der  Aufnahme  des  Monarchen  in  die 
katholische  Kirche  verfuhr  man  genau  so,  wie  einst  mit 
Hermenegild :  Die  arianische  Taufe  wurde  als  gültig  und 
ausreichend  anerkannt,  und  man  begnügte  sich  mit  Hand- 
auflegung und  Firmung  des  hohen  Convertiten^). 

*)  Vgl.  Joh.  Biclar.  chron.  ed.  Mommsen,  S.  218:  Anno  V 
Mauricii .  . . ,  5:  „Keccaredus  primo  regni  sui  anno  mense  X  catholi- 
0U8  deo  iuvante  efficitur  et  sacerdotes  seotae  Arrianae  sapieuti  collo- 
quio  aggressus  ratione  potius  quam  imperio  converti  ad  catholicam 
fidem  facit  gentemque  omnium  Gothorum  et  Suevorum  ad  unitatem 
et  pacem  revocat  Ghristianae  eoclesiae.  sectae  Arrianae  [seil,  homineslj 
gratia  divina  in  dogmate  yeniunt  Christiane  [im  Gegensatz  zum 
Arianismus  nach  damaligem  Sprachgebrauch  =  catholico!],  (hier- 
nach) Isid.  Hisp.,  hist.  Gothor.  c.  52,  S.  288 f.:  . .  .  „Recaredus  regno 
est  coronatus  cultu  praeditus  religionis  ...in  ipsis  enim  regni 
sui  exordiis  catholicam  fidem  adeptus  totius Gothicae  gentis  populos 
inoliti  erroris  labe  detersa  ad  oaltum  rectae  fidei  revocat",  Isidori 
Hisp.  chronica,  ed.  Mommsen,  auct.  ant.  XI,  S.  477,  Nr.  408:  ,,Gothi 
Recaredo  principe  innitente  ad  fidem  catholicam  revertuntur**,  Greg. 
Tur.  hist.  Franc.  1.  IX  c.  15,  ed.  W.  Arndt,  S.  370  f.:  ...  [Richare- 
dusj  Yocayit  ad  se  seorsum  sacerdotes  Dei.  Quibus  perscrutatis  cogno- 
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Sich  über  die  Gründe  von  Rekared's  Religionswechsel 
klar  zu  werden,  ist  schwer.  Seine  Conversion  erscheint 
um  so  aufifallender,  als  er  sich  zu  Lebzeiten  seines  Vaters 
als  eifriger  Ärianer  hervorgethan  hatte.  Dass  er  dabei 
nicht  durch  Leander  beeinflusst  war,  haben  wir  schon  ge- 
sehen. Aber  auch  Eindheitserinnerungen  an  eine  fromme 
katholische  Mutter  können  nicht  mitgewirkt  haben ;  die  Theo- 
dosia  ist  ja  eine  apokryphe  Persönlichkeit  (s.  oben  S.  271  f.). 

Wahrscheinlich  hat  die  im  Vergleich  mit  dem  Arianis- 
mus   grössere   Folgerichtigkeit   des    katholischen   Dogmas, 

Vit  unum  Deum  sub  distinotione  personarura  .  . .  Tuno  intelligens  veri- 
tatem  Rioharedus  postposita  alteroaoione  se  catholicae  legi  subdidit 
et  acoeptum  signaculam  beatae  oruois  cum  orismatis 
unctione  [Dahn,  Könige  Y,  8.  160  nebst  Anm.  4  das.  bezieht 
diese  Worte  im  Widersprach  mit  dem  geschichtlichen  Zusammenhang 
auf  die  Salbung  und  Krönung  Rekared's!]  credidit  Jesum 
Christum  filium  Dei  aequalem  Patri  cum  Spiritu  sancto**.  Fredegar 
(chronica  1.  IV  c.  8,  ed.  Krusch,  Hannoverae  1888,  Mon.  Germ, 
bist.,  Scriptor.  rer.  Merov.  tom.  II,  S.  125)  spricht  widersinnig  von 
einer  an  Bekared  vollzogenen  katholischen  Wiedertaufe: 
„Richarid  rexOotorum  divino  complectens  amore  prius  secrecius 
baptizatur"!  —  Vgl.  Mansi  IX,  S.  971,  Ferreras  a.  a.  0.  11^ 
III.  Theil,  S.  308,  §  408,  der  das  Religionsgesprach  irrthümlich  schon 
auf  den  O  c  t  o  b  e  r  586  datirt,  Aschbach,  Westgothen,  S.  221—223^ 
Lembke,  Spanien  [I],  S.  78  ff.,  He  feie,  Conc.-Gesch.  III,  2.  A., 
S.  47,  der  sich  bloss  auf  Greg.  Tur.  IX  c.  15  beruft,  Garns  II  1, 
S.  491,  Helfferich,  Westgothen -Recht,  S.  27  ff.  und  Dahn^ 
Könige  V,  S.  152  ff.  —  In  seiner  zweiten  Ansprache  an  das  dritte 
Toletanum  erklärt  Rekared,  er  habe  sich  schon  „nicht  viele  Tage 
nach  dem  Tode  seines  Vaters"  bekehrt  (Mansi  IX,  S.  977  f.,  Simone t, 
El  concilio  III  de  Toledo,  Madrid  1891,  S.  2  f.:  „non  multos  post 
decessum  genitoris  nostri  dies** .  .  .).  Aber  so  rasch  ging  denn  doch 
nicht  die  Conversion  von  Statten.  Rekareds  Rede  ist  improvisirt, 
macht  die  Ooncilväter  auf  den  alsbald  zu  überweisenden  „tomus** 
aufmerksam,  gehört  nicht  zum  „toraus"  selbst.  Diese  Übertreibung 
beweist  nur,  dass  der  König  gleich  nach  dem  Tode  seines  Vaters  fest 
zum  Religionswechsel  entschlossen  war.  Richtig  urtheilt  über  den 
Zeitpunkt  von  Rekareds  Bekehrung  Dahn  V,  S.  159  u.  Anm.  4  das.^ 
während  Helfferich  a.  a.  O.  S.  28  nebst  Anm.  27  das.  sich  kritik- 
los an  die  Worte  des  Königs  anschliesst. 
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sowie  die  angebliche  Wundergabe  der  orthodoxen  Hierarchie 
beim  König  einen  mächtigen  Eindruck  hervorgerufen. 
Natürlich  spielte  auch  die  Politik  ihre  Rolle  bei  seiner 
folgenschweren  Bekehrung.  Er  hoffte  wohl  in  dem  fest- 
gegliederten katholischen  Episcopat  eine  kräftige  Stütze 
der  Krone  gegenüber  dem  hochmüthigen  Laienadel  zu 
gewinnen,  und  vor  Allem  gab  er  sich  der  wohlbegründeten 
Hoffnung  hin,  der  Übertritt  seiner  Gothen  zum  Katholicis- 
mus  werde  sie  dauernd  mit  den  orthodoxen  Romanen  aus- 
söhnen und  auch  zur  friedlichen  Gestaltung  der  Beziehungen 
zu  den  katholischen  Nachbarstaaten  wesentlich  beitragen. 
Rekared  musste  es  ja  am  besten  wissen,  dass  die  geheime 
Ursache  fast  aller  Kriege  seines  Vaters  die  Unzufriedenheit 
der  romanischen  Unterthanen  mit  ihrem  ketzerischen 
Herrscher  war^). 

3.  Rekared  ist  der  erste  Gothenkönig,  der  sich  salben 
und  krönen  Hess 2).  Ohne  Zweifel  geschah  dies  erst  un- 
mittelbar nach  seiner  Gonversion,  wenn  es  auch  Isidor 
nicht  ausdrücklich  bezeugt.  Denn  hätte  sich  der  Monarch 
gleich  anfangs  von  arianischen  Bischöfen  salben  und  krönen 
lassen,  so  hätte  dies  eine  unnöthige,  ja  zweckwidrige 
Huldigung  gegenüber  der  bisherigen  Staatskirche  bedeutet, 
die  abzuschaffen  er  ja  Willens  war. 

Fast  unmittelbar  nach  seinem  Religionswechsel  erstattete 
Rekared  viele  von  seinen  Vorgängern,  namentlich  von  dem 


^)  Vgl.  Dahn's  (V,  8.  152  ff.)  scharfsinnige  Erörterungen  über 
diesen  Gegenstand. 

*)  Vgl.  Isid.  Hisp.  hist.  Goth.,  ed.  Mommsen,  c.  52,  S.  288: 
^Aera  DCXXIIII  anno  III  imperii  Maurioii  Leuvigildo  defuncto 
filias  eins  Recaredus  regno  est  ooronatus  cultu  praeditus  religio- 
nis**  und  Heiss  a.  n.  O.,  8.  89:  „Ce  [ReccarWeJ  fut  auasi  le  pre- 
mier  roi  wisigoth  oint  ayeo  les  saintes  huiles  par  les  ^v^ques  de 
TolMe**.  Rekared*8  Krönung  ist  numismatisch  nur  schwach  be- 
zeugt. Man  könnte  allenfnlls  nur  eine  Tarraconensische  Münze 
geltend  machen,  die  Heiss  (8.  93,  Nr.  82  u.  pl.  III)  so  beschreibt: 
^Reocaredus  rex  /  Tari  Cona  Ju8tu(s).  Oroix  andessous  d^un 
diad^me^. 
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öfter  rücksichtslos  durchgreifenden  Leovigild  dem  Fiscus 
einverleibte  Privat-  und  Kirchengüter  den  rechtmässigen 
Eigenthümern  wieder  zurück  und  machte  sich  dann  um  den 
Katholicismus  noch  weiter  verdient  durch  Gründung  und 
Dotirung  von  Kirchen  und  Klöstern^). 

Das  berühmteste  der  von  Rekared  erbauten  Gottes- 
häuser war  wohl  die  Marienkirche,  die  Kathedrale 
in  seiner  Hauptstadt  Toledo.  Dieser  fromme  Act  ist 
uns  durch  eine  Toletanische  Consecrationsinschrift  bereits 
vom  12.  April  587  bezeugt  (Aemil.  Hübner,  Inscr.  Hisp. 
Christ.,  8.  49,  Nr.  155):  „In  nomine  d(omi)ni  consecra  |  ta 
eclesia 

8(an)cte  Marie  I  in  catolico  die  pridie| 
idus  Aprilis  anno  feli|citer  primo  regni 
d(omi)ni  |  nostri  gloriosissimi  Fl(avii)  | 
Reccaredi    regis    era   DCXXV  aera    625  =  587, 

12.  April. 
Ob  zu  lesen  „era  DCKKT**,  oder  DCXXX,  scheint  in  etwa 
zweifelhaft  zu  sein  (s.  Hübner's  Anm.  8  zu  unserer  In- 
scription  a.  a.  0.  8.  49),  aber  mit  Rücksicht  auf  die  sonstige 
Datirung,  zumal  bezüglich  des  „anno  .  .  .  primo  regni  .  .  . 
Reccaredi"  ist  dennoch  mit  Dahn  V,  8.  159  Anm.  4  und 
Hei  SS  a.  a.  0.  8.  89  Anm.  1  an  „era  DCXXV  festzu- 
halten. 

Wie  Th.  Mommsen  (ed.  Joh.  Bicl.  chron.,  8.  208) 
mit  Recht  betont,  gehörte  Biclaro,  worin  der  Abt 
Johannes  seine  vortreffliche  Chronik  590  verfasste,  zu  den 
Klöstern,  die  unter  den  Auspicien  Rekared's  gleich  anfangs 


^)  Vgl.  Joh.  Biol.  chron.,  ed.  Mommsen,  Anno  V  Mauricii .  .  . , 
qui  est  Reccaredi  regis  primus  feliciter  annus,  7,  S.  217.  218:  „Rec- 
caredus  rex  aliena  a  praecessoribus  direpta  et  fisoo  Bociata  placa- 
biliter  restituit.  eoclesiarum  et  Monasteriorum  conditor  et  ditator  ef- 
fioitur""  und  (theilweise  wohl  hiernach)  Isid.  Hisp.  hist.  Goth.,  ed. 
Mommsen,  c.  55,  S.  290:  . . .  „adeo  überaus  [Reoaredus  fuit],  ut  opes 
privatorum  et  eoclesiarum  praedia,  quae  patema  labes  fisco  ad- 
sociaverat  (direpta  a  patre  et  fisco  adsooiata)  iuri  proprio  restauraret*^. 
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(586/87)  gegründet  wurden.  Wahrscheinlich  hat  Rekared 
schon  sofort  nach  seinem  Regierungsantritt  das  von  Leovi- 
gild  geschleuderte  Verbannungsdecret  aufgehoben  und  ihm 
so  die  Gründung  seines  Biclaro  erleichtert.  Hat  doch 
schon  der  letzte  Arianerkönig  selbst  später  (585)  den 
gleichfalls  unverdienter  Weise  verbannten  Bischof  Mausona 
begnadigt  und  seinen  Diöcesanen  wiedergegeben  (s.  den 
sog.  Paul.  Emerit.  c.  14,  ed.  Flore z,  Espana  sagrada  XIII, 
S.  371  f.;  vgl.  auch  Franz  Qörres,  Johannes  von 
Biclaro  a.  a.  0.,  S.  119  flf.). 

Fredegar  (chron.  1.  IV  e.  8  a.  a.  0.  S.  125)  er- 
zählt, Rekared  hätte  gleich  nach  seiner  Bekehrung  alle 
Schriften   der  Arianer  sammeln   und  verbrennen  lassen^). 

Helfferich  (Westg.-Recht,  S.  4,  Arianismus,  S.  35) 
weiss  nicht  recht,  ob  er  diesen  Bericht  für  echt  halten 
soll,  oder  nicht.  Sogar  D ahn  V,  8.  162,  wenngleich  nicht 
unbedenklich,  entscheidet  sich  für  die  Geschichtlichkeit. 
Ich  aber  möchte  mit  Aschbach  S.  224  diese  Relation 
als  eine  Fälschung  verwerfen;  folgendes  meine  Gründe: 

Erstens,  ein  so  massenhaftes  Autodafe  ist  an  sich 
unwahrscheinlich  und  bedürfte,  um  Glauben  zu  finden, 
einen  ganz  anderen  Gewährsmann.  Fredegar  ist  aber  über- 
haupt eine  äusserst  trübe  Quelle,  und  speciell  seine  Be- 
richte über  Rekared  sind  geradezu  widersinnig.  Unmittelbar 
vor  seiner  Erzählung  fabelt  er  von  der  an  Rekared  voll- 
zogenen Wiedertaufe  (s.  oben  S.  277  f.  Anm.  1),  und 
unmittelbar  nachher  meint  er,  gleich  nach  jenem  Ver- 
brennungsprocess  hätte  der  König  die  Zwangswieder- 
taufe aller  seiner  Gothen  befohlen  (a.  a.  0.:  „et  omnes 
Gothos  ad  christianam  legem  baptizare  [also  eine  massen- 


*)  „Post  haec  [nach  seiner  Conversion]  [Rioharid]  omnes  Gothws 
[sicl  corr. :  Gothos!],  dum  Arrianam  sectam  tenebant,  Toletum  adhu- 
nare  [sie!  corr.:  adunaril]  praecepit,  et  omnes  libros  Ar- 
rianos  precepit,  ut  presententu  r;  quos  in  una  domo 
conlocatfs  [sie!  corr.:  oonlocatos!]  inoendio  concremar«  [corr.: 
concremar/I]  iussit^. 
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hafte  katholische  Wie  der  taufe!]  fecit").  Ferner,  ein  so 
ungeheuerlicher  Gewaltact,  selbst  wenn  er  sich  auf  die 
Vernichtung  der  arianischen  R  e  1  i  g  i  o  n  s  Schriften  beschränkt 
hätte,  wäre  für  Bekared's  Kirchenpolitik  zweckwidrig 
gewesen,  hätte  ihm  seine  Aufgabe  erheblich  erschwert  und 
ganz  unnützer  Weise  die  arianische  Empfindlichkeit  ver- 
schärft. Ein  solcher  Gewaltact  wird  aber  auch  wenigstens 
mittelbar  durch  den  Biclarenser,  unsere  vornehmste 
Quelle,  widerlegt,  wonach  Rekared  die  Katholisirung 
Spaniens  mehr  durch  Überredung,  durch  Vernunftgründe, 
als  durch  Gewalt  durchgesetzt  hat^).  Zu  den  genannten 
Gründen  kommt  endlich  noch  das  beredte  absolute  Schweigen 
der  zahlreichen  Concilacten  aus  Rekared's  Zeit. 


III.  Das  dritte  Concil  von  Toledo  (8.  Mai  589)2). 

Rekared's  Religionspolitik  gipfelt  in  der  grossen 
Nationalsynode,  im  dritten  Toletanum.  Will  man  der 
weltgeschichtlichen  Bedeutung  dieses  Concils  gerecht  werden, 
Lob  und  Tadel  gleichmässig  vertheilen,  so  muss  man 
zwischen  den  Glaubensdecreten  (canones)  und  den  Dis- 
ciplinarbestimmungen  (capitula)  aufs  Schärfste  unterscheiden. 
Die  dogmatischen  Leistungen  der  Toletanischen  Concil- 
väter  sind  achtungswerth :  Man  hat  da  reinen  Tisch  ge- 
macht, mit  dem  Arianismus  gründlich  aufgeräumt  und 
so  einem  späteren  Wiederaufflackern  der  bisherigen  Staats- 

^)  S.  Job.  Bicl.  ohroD.,  ed.  Mommsen:  Anno  V  Maurioii  .  <  . 
[=  587])  5,  S.  218:  „ReccareduB  .  .  .  saoerdotes  sectae  Arrianae  sa- 
pienti  colloquio  aggressus  ratione  potius  quam  imperio  oon- 
verti  ad  catholioam  fidera  facit**. 

«)  Die  Acten  bei  Man  si  IX,  S.  977—1005,  He  feie,  Conc- 
Gesoh.  III,  2.  A.,  S.  48-53  und  Simon  et,  El  ooncilio  III  de  To- 
ledo, Madrid  1891,  8.  1  —  47.  Erläuterungschriften :  Sam.  Basnag^e» 
Ann.  pol.-eol.  III,  8.  901-903,  §  XI— XV  incl.,  Ferreras  II, 
III.  Theil,  §  420  u.  421,  8.  313-318,  Garns  II,  2,  8.  6—16.  37, 
Asobbach,  8.  228  f.,  Dahn,  Könige  V,  8.  152-172,  VI,  8.  434 
—438. 
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religion  wirksam  vorgebeugt;  anderseits  trat  man  auf  dem 
sonstigen  dogmatischen  Gebiet  massvoll  auf. 

Nicht  unverdienten  Tadel  trifft  dagegen  die  Dis- 
ciplinarbestimmungen  unserer  Synode:  Durch  sie 
hat  sich  der  Staat  zum  Büttel  der  Kirche  herabgewürdigt, 
durch  sie  erhielt  die  Hierarchie  ein  massloses  Übergewicht 
über  die  Krone,  durch  sie  wurden  die  Geistlichen  in  der 
That  zu  Fürsten,  durch  sie  endlich  wurden  die  Toletanischen 
Nationalconcilien  zugleich  Reichstage,  auf  denen  der  Epis- 
copat  die  entscheidende  Stimme  hatte. 

a.  Die  23  canones  oder  Anathematis men. 

Anfang  Mai  589  trafen  auf  Rekared's  Wunsch  sämmt- 
liche  Bischöfe  des  Westgothenreichs  in  der  Residenz  Toledo 
ein,  um  die  Katholisirung  Spaniens  zu  besiegeln.  Aber 
der  fromme  König  liess  sie  nicht  sofort  ia  die  Berathung 
eintreten,  sondern  ordnete  erst  zur  Anrufung  des  heiligen 
Geistes  ein  dreitägiges  Fasten  an,  und  so  fand  denn  die 
Synode  erst  am  8.  Mai  statt.  Der  Monarch  eröffnete  die 
Versammlung  mit  einer  salbungsvollen  Anrede,  worin  er 
seiner  Bekehrung  gedachte,  und  liess  dann  den  sog.  „tomus*', 
eine  Art  Thronrede,  die  das  von  den  Anwesenden  anzu- 
nehmende katholische  Glaubensbekenntniss  enthielt,  ver- 
lesen (Mansi  IX,  S.  977  f.). 

Folgendes  der  wesentliche  Inhalt  des  „tomus":  Im 
Katholicismus  allein  beruht  das  wahre  Heil.  Lasst  uns  an 
die  Gleichheit  der  Trinität,  vor  Allem  an  die  Gleich- 
heit des  Logos  mit  dem  Vater  glauben,  sowie  an  das  Aus- 
gehen des  heil.  Geistes  vom  Vater  und  vom  Sohn  [et 
filio!]  (Mansi  IX,  S.  978  f.). 

Dank  unserer  Bemühungen  haben  nicht  bloss  die 
Gothen,  sondern  auch  die  Sueven,  die  durch  fremde 
Schuld   verführt   waren,    den  Arianismus  abgeschworen^). 

0  Mansi  IX,  S.  979:  „Neo  enim  Gothorum  sola  conversio  ad 
camulum  nostrae  mercedis  accessit,  quinimmo  etSuevorum  gentis 
infinita  multitudo,   quam  praesidio  oaelesti  nostro  regno  subjecimus, 
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Sodann  fordert  der  „tomus*'  auf,  am  Glauben  der  vier 
ersten  allgemeinen  Synoden,  am  Nicaenum  I  von  325,  am 
Constantinopolitanum  von  381,  amEphesinum  von  431,  end- 
lich am.Chalcedonense  von  451,  also  an  der  Verdammung 
derHäresiarchen  Arius,  Macedonius,  Posterius  und  Eutyohes, 
festzuhalten  (Mansi  IX,  S.  980  — 983).  Hierauf  folgen 
die  Unterschriften  Rekared's  und  seiner  Gemahlin  Baddo 
oder  Badda  (S.  983):  „Ego  Reccaredus  rex  fidem 
hanc  sanctam  et  veram  confessionem,  quam  unam  per 
totum  orbem  catholica  confitetur  ecclesia,  corde  retinens, 
ore  confirmaus  mea  d extra  Deo  protegente  subscripsi". 
„Ego  Baddo  gloriosa  regina  hanc  fidem,  quam  credidi 
et  suscepi,  mea  manu  de  toto  corde  subscripsi".  Die 
Versammlung  ergeht  sich  jetzt  in  Lobeserhebungen  des 
Königs  und  betet  die  orthodoxe  Formel:  „Gloria  Patri  et 
Filio  et  Spiritui  sancto*  .  .  .  (S.  983  f.). 

Es  folgen  jetzt  die  23  Glaubenssätze  (canones)  oder 
Anathematismen  (Mansi  IX,  S.  984  —  988).  Canon  T 
lautet:  Wer  noch  am  Glauben  des  Arius  festhalten 
will,  der  sei  aus  der  Kirche  ausgeschlossen.  Auch  die 
Canones  II -XIII  (S.  985  f.)  einschl.  gelten  der  Ver- 
urtheilung  des  Arianismus. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  Canon  III  (S.  985): 
„Quicumque  Spiritum  sanctum  non  credit  aut  non  cre- 
diderit  a  Patre  et  Filio  procedere  eumque  non  dixerit 
coaeternum  esse  Patri  et  Filio  et  coaequalem,  anathema 
sit".    Hier  wird  also  im  ersten  Theil,  wie  auch  im  „tomus" 


alieno  licet  vitio  in  haeresim  deduotam,  nostro  tarnen  ad  veritatis 
originem  studio  revocaviinus*^.  Die  schon  um  die  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts  Tom  Arianismus  zum  Katholioismus  zurückgekehrten 
Sueven  waren  nach  ihrer  Unterwerfung  durch  Leovigild  (585) 
Yon  letzterem  und  seinen  arianischen  Oegenbischöfen  wieder  mit  Erfolg 
arianisirt  worden  (585—586)  —  das  ist  das  „alienum  Vitium"!  —  und 
hatten  sich  erst  infolge  Yon  Rekared^s  Bemühungen  endgültig  wieder 
zur  Orthodoxie  bekannt.  Vgl.  Franz  Gör  res,  Kirche  und  Staat 
im  spanischen  Suevenreioh,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXVI,  2,  H.  4, 
S.  542—578. 
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(Mansi  IX,  S.  978  f.;  s.  oben  S.  283)  das  Ausgehen  des 
heiligen  Geistes  vom  Yater  und  dem  Sohne,  das  sog. 
filioque,  das  später  in  den  Beziehungen  zwischen  beiden 
orthodoxen  Kirchen  so  viel  Staub  aufgewirbelt  hat,  feier- 
lich als  Dogma  aufgestellt.  Es  ist  das  die  trinitarische 
Lehrdifferenz  zwischen  der  lateinischen  und  morgen- 
ländischen Kirche;  letztere  lässt  den  heiligen  Geist  bloss 
vom  Vater  ausgehen.  Die  vier  ersten  allgemeinen  Synoden 
schweigen  sich  über  diese  Streitfrage  aus.  So  entschieden 
hatte  sich  noch  niemals  eine  grössere  abendländische  Synode 
zum  „filioque**  bekannt^).  Man  darf  indess  in  diesem 
trinitarischen  Zusatz  keinen  übertriebenen  Glaubenseifer 
Seitens  der  Toletaner  Prälaten  voraussetzen.  Der  be- 
treffende Streitpunkt  war  ja  noch  latent  und  bedeutete  in 
absehbarer  Zeit  noch  keine  Weiterungen.  Erst  auf  dem 
Nicaenum  II  von  787  platzten  die  Geister  wegen  dieser 
überaus  trockenen  Controverse  auf  einander,  aber  noch 
lange  nicht  in  der  Weise,  wie  später  in  den  Tagen  eines 
Photius  und  Michael  Cerularius. 

Canon  XIV  lautet:  „Quicumque  non  dixerit:  Gloria 
et  honor  Patri  et  Pilio  et  Spiritui  sancto,  anathema  sit" 
(S.  986),  nimmt  also  wenigstens  schon  mittelbar  Stellung 
gegen  die  halbarianische  von  König  Leovigild  acceptirte 
Doxologie  „Gloria  Patri  per  Pilium  in  Spiritu  sancto", 
worüber  alsbald  bei  Erörterung  des  Canon  XVI  noch 
mehr  zu  sagen  ist. 

Canon  XV:  „Quicumque  rebaptizandi  sacrilegum 
opus   bonum    esse    credit   aut   crediderit,    agit  aut  egerit, 


*)  Vgl«  Jos.  Langen,  Trinitarische  Lehrdifferenz,  Bonn  1876, 
127  S.,  zumal  S.  106: '.  .  .  ,,als  der  römische  Diakon  Rusticus  erklärt 
hatte,  die  Frage  wegen  des  filioque  sei  noch  nicht  gelöst,  wagte  man 
zuerst  in  Spanien  auf  einer  gegen  die  Arianer  gehaltenen  Synode, 
der  dritten  zu  Toledo  (589),  das  filioque  in  das  ökumenische 
GlaubensbekenntnißS  von  Nicäa  -  Konstantinopel  einzuschieben.  An- 
statt ex  Patre  sagte  man  ex  Patre  et  Filio  prooedentem'*  und  A  d. 
Harnack,  Dogmengescliichte  II,  S.  298. 
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anatheraa  sit*  verdammt  die  den  Katholiken  von  jeher  so 
widerwärtige  arianische  Wiedertaufe.  Diesem  Institut 
huldigten  die  Wandalen  laut  Vict.  Vit.  hist.  persecut. 
Wand.  II  c.  13  bezw.  III  c.  47,  wo  das  rebaptizare  als 
ein  singulare ^  [animam],  ein  geistiges  Abschlachten  be- 
zeichnet wird.  Die  arianische  Wiedertaufe,  vorgenommen 
an  orthodoxen  Apostaten,  lässt  sich  auch  bei  den  duld- 
sameren spanischen  Westgothen,  selbst  noch  unter  Leovi- 
gild  (bis  580),  nachweisen.  3o  musste  sich  noch  579/80,  d.  h. 
nach  Beginn  der  Rebellion  Hermenegild's  (579)  und  vor 
dem  Toletanischen  Arianerconcil  von  580,  sogar  der  ab- 
trünnige Bischof  Yincentius  von  Saragossa  die  arianische 
Wiedertaufe  gefallen  lassen^). 

Augustin.us  von  Hippo  verurtheilt  die  Wiedertaufe 
auf's  Entschiedenste:  Ep.  23,  §  2  heisst  es  z.  B.:  „re- 
baptizare catholicum  immanissimum  scelus  est^;  ich  ver- 
weise ferner  auf  de  unico  baptismo  c.  43,  §  22 :  „rebapti- 
zare catholicos  semper  est  diabolicae  praesumptionis**.  Papst 
Leo  I  der  Grosse  brandmarkt  in  der  Ep.  166  die  Wieder- 
taufe als  „inexpiabile  facinus*'^).  Die  katholische  Kirche 
dachte  hier  toleranter:  Sie  erkannte  die  arianische  Taufe 
ihrer  Proselyten  als  gültig  an  und  begnügte  sich  mit  Hand- 
auflegung und  Spendung  der  Fii^mung;  so  geschah  es 
nachweislich  mit  Hermenegild  und  Rekared^). 

1)  Vgl.  leid.  Hisp.  hist.  Goth.,  ed.  Mommsen  c.  50,  8.  288: 
„ausus  [Leuvigildus]  quoque  ...rebaptizare  catholicos  et  non 
8olum  ex  plebe,  sed  etiam  ex  sacerdotalis  ordinis  dignitate,  sicut 
Yincentiam  Caesar augustan am  de  episcopo  apostatam  factum  et  tam- 
quam  a  caelo  in  infernum  proiectum*^. 

')  Auch  die  Donatisten  unterzogen  zu  ihnen  überlaufende 
Katholiken  der  Wiedertaufe,  wie  aus  Filastrius  episcopus 
Brixiensis,  Diversarum  hereseon  über  c.  LV,  Nr.  85,  S.  45,  ed.  Frid. 
Marx,  Yindobonae  1898  erhellt:  „Alii  sunt  Montenses,  qui  re- 
baptizant,  si  quos  seduxerint  homines,  et  supra  baptismum  eo- 
clesiae  oatholicae  alium  suum  baptismum  insaniunt  promittentes:  qui 
et  Donatiani  dicuntur  a  quodam  Donato  in  Africa  constituto^  . .  . 

»)  Vgl.  Greg.  Tur.  hist.  Franc,  ed.  W.  Arndt,  1.  V  c.  38,  8.  230: 
. . .  [Herminigildis]  conyersus  est  ad  legem  catholicam ;  ac  dumchris- 
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Leovigild  und  seine  arianischen  Hofbischöfe  ahmten 
seit  580  die  mildere  römische  Praxis  nach.  Das  Toleta- 
nische  Concil  von  580  schaffte  die  Wiedertaufe  ab  und 
begnügte  sich  gegenüber  den  abtrünnigen  Katholiken  mit 
Handaufiegung,  dem  Empfang  des  (arianischen)  Abend- 
mahls und  der  Doxologie  , Gloria  Patri  per  Filium  in 
Spiritu  sancto".  Diesen  Halbarianismus  Leovigild's  ver- 
dammt canon  XVI  (S.  986):  „Quicumque  libellum  de- 
testabileni  duodecimo  anno  Leovegildi  regis  a  nobis  editum, 
in  quo  continetur  Romanorum  ad  baersim  Arianam  tra- 
ductio,  et  in  quo  gloria  Patri  per  Filium  i  n  Spiritu  sancto 
male  a  nobis  instituta  continetur,  hunc  libellum  si  quis  pro 
vero  habuerit,  anathema  sit  in  aeternum". 

Johannes  von  Biclaro,  der  nicht  nur  die  Acten  unseres 
Toletanum  benutzt  hat,  sondern  ohne  Zweifel  auch  den 
Wortlaut  des  hier  nur  auszüglich  mitgetheilten 
„libellus  detestabilis"  kennt,  gibt  (chron.  ed.  Mommsen, 
Anno  IV  Tiberii,  qui  est  Leovegildi  regis  XII  ännus,  2, 
S.  216)  folgenden  genaueren  Bericht  über  das  Tole- 
tanische  Arianerconcil  von  580:  „Leovegildus  rex  in  urbem 
Toletanan  synodum  episcoporum  sectae  Arrianae  congregat 
et  antiquam  haeresem  novello  errore  emendat,  dicens  de 
Romana  religione  a  [corr.  adl]  nostra  [corr.  nostram!] 
catholica  [corr.  catholicam!]  fide  [corr.  fid^m!]  venientes 
non  debere  baptizari,  sed  tantum  modo  per  manus 
impositionem  et  communionis  praeceptione  pollui  et  gloriam 
patri  per  filium  in  spiritu  sancto  dare". 

Canon  XVII  (S.  986)  lautet:  „Quicumque  Ariminense 
concilium  non  ex  toto  corde  respuerit  et  damnaverit,  ana- 
thema sit^  richtet  sich  gegen  die  vom  Kaiser  Gonstantius  II 
359  terrorisirte  halbarianische  Synode  von  Seleucia-Rimini. 
Es  handelt  sich  da  um  eine  zweideutige  Formel,  worin 
zwar  die  Häresie  des  Arius  verurtheilt  wurde,  aber  Christus 


maretur,  Johannis  [corr.  Joannes I]  est  Yocitatus;  ibid.  1.  IX  c.  15, 
S.  371 ;  8.  oben  S.  277  u.  Anm.  1  S.  277  f. 
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als  das  vollkommenste  Geschöpf  Gottes,  also  immerhin 
als  Geschöpf  (!),  bezeichnet  wurde  (s.  Sulpic.  Sev.  ehren, 
ed.  Halm  1.  II  c.  43.  44). 

Auch  die  Canones  XVIII  und  XIX  (S.  986)  be- 
schäftigen  sich  mit  dem  Arianismus.  Dagegen  gelten  die 
Glaubensdecrete  XX  bis  incl.  XXIII  (S.  987  f.)  der  An- 
nahme der  vier  ersten  allgemeinen  Synoden. 

Erfreulicher  Weise  wurde  den  zu  Toledo  Versammelten 
die  UnterwerfuDg  unter  das  sog.  fünfte  allgemeine  Concil, 
das  zweite  von  Constantinopel,  von  553,  das  die  Lehre 
des  Neatorius  und  gewisse  angeblich  origenistische  Irr- 
thümer,  wie  die  Präexistenz  der  Seele  und  die  „aTroxaraaracri^* 
der  Verdammten  in  der  Hölle,  anathematisirte *),  nicht  zu- 
gemuthet.  Das  von  Kaiser  Justinian  autorisirte  oder  viel- 
mehr terrorisirte  Concil,  von  Papst  Vigilius  erst  nachträg- 
lich bestätigt,  hatte  nämlich  Anla SS  zu  einem  abend- 
ländischen Schisma  gegeben,  das  im  Nordosten 
Italiens,  im  Patriarchat  von  Aquileja,  erst  zu  Anfang  des 
achten  Jahrhunderts  erlosch  (vgl.  Hefele  II,  2.  A.,  S.  911 
bis  924). 

Nach  Verlesung  der  23  Artikel  unterzeichnen  zunächst 
einige  convertirende  arianische  Bischöfe  (S.  988  f.):  »Ug- 
nus  in  Christi  nomine  episcopus  anathematizans  haeresis 
Arianae  dogmata  superius  damnata  fidem  hanc  sanctam 
catholicam,  quam  in  ecclesiam  catholicam  veniens  credidi, 
manu  mea  toto  corde  subscripsi".  In  ähnlicher  Weise 
unterschreiben  Murila,  Ubiligisculus,  Sunnila,^  Gau- 
dingus,  Becila,  Argivullus,  Fruisclus.  Sunnila, 
Gaudingus,  Becila  und  Argivullus  waren  früher  von  Leo- 
vigild  (585 — 586)  ernannte  arianische  Gegenbischöfe  in 
Galläcien,  dem  ehemaligen  Suevenreich,  und  zwar  Sunnila 
von    Visen    (Visensis),    Gaudingus    von    Tuy    (Tudensis), 


1)  Vgl.  die  Acten  bei  Man si  IX,  S.  157—404,  Hefele,  Conc- 
Gesch.  II,  2.  A.,  S.  798—903  und  Jo8.  Langen,  Gesch.  der  röm. 
Kirche  II,  S.  368-385. 
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Becila  von  Lugo  (Lucensis),  endlich  Argivultus  von  Oporto 
(Portugalensis). 

Dann  folgen  die  Unterschriften  der  convertirenden 
arianischen  Presbyter  und  Diakonen:  ^Similiter  et  reliqui 
presbyteri  et  diaconi  ex  haeresi  Ariana  conversi  subscrip- 
serunt"  (S.  989).  Hierauf  treten  vier  des  Schreibens  un- 
kundige Grosse  mittels  Handzeichens  der  Unterschrift 
bei:  ^Signum  (Gusini),  quo  signarunt  viri  illustres.  Fonsa 
vir  illustris  anathematizans  subscripsi**.  In  analoger  Weise 
„unterschreiben"  Aguila  und  Eila  (S.  989).  Sodann  ver- 
merken unsere  Acten  übertreibend:  „Similiter  et  omnes 
[sie!]  senior  es  Gothorum  subscripserunt*.  Dahn  VI, 
S.  435  rügt  mit  Recht  diese  Unwahrheit^). 


b.  Die  23  Disciplinardecrete  (capitula). 

Nachdem  die  Convertiten  ihre  arianischen  Irrthümer 
feierlich  abgeschworen  hatten,  hielt  der  König  abermals 
eine  erbauliche  Anrede  und  empfahl  der  Synode  schliess- 
lich 23  Disciplinarbestimmungen  (capitula)  zur  Annahme 
(S.  989  f.);  sie  sind  abgedruckt  bei  Mansi  IX,  S.  990 
bis  999. 

Cap.  I  lautet:  Die  alten  Canones,  die  Verordnungen 
der  Goncilien  und  die  Synodalschreiben  der  römischen 
Bischöfe  haben  Geltung.  Niemand  soll  fortan  ihnen  zu- 
wider zu  geistlichen  Würden  gelangen 2). 

')  Über  „Signum**  und  die  Subscriptionen  unseres  Tolet.  III 
überhaupt  in  technischem  Sinne  handelt  vortrefflich  Zeumer,  Zum 
westgothisohen  ürkundenwesen,  Neues  Arohiv  der  Gesellschaft  für 
ältere  deutsche  Geschichtskunde  XXIV,  1.  Heft,  Hannover  und 
Leipzig  1898,  S.  15—38  und  zumal  S.  16.  17—20.  Über  die  Unter- 
schriften des  gleichfalls  schreibunkundigen  Theoderich  des  Grossen 
vgl.  „Anonymi  Valesiani  pars  posterior*,  c.  14,  Nr.  79,  ed.  Th. 
Mommsen,  Mon.  Germ,  bist.,  auct.  ant.  IX  =  chron.  min.  I,  Berolini 
1892,  S.  326. 

')  Mansi  IX,  S.  992:  . .  .  „maneant  in  suo  vigore  conciliorum 
omnium  constituta  . . .  Nullus  deinceps  ad  promerendos  honores  ec- 
clesiasticus  contra  vetita  canonum  adspiret  indignus*^  . .  . 

(XLII  [N.  P.  VIl],  2.)  19 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


290  F.  Görres: 

Gemäss  cap.  II  CS.  992  f.)  soll  nach  dem  Vorschlag 
des  Königs  („consultu  .  .  .  Reccaredi  regis^)  vor 
dem  Gebet  des  Herrn  das  Symbolum  von  Eonstantinopel 
[381]  mit  heller  Stimme  gesungen  werden  ^). 

Cap.  III  (S.  993)  verbietet  den  Bischöfen,  Kirchengut 
zu  veräussern. 

Gap.  IV  bestimmt:  Mit  Zustimmung  seines  Concils 
kann  der  Bischof  eine  seiner  Pfarrkirchen  in  ein  Kloster 
umgestalten  2). 

Cap.  V  (8.  994)  schreibt  vor :  Da  die  von  der  Häresie 
herübergekommenen  Bischöfe,  Priester  und  Diakonen  theil- 
weise  noch  mit  ihren  Frauen  ehelich  zusammenleben,  so 
wird  ihnen  dies  verboten.  Wer  es  thut,  soll  wie  ein  Lector 
angesehen  wurden  (.  .  .  „ut  lector  habeatur^).  Wer  fremde 
Frauenspersonen  in  seiner  Wohnung  hat,  die  Verdacht  er- 
regen, soll  gestraft,  jene  Frauenspersonen  aber  sollen  vom 
Bischof  verkauft  werden;  der  Erlös  gehört  den  Armen. 

Cap.  VI  (S.  994)  sichert  den  Freigelassenen  den 
Schutz  der  Kirche  zu. 

Nach  Cap.  VII  (S.  994)  soll  während  des  Essens  der 
Geistlichen,  um  loses  Gerede  zu  vermeiden,  aus  der  heiligen 
Schrift  vorgelesen  werden^). 

Cap.  VIII  (S.  995)  verfügt:  Kleriker,  welche  aus 
Familien  stammen,    die    dem  Fiscus  gehören,    dürfen   von 


^)  Vgl.  hierzu  F.  Probst,  Die  spanische  Messe  bis  zum  8.  Jahr- 
hundert, Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  XII,  Innsbruck  1888,  S.  23  f. 

*)  Mansi  IX,  S.  994:  „8i  episoopus  unam  de  parochianis  ec- 
clesiis  suis  monasterium  dicare  voluerit,  ut  in  ea  monachorum  re- 
gulariter  oongren^atio  vivat,  hoc  de  oonsensu  ooncilii  sui  [ge- 
meint sind  wohl  die  Pfarrer;  vgl.  Gams  II  ^  S.  11]  habeat  li- 
oentiam  faciendi '^. 

')  .  . .  „id  constituit  synodus,  ut,  quia  solent  crebro  mensis 
otiosae  fabulae  interponi,  in  omni  sacerdotali  couTivio  [den 
Ausdruck  hat  man  wohl  mit  Hefele  a.  a.  0.  S.  51  auf  Geistliche 
überhaupt,  nicht  mit  Gams  II',  S.  12  bloss  auf  die  Bischöfe  zu 
beziehen]  lectio  scripturarum  divinarum  misoeatur.  Per  hoc  enim  et 
animae  edificantur  et  bufadae  non  necessariae  prohibentur*^. 
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Kiemand  unter  dem  Yorwand,  der  König  habe  sie  ihm 
geschenkt,  gefordert  werden.  Sie  haben  nur  das  Kopfgeld 
zu  zahlen  und  bleiben  bei  der  Kirche.  Der  König  stimmt 
damit  überein. 

Nach  Cap.  IX  (8.  995)  gehören  die  bisher  arianischen, 
jetzt  katholischen  Kirchen  sammt  ihrem  Vermögen  jenen 
Bisthümern,  in  denen  sie  liegen. 

Cap.  X  (8.  995)  schreibt  vor:  Wenn  Wittwen  nicht 
mehr  heirathen  wollen,  so  darf  sie  Niemand  dazu  zwingen. 
Wollen  sie  wieder  heirathen,  so  steht  ihnen  die  Wahl  frei. 
Auch  die  Mädchen  darf  man  nicht  zwingen,  gegen  ihren 
oder  ihrer  Eltern  Willen  Jemand  zu  heirathen.  Wer  eine 
Wittwe  oder  Jungfrau  am  Vorhaben,  keusch  zu  leben, 
hindert,  wird  excommunicirt. 

Cap.  XI  (S.  995)  schafft  Remedur  gegenüber  der  Un- 
ordnung, die  in  einigen  spanischen  Kirchen  im  Busswesen 
eingerissen  war. 

Cap.  XII  (S.  995  f.)  verfügt:  Wenn  ein  Mann  Busse 
thun  will,  so  müssen  ihm  zuvor  die  Haare  abgeschnitten 
werden;  die  Frau  aber  muss  zuvor  das  Kleid  wechseln; 
denn  Laien  kehren  öfter  nach  lässiger  Busse  zu  den  alten 
Vergehen  zurück. 

Cap.  XIII  (8.  996)  verbietet  den  Klerikern  bei  Strafe 
der  Excommunication  und  der  Sachfälligkeit,  mit 
Umgehung  ihrer  Bischöfe  gegen  Standesgenossen  beim 
weltlichen  Forum  einen  Process  anhängig  zu  machen  0  •  •  • 
„Das  Wichtigste  war  die  vollständige  vom  König  sanctio- 
nirte  Unterordnung  der  Gewalt  seiner  Beamten  unter  die 
Synoden  . .  .  Dass  Geistliche ,  welche  Mitgeistliche  mit 
Übergebung  des  Bischofs  vor  den  öffentlichen  Gerichten 
belangen,  ausser  der  geistlichen  Strafe  der  Excommunication 


^)  „  Diuturna  indisciplinatio  et  licentiae  inolita  praesumptio  usque 
eo  illioitis  auribus  aditum  patefecit,  ut  clerici  conclericos,  suo  neglecto 
pontifiee  ad  jndioia  publica  pertrahant,  proinde  statuimus  hoo  de 
eetero  non  praesumi :  sed  si  quis  hoo  facere  praesampserit,  et  causam 
perdat  et  a  communione  efficiatur  extraneus**. 

19* 
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noch  die  Sachfälligkeit  trifft,  c.  13,  war  bereits  im 
Gegensatz  zu  den  älteren  Ganones,  welche  nur  die  geist- 
liche Strafe  aussprechen,  ein  charakteristischer  Fortschritt 
auf  diesem  Wege**  (Dahn,  Könige  VI,  8.  436). 

Gap.  XIV  (S.  996),  das  Judenthum  und  Re- 
kare d's  Stellung  dazu  betreffend,  übergehe  ich 
hier,  da  ich  mich  schon  früher  (Zeitschr.  f.  wiss.  TheoL  XL 
N.  F.  V,  H.  2,  S.  284—286  „König  Rekared  der  Katho- 
lische und  das  Judenthum^)  mit  der  erforderlichen  Aus- 
führlichkeit über  diesen  ebenso  wichtigen,  wie  interessanten 
Gegenstand  verbreitet  habe. 

Gap.  XV  (S.  996)  bestimmt:  Wenn  Piscalknechte 
Kirchen  gebaut  und  dotirt  haben,  so  soll  der  Bischof  den 
König  bitten,  solches  zu  gestatten^). 


Gap.  XVI  (S.  996  f.)  verfügt:  Die  geistlichen 
und  die  weltlichen  Rieh ter  müssen  gemein- 
sam dahin  wirken,  dass  der  in  Spanien  und 
Gallien  sehr  verbre  itete  Götzendienst  wie- 
der ausgerottet  werde. 

Hier  gibt  sich  also  der  Staat  vollständig  zum  Büttel, 
zum  Zweck  der  Ausrottung  der  Idololatrie  her!  Aber 
welcher  Art  war  der  damals  zu  bekämpfende  Götzendienst? 
Ehe  ich  ihn  mit  Hülfe  verschiedener  Parallelstellen  dar- 
lege, möchte  ich  betonen,  dass  darin  nicht  gerade  eine  er- 
hebliche Gefahr  für  die  Kirche  lag. 

Es  handelt  sich  nur  um  ursprünglich  heidnische  aber- 
gläubische Gebräuche  innerhalb  der  christlichen 
Gemeinden:  „Sie  [die  antike  Superstition]  lebte  noch 
fort,  wenn  auch  nicht  in  der  Kraft  und  dem  Umfange  des 
volksthümlichen  Aberglaubens.  Noch  im  siebenten  Jahr- 
hundert muss  den  Klerikern  —  darunter  auch  Bischöfen  — 
unter  Androhung  ewiger  Klostereinsperrung  der  Gebrauch 

^)  „8i  quis  ex  servis  fiscalibus  ecolesias  fortasse  construxerint 
easque  de  sua  paupertate  ditaverint,  hoc  proouret  episcopus  prece 
8ua  auctoritate  regia  confirmari". 
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römischer  Divinationsformen  untersagt  werden.  Doch 
nirgends  lässt  sich  seit  der  Überschwemmung  des  Landes 
durch  die  germanischen  Eroberer  auch  nur  eine  Spur  der 
Portdauer  antiker  Cultusgemeinschaften  erkennen.  Was 
die  Verwüstung  von  der  alten  Religion  übrig  Hess,  amal- 
gamirte  sich  mit  christlichen  und  kirchlichen  Anschauungen 
und  behauptete  dadurch  seine  Existenz"  (Victor  Schnitze, 
Oesch.  des  Unterganges  des  griechisch-römischen  Heiden* 
thums  II,  Jena  1892,  S.  146)  i). 

Was  man  nun  am  Ausgang  des  6.  Jahrhunderts  unter 
Idololatrie  verstand,  lässt  sich  theilweise  schon  aus 
dem  (Schlu8S-)capitulum  XXIII  unseres  Tolet.  III  erkennen 
(Mansi  IX,  S.  999):  Es  verbietet  offenbar  aus  dem  Heiden- 
thum  stammende  Tänze  und  unsaubere  Gesänge  an  Fest- 
tagen. Auch  in  diesem  frommen  Werk  müssen 
die  Bischöfe  von  den  Richtern  unterstützt 
werden  2). 

Noch  deutlicher  verrathen  uns  das  Wesen  der  frag- 
lichen Idololatrie  die  Canones  XIV  und  XV  des  Narbonense 
von  589  (Mansi  IX,  S.  1017.  1018),  wodurch  Wahr- 
sagerei  und    die    heidnische  Festfeier   des  Donners- 

^)  „Quoniam  pene  per  omnem  Hispaniam  sive  Galliam  idolo- 
latriae  sacrilegium  inolerit,  hoc  cum  consensu  .  .  .  principis  sancta 
synodus  ordinavit,  ut  omni 8  sacerdos  in  loco  suo  una  cum 
judioe  territorii  sacrilegium  ...  studiose  perquirat  et 
exterminare  inventum  non  differät**  .  .  .  Vgl.  hierzu 
Victor    Schultze  a.  a.  0.,  8.  145  f. 

^)  ^Exterminanda  omnino  est  irreligiosa  consuetudo,  quam  vul- 
gus  per  sanotorum  solennitates  agere  consuevit,  ut  populi,  qui  debent 
officia  divina  attende  re,  saltationibus  et  turpibus  invigilent  canticis, 
non  solum  sibi  nocentes,  sed  et  religiosornm  officiis  perstrepentes. 
Hoc  etenim,  ut  ab  omni  Hispania  depeliatur,  saoerdotum  et  ju- 
dioum  a  concilio  sancto  curae  oommittitur^.  Vgl.  hierzu 
Garns  II  ^  S.  14  Anm.  2:  ;Ballematiae  steht  nicht  in  dem  Texte, 
aber  in  den  beiden  Inhaltsverzeichnissen  der  Canones  [bezw.  capitula] ; 
es  bedeutet  im  Allgemeinen  saltationes,  spanische  Tänze ;  die  unsitt- 
lichen Lieder  waren  mit  den  Tänzen  verbunden'';  vgl.  Du  Cange- 
Henschel,  gloss.,  s.  v. 
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tags,  des  ursprünglich  dem  Jupiter  gewidmeten  Tages, 
verboten  wird^. 

In  diesen  Zusammenhang  gehören  auch  Canon  22  des 
Turonense  II  vom  17.  Nov.  567  (He feie  III,  S.  26): 
„Einige  halten  noch  den  alten  Irrthum  fest,  dass  sie  den 
1.  Januar  ehren.  Andere  bringen  an  Petri  Stuhlfeior 
den  Todten  Speiseopfer  dar  und  geniessen  Speisen,  die  dem 
Dämon  geweiht  sind.  Andere  ehren  gewisse  Felsen  oder 
Quellen  .  .  .  Die  Priester  sollen  diesen  Aberglauben  aus- 
rotten** und  die  Canones  1,  3,  4  und  5  der  Synode  von 
Auxerre  von  585  bezw.  578  („coneilium  Matisconense^  bei 
Hefele  III,  2.  A.,  S.  42  f.).  Canon  1  lautet:  „Niemand 
darf  am  1.  Januar  nach  heidnischer  Art  sich  in  Kühe  (oder 
alte  Weiber)  und  Hirsche  verkleiden  oder  diabolische  Neu- 
jahrsgeschenke [strenae,  les  6trennes]  machen,  vielmehr 
sollen  an  diesem  Tage  keine  anderen  Geschenke  als  sonst 
vertheilt  werden  (vgl.  .  .  .  Du  Cange,  Glossar,  s.  vo. 
vetula,  cervula  und  strenae)*'.  Canon  3  bestimmt:  „Privat- 
opfer in  den  eigenen  Häusern  und  das  Übernachten  in  der 
Kirche  vor  den  Heiligenfesten  ist  verboten;  auch  darf  man 
nicht  bei  einem  Dornstrauch  oder  hl.  Baum  oder  einer 
Quelle  ein  Gelübde  lösen  .  .  . ;  auch  darf  Niemand  Bilder, 
bestehend  in  einem  hölzernen  Fuss  oder  Menschen,  machen**. . . 
Canon  4  schreibt  vor:  Man  darf  nicht  auf  Wahrsager  und 
Wahrsagerinnen  achten,  auch  nicht  auf  Zukunftsdeuter 
(caragus  oder  caragius  • .  .))  oder  auf  die  sortes  sancio- 
rum  .  .  . ,  und  nicht  auf  das  sehen,  was  sie  aus  Holz  oder 


^)  Oan.  XIY  des  Narbonense:  „Hoc  itaque  .  . .  elegimus  .  . . 
tenendum,  ut  si  qui  viri  ao  mulieres  diyinatores,  quos  dicunt  esse 
caragios  atque  sortioularios,  in  cujosoumque  domo  . . .  fuerint  in- 
yenti . . . ,  non  sei  um  ab  ecolesia  suspendatur,  sed  etiam  sex  auri 
unoias  comiti  eivitatis  inferat*^  . . .  Über  „caragius^  s.  Garns  II', 
S.  18  Anm.  1. 

Gan.  XY  des  Narb.:  „Ad  nos  pervenit  quosdam  de  populis  ca- 
tholioae  fidei  execrabili  ritu  diem  quintam  feriam,  qui  et  dioitur 
Jovis,  multos  exoolere  et  operationem  non  facere**  . .  . 
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Brod  bilden**.  Canon  5  untersagt  die  Nachtwachen  zu 
Ehren  des  hl.  Martin. 

Die  grosse  Beliebtheit  der  heidnischen  Neujahrs- 
gebräuche innerhalb  der  nordafrikanischen  Christenheit  be- 
zeugt für  die  Wende  des  vierten  Jahrhunderts  Augustinus 
von  Hippo  im  ^Sermo  197  De  Calendis  Januariis  contra 
paganos  „(ed.  Migne  Patrol.  Lat.  vol.  38,  S.  1022-1024) 
und  noch  drastischer  im  „Sermo  198  (ebenda,  S.  1024  bis 
1026).  Da  wird  die  heidnische  Neujahrsfeier,  wie  folgt, 
gebrandmarkt  (8.  1024):  „Et  modo  si  solemnitas  Gentium, 
quae  fit  hodierno  die  in  laetitia  saeculi  atque  carnali,  in 
strepitu  vanissimarum  et  turpissimarum  cantionum,  in  con- 
viviis  et  saltationibus  turpibus,  in  celebratione  ipsius  falsae 
festivitatis,  si  ea,  quae  agunt  Gentes,  non  voe  delectant, 
congregabimini  ex  Gentibus**,  und  den  Christen  ertheilt 
der  sachkundige  Verfasser  der  „confessiones"  des  Weiteren 
folgenden  drastischen  Rath  (8.  1025):  ;Dant  illi  [Gentes] 
strenas,  date  vos  eleemosynas.  Avocantur  illi  cantionibus 
luxuriarum,  avocate  vos  sermonibus  scripturarum :  currunt 
illi  ad  theatrum,  vos  ad  ecclesiam  [currite!]:  inebriantur 
illi,  vos  jejunate.  Si  hodie  non  potestis  jejunare,  saltem 
cum  sobrietate  prandeto  [also  wenigstens  ein 
massiges  Frühmal  gesteht  der  nunmehrige  strenge  Ascet 
doch  zu!].  Hoc  si  feceritis,  bene  cantastis:  Salva  nos 
domine  Dens  noster,  et  congrega  nos  de  Gentibus'^. 

Fast  gleichzeitig  bezeugt  für  den  Orient  Johannes 
Chrysostomus  das  Überwuchern  heidnischer  Neujahrs- 
gebräuche bei  den  Christen  in  seiner  berühmten  Homilie 
jjO'Xoyog  iv  raig  xa-dv^aig"'  (ed.  Migne,  patrol.  Gra  e  ca, 
vol.  38,  8.  953— 961)  0. 

*)  Vgl.  vor  Allem  noch  die  gründlichen  Artikel  Cervula  von 
Lütolf,  F.  X.  Kraus'sche  Real-Encyklopädie  I,  8.  207  A  —  208  B» 
Januar  (Kaienden  des  Januar)  von  Krüll,  ebenda  II,  S.  5  B  —  6  A 
und  Neujahrsgeschenke  (Strenae,  les  ^trennes)  von  Krüll  und 
F.  X.  Kraus,  ebenda  II,  S.  494  B  —  496  A. 
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Nach  cap.XYII  (8.  997)  müssen  die  geistlichen 
und  die  weltlichen  Richter  gemeinsam  das 
vielverbreitete  Verbrechen  ausrotten,  dass  Eltern  ihre 
Kinder  tödten,  um  sie  nicht  ernähren  zu  müssen^).  Ge- 
meint ist  hier  die  Abtreibung  der  Leibesfrucht.  ,,Dass  die 
Bischöfe  zugleich  mit  den  weltlichen  Richtern  Oötzendienst 
[s.  oben  cap.  XVI,  S.  292—295]  und  Abtreibung  der  Leibes- 
frucht mit  allen  Strafen,  ausgenommen  der  Todesstrafe, 
verfolgen  dürfen,  war  freilich  ein  starker  weiterer  Schritt 
auf  der  Bahn  der  Ausdehnung  geistlicher  Gewalt  über  die 
Strafjustiz,  doch  wird  auch  in  beiden  Fällen  des  Consenses 
des  Königs  ausdrücklich  zu  erwähnen  für  nöthig  erachtet 
c.  16.  c.  17"  (Dahn  VI,  S.  436  f.  Anm.  2). 

Cap.  XVIII  lautet  nach  Hefele  a.  a.  0.  8.  52): 
„Weil  die  Kirchen  in  Spanien  so  arm  und  so  weit  von 
einander  entfernt  sind,  soll  jährlich  nur  ein  Pro- 
vinzialconcil  (statt  zwei)  gehalten  werden.  Dem 
Befehl  des  Königs  gemäss  müssen  sich  auch 
die  Richter  und  Fiscalbeamten  dabei  ein- 
finden, am  1.  November,  um  zu  lernen,  wie  man  mit 
dem  Volk  milde  und  gerecht  umgehen  muss.  Auch 
müssen  die  Bischöfe  nach  dem  Willen  des 
Königs  eine  Aufsicht  führen  über  das  Ver- 
halten der  Richter  und  sie  wegen  insolenten  Be- 
nehmens tadeln  oder  dem  König  anzeigen  oder  excom- 
municiren,  wenn  sie  sich  nicht  bessern.  Der  Bischof  soll 
mit  zwei  Senioren  überlegen,  was  eine  Provinz  ohne 
Schaden   an   die  Richter   bezahlen  kann.    Vor  Auflösung 

^)  . . .  „Proinde  tantum  nefas  [die  massenhaft  vorkommende  Ab- 
treibung der  Leibesfrucht:  ^ut  in  quibusdam  Hispaniae  partibus  filios 
8U08  parentes  interimant^  .  . .]  ad  cognitionem . . .  Reooaredi  regis  per- 
latum  est;  cujus  gloria  dignata  est  judioibus  earundem  partium,  ut 
hoc  horrendum  facinus  diiigenter  cum  sacerdote  perquirant  et  ad- 
hibita  severitate  prohibeant.  Ergo  et  sacerdotes  looorum  haec  sanota 
synodus  dolentius  convenit,  ut  idem  scelus  cun  ^ndices  [sicl  oorr.: 
judic/6t/^l]  curiosius  quaerant  et  sine  capitali  vindiota  aoriori  disciplina 
prohibeant**. 
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einer  Synode  soll  Zeit  und  Ort  der  nächsten  verkündet 
werden,  damit  keine  weiteren  Ausschreiben  und  Einladungen 
des  Metropoliten  nöthig  sind"^). 

Gap.  XVIII  heischt  also  alljährlich  spätestens  zum 
1.  November  von  jeder  Eirchenprovinz  ein  Provinzialconcil. 
Ob  und  in  wieweit  dieser  starken  Zumuthung  im  nächsten 
Jahrzehnt  bei  Rekared's  Lebzeiten  entsprochen  wurde, 
wird  sich  aus  dem  folgenden  Abschnitt  (s.  unten  S.  301—309) 
ergeben.  Unser  capitulum  degradirt  in  seinem  zweiten 
Theil  die  Richter  und  Fiscalbeamten  vollständig  zu  Werk- 
zeugen des  Episcopats:  .  .  .  „Die  principielle  Anerkennung 
der  Suprematie  des  Krummstabes  enthält  c.  18,  welcher 
den  Kichtern  und  Actoren,  nach  Decret  unseres  höchst 
glorreichen  Herrn  befiehlt,  der  jährlichen  November-Pro- 
vinzialsynode  beizuwohnen,  auf  dass  sie  lernen,  in  welch' 
gottesfürchtiger  und  gerechter  Weise  sie  mit  den  Unter- 
thanen  umzugehen  haben  .  .  .  Denn  es  sollen  gemäss  der 
königlichen  Ermahnung  .  .  .  die  Bischöfe  Oberaufseher  sein 
über  die  Behandlung  der  IJnterthanen  durch  die  Richter"  . . . 
(Dahn  VI,  S.  436  f.). 

Nach  cap.  XIX  (8.  998)  soll  das  einer  neuerbauten 
Kirche  vermachte  Vermögen  unter  allen  Umständen  von 
dem  bischöflichen  Consecrator  derselben  verwaltet  werden. 

Cap.  XX  (S.  998)  verfügt:  Manche  Bischöfe  [sacer- 
dotes]  belasten  ihre  Kleriker  ungebührlich  mit  Prohndiensten 
und  Abgaben  auf  grausame  Weise.  Die  belästigten  Geist- 
lichen sollen  beim  Metropoliten  klagen. 

^)  „Praeoepit  haec  .  . .  synodus,  ut  stante  priorum  auctoritate 
oanonum,  quae  bis  in  anno  praecipit  congregari  concilia,  oonsultu 
itineris  longitudine  et  paupertate  ecclesiarum  Hispaniae,  semel  in 
anno  inlooum,  quem  metropolitanus  elegerit,  episcopi  oongregentur . . . 
A  sacerdote  vero  et  a  senioribus  deliberetur,  quid  provinoia  sine  suo 
detrimento  praestare  debeat  jndioinm  [siol  corr.  judici&us  oder  judic/ 
mit  Hefele  a.  a.  0.  8.  52  u.  Anm.  1  das.  und  Dahn  VI,  8.  437 
Anm.  2  nach  dem  Vorgang  von  Garns  II  *.  8.  13  u.  Anm.  3  das.!]. 
Oonoilium  autem  non  solvatur,  nisi  locum  prius  elegerint,  quo  suc- 
cedente  tempore  iterum  ad  oonoilium  veniatur** .  .  . 
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Gap.  XXI  (S.  998)  verbietet  den  Richtern  und  Beamten 
bei  Strafe  der  Excommunication,  die  Eirchenknechte  zu 
Frohndiensten  für  öffentliche  und  Privatzwecke  zu  ver- 
wenden. 

Gap.  XXII  (S.  998  f.)  bestimmt:  Bei  Beerdigungen 
soll  man  nur  Psalmen  singen:  die  besonderen  Leichen- 
gedichte und  der  Gebrauch,  sich  an  die  Brust  zu  schlagen, 
werden  verboten.  Wo  möglich  soll  der  Bischof  dieses  bei 
allen  Gläubigen,  wenigstens  bei  den  Geistlichen,  durch- 
setzen ^). 

Über  cap,  XXIII  ist  schon  oben  (S.  292  ff.)  im 
Zusammenhang  mit  der  Erörterung  des  cap.  XYI  das  Er- 
forderliche gesagt  worden. 


Auf  die  23  capitula  folgen  die  Unterschriften  (bei 
Mansi  IX,  S.  1000-1002,  Pueyus  I,  S.  615-621  und 
Simonet  a.  a.  0.  8.  37—41),  und  zwar  an  der  Spitze 
die  erneute  königliche  Bestätigung  der  Synodalbeschlüsse: 
„Flavius  Reccaredus  rex  hanc  deliberationem,  quam  cum 
sancta  synodo  definivimus,  confirmans  subscripsi*^. 

Sodann  unterzeichnen  die  fünf  anwesenden  Metropoliten  :- 
„Massona  [corr.:  Mat/sona!]  in  Christi  nomine  eeclesiae 
catholicae  Emeritensis  metropolitanus  episcopus  prö- 
vinciae  Lusitaniae  his  constitutionibus,  quibus  in  urbe 
Toletana  interfui,  annuens  subscripsi".  Euphemius..  . 
eeclesiae  catholicae  Toletana e  metropolitanus  episcopus 
provinciae  Carpentiae  [corr.:  Carpe taniae!]  ...  an- 
nuens subscripsi*^.  Leander  .  .  .  eeclesiae  Spalensis 
Lcorr.:Hispalen8i8]metropolitanu8provinciaeBaeticae . . . 

')  ^Keligiosorum  [hier  nicht  bloss  =  Mönche,  sondern  Geist- 
liche überhaupt;  s.  Hefele  a.  a.  0.  S.  53  Anm.  1  und  Garns  II', 
S.  14!]  omnium  corpora  .  .  .  cum  psalrais  tantummodo  psallentium 
Yocibus  (lebere  [sie!  corr.:  dehejiil]  ad  sepulcra  deferri.  Nam 
funebre  Carmen,  quod  vulgo  defunctis  cantari  solet,  ve^ 
pectoribus  se,  proximos  aut  familias  caedere,  omnino  pro- 
hibemus'^. 
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annuens  subscripsi^.  Migetius  Narbonensis  metropoli- 
tanns  episcopus  Galliae  provinciae  .  .  .  annuens  subscripsi^. 
PantarduB  .  .  .  ecclesiae  catfaolicae  Bracarensis  nietro* 
politanus  episcopus  Galliciae  [corr.:  Gallaeciael]  pro- 
vinciae  .  . .  annuens  subscripsi  tarn  pro  me  quam  pro  fratre 
meo  Nitigisio  episcopo  de  civitate  Luci  [Lugo!].  Der 
tarraconensische  Metropolit  kommt  in  den  Unterschriften 
nicht  vor;  wahrscheinlich  war  der  Posten  durch  den  Tod 
des  bisherigen  Inhabers  damals  erledigt. 

Hierauf  unterzeichnen  die  einfachen  Bischöfe,  die 
SuiFraganen.  An  elfter  Stelle  unterschreibt  der  Vorgänger 
des  Johannes  von  Biclaro  als  Bischof  von  Gerunda  (Gerona): 
,,Alicius  Gerundensis  ecclesiae  episcopus  subscripsi^ 
(Mansi  IX,  8.  1002).  Am  Schluss  unterzeichnen  die  fünf 
Stellvertreter  abwesender  (verhinderter)  Prälaten  in  eigen- 
artiger Weise:  „Galanus  archipresbyter  Empuritanae  ec- 
clesiae agens  vicem  domini  mei  Pructuosi  episcopi 
subscripsi*.  „Servandus  diaconus  ecclesiae  Astigi- 
tanae  agens  vicem  domini  mei  Pegasii  episcopi**  etc. 

Den  Schluss  des  Ganzen  bildet  „Homilia  sancti  Leandri 
episcopi  in  laudem  ecclesiae  ob  conversionem  gentis  post 
concilium  et  eonfirmationem  canonum  edita**  (bei  Mansi  IX, 
S.  1002-1005  und  Simonet  a.  a.  O.  S.  41—47). 

Von  allen  Schriften  Leander's  ist  ausser  der  seiner 
Schwester  Florentina  gewidmeten  „Regula  sanctiroonialium** 
nur  unsere  Homilie  erhalten.  Diese  herrlichen  Proben  be- 
rechtigen in  der  That  zu  folgendem  Urtheil  von  Gams  II  2, 
S.  42:  „Nach  diesen  Schriften  war  Leander  ein  formell 
besserer  Schriftsteller  als  [sein  Bruder]  Isidor.  Seine 
Sprache  ist  edler  und  reiner;  es  stehen  ihm  schöne  Bilder 
und  geistreiche  Wendungen  zu  Gebote.  Feuer  und  Schwuug 
des  Geistes  sprechen  aus  seinen  Schriften".  Und  mit  Fug 
charakteritirt  Dahn  VI,  S.  437  speciell  die  Homilie:  „sie 
entbehrt  weder  feurigen  Schwungs  noch  kühler  schonender 
Klugheit;  das  beste  daran  aber  ist,  dass  sie  sich 
jeder  Schmeichelei  gegen  den  König  enthält". 
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Um  dem  Leser  einen  Begriff  der  in  Rede  stehenden 
Homilie  zu  geben,  möge  hier  das  ,,exordium^  folgen 
(Mansi  IX,  8.  1002  f.,  Simonet  a.  a.  O.  S.  41  f.):  Festi- 
vitatem  hanc  omnium  esse  solenniorem  novitas  ipsa  signifi- 
cat,  quoniam  sicut  nova  est  conversio  tantarum  plebium 
causa,  ita  et  noviora  [nobilioraP]  sunt  solito  ecclesiae 
gaudia.  Nam  multas  solemnitates  per  anni  deeursum 
eelebrat  ecclesia,  in  quibus,  tametsi  habet  gaudia  consueta, 
nova  vero  sicut  in  hac  non  habet.  Aliter  enim  gaudet  de 
rebus  semper  possessis,  aliter  de  lucris  magnis  his  nuper 
inventis.  Pro  qua  re  et  nos  ideo  majoribus  gaudiis  eleva- 
mur,  quia  repente  novos  ecclesiam  parturisse  populos  in- 
tuemur,  et  quorum  asperitatem  quondam  gemebamus,  de 
eorum  nunc  gaudemus  credulitate.  Ergo  materia  gaudii  tri- 
bulationis  praeteritae  occasio  fuit**. 


Der  vortreffliche  Johannes  von  Biclaro  gibt  fol- 
genden Auszug  unserer  Acten,  worin  er  Rekared  als  den 
„spanischen  Constantin^  begrüsst  (chronica,  ed.  Mommsen, 
S.  219:  Anno  VIII  Mauricii  .  .  . ,  qui  est  Reccaredi  regis 
IUI  annus  [=  589],  1.  „Sancta  synodus  episcoporum 
totius  Hispaniae,  Galliae  et  Oallaeciae  in  urbe  Toletana 
praecepto  principis  Reccaredi  congregatur  episcoporum  nu- 
mero  LXXII,  in  qua  synodo  intererat.  .  .  christianissi- 
mus  Reccaredus,  ordinem  conversionis  suae  et  omnium 
sacerdotum  vel  gentis  Gothicae  o,onfessidnem  tomo  scriptam 
manu  sua  episcopis  porrigens  et  omnia,  quae  ad  professionem 
fidei  orthodoxae  pertinent,  innotescens,  cuius  tomi  ordinem 
decrevit . . .  synodus  canonicis  applicare  monimentis.  summa 
tamen  synodalis  negotii  penes  sanctum  Leandrum 
...  et  beatissimum  Eutropium  monasterii  Servi- 
tani  abbatem  fuit  .  .  .  Reccaredus  .  .  .  sancto  intererat 
concilio,  renovans  temporibus  nostris  antiquum  prin- 
cipem  Constantinum  Magnum  sanctam  synodum  Ni- 
caenam  sua  illustrasse  praesentia,  nee  non  et  Marcianum 
Christianissimum  imperatorem,  cuius  instantia  Ghalce* 
donensis  synodi  decreta  firmata  sunt^. 
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Im  ÄDSchluss  wieder  an  den  Biclarenser  charakterisirt 
Isid.  Hisp.  hist.  Goth.  c.  53,  S.  289,  ed.  Mommsen,  das 
Tolet.  III,  wie  folgt:  „Synodum  deinde  episcoporum  ad 
condeiuiiationem  Arrianae  haeresis  de  diversis  Spaniae  et 
Galliae  provinciis  congregat,  cui  concilio  idem  religiosis- 
simus  princeps  interfuit  gestaque  eius  praesentia  sua  et 
subscriptione  firma^it,  abdieans  cum  omnibus  suis  perfidiam, 
quam  hucusque  Gothorum  populus  Arrio  docente  didicerat, 
et  praedicans  trium  personarum  unitatem  in  deum,  filium 
a  patre  eonsubstantialiter  genitum  esse,  spiritum  sanctum 
inseparabiliter  a  patre  filioque  procedere^  .  .  . 


IV.  Die  Provinzialconcilien  (589—599) 
fanden  sämmtlich  auf  Grund  des  vielberufenen  cap.  XVIII 
de  sdritten  Toletanum  (s.  oben  S.  296  f.)  statt,  wonach  jeder 
Metropolit  verpflichtet  war,  seine  SuflFraganen  alljährlich 
am  1.  Hovember  zu  einer  Synode  einzuberufen. 


1.  Das  Narbonense  vom  1.  November  589. 
Am  eiligsten  hatten  es  die  Franzosen  der  Narbonensis : 
Der  eifrige  Metropolit  Migetius  feierte  schon  lange  vor 
Ablauf  der  festgesetzten  Frist,  bereits  am  1.  Nov.  589,  mit 
sieben  Suffraganen  eine  Synode  ^).  Die  Acten  nehmen  aus- 
drücklich auf  cap.  XVIII  des  Tolet.  III  Bezug.  In  der 
„Praefatio"  sagen  die  acht  Concilväter:  .  .  .  „secundum 
quod  sancta  synodüs  per  ordinationem  .  .  .  Reccaredi  regis 
in  urbe  Toletana  definivit  .  .  .  couvenimus".  Fünfzehn  Dia- 
ciplinarbestimmungen  (canones)  werden  erlassen  (abgedruckt 
bei  Mansi  IX,  S.  1015—1018  und  Hefele  a.  a.  0.). 

Canon  I  verbietet  den  Geistlichen,  Purpurgewande  zu 
tragen.    „Dies  ziemt  sich  für  Fürsten,  nicht  für  Kleriker**. 

»)  Die  Acten  bei  Mansi  IX,  S.  1013-1018  und  Hefele,  Conc- 
öescb.  ni,  2.  A.,  S.  53-55.  Die  Datirung  in  der  „Pracfatio**, 
Mansi  IX,  S.  1014  f.:  ...  „Anno  feliciter  quarto  regni  domini  nostri 
. . .  Reccaredi  regis  Narbonae  Migetius,  Sedatius  ...  die  Kalendarum 
Novembrium  convenimus**  (=  1.  Nov.  589). 
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„Ein  geistreiches  Spiel  des  Zufalls  ist  es,  dass  gleich  der 
erste  Canon  der  ersten  Synode  nach  jenem  Concil  [dem 
dritten  Toletanum],  das  in  Wahrheit  die  Priester  zu  den 
Fürsten  dieses  Staates  gemacht  hat,  den  Geistlichen  ver- 
bieten muss,  Purpurkleider  zu  tragen^.  .  .  (Dahn,  Könige 
VI,  S.  438). 

Canon  IV  schärft  die  Sonntagsfeier  ein.  Canon  VI 
lautet:  Wenn  ein  Qeistlicher  oder  ein  angesehener  Mann 
aus  der  Laienwelt  in  ein  Kloster  gesperrt  wird,  so  muss 
der  Abt  bei  Strafe  der  Suspension  ihn  so  behandeln,  wie 
der  Bischof  vorschreibt. 

Canon  X  hält  jeden  Kleriker  an,  in  dem  Bisthum  zu 
bleiben,  von  dessen  Bischof  er  geweiht  wurde.  Canon  XIII 
bestimmt:  Die  Subdiakonen,  Ostiarier  und  andere  Kirchen- 
diener müssen  ihre  Amtspflichten  sorgfältig  erfüllen.  Sie 
müssen  den  höheren  Geistlichen  die  Vorhänge  an  den 
Thüren  aufhoben.  Thun  sie  es  hartnäckig  nicht,  so  sind 
die  Subdiakonen  am  Stipendium  zu  strafen,  die  anderen 
durch  Schläge  zn  züchtigen. 

Canon  IX,  die  Juden  betreffend,  sowie  die  Canones 
XIV  und  XV  —  sie  handeln  über  Idololatrie  —  sind  be- 
reits früher  (S.  292—295)  im  Zusammenhang  mit  den 
Capit.  XIV  und  XVI  des  Tolet.   III  erörtert  worden. 

Dahn  VI,  S.  438  charakterisirt  den  Geist  unseres 
Narbonense  vortrefflich,  wie  folgt:  „Für  Verletzung  der 
Sonntagsfeier  schreibt  diese  rein  geistliche  Versammlung 
bereits  weltliche  Strafe  vor.  Confundirung  von  Geistlichem 
und  Weltlichem  ist  schon  vollständig.  Der  niedere  Klerus 
wird  vom  Episcopat,  der  das  Heft  fest  in  die  Hand  ge- 
nommen, zu  strenger  Unterordnung  angehalten^. 

Der  Benedictiner  G  a  m  s  ist  von  der  fraglichen  Synode 
noch  weniger  erbaut;  er  meint  (II  2,  S.  18):  „Obige 
Canones  geben  einen  Einblick  in  das  sociale  Leben  der 
Zeit,  sie  sind  in  schwerfälligem  Latein  ver- 
fasst  und  erwecken  theilweise  gegründete 
Zweifelanihrer  Zweckmässigkeit".  In  d^r  That 
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machen  diese  Decrete  vielfach  den  Eindruck  des  Über- 
eilten, Unfertigen.  Garns  nimmt  indess  besonderen  An- 
stoss  an  Canon  VI  (S.  17);  er  gibt  ihn  in  Folgender  Form 
wieder:  ,,Wenn  ein  Kleriker  oder  Honoratior  der  Stadt 
in  ein  Kloster  verwiesen  wird,  so  muss  der  Abt  ihn  auf- 
nehmen und  zu  bessern  suchen;  weigert  er  sich,  so  werde 
er  eine  Zeitlang  suspendirt;  denn  dazu  ist  er  aufgestellt, 
dass  er  bessere,  nicht  dass  er  reiche  Malilzeiten  zu  sich 
nehme***)  und  bemerkt  dazu:  „Abgesehen  von  dem  Un- 
passenden solcher  Auslassung,  würde  sicher  jeder  Abt  vor- 
ziehen, in  perpetuum  suspendirt  zu  werden,  als  Zuchtmeister 
von  Klerikern  und  Stadt-Honoratioren  zu  sein*.  Man 
sieht,  der  Benedictiner  fühlt  sich  über  die  Yerunglimpfung 
seiner  Ordensgenossen  gekränkt! 

Den  Schluss  des  Ganzen  bilden,  wie  üblich,  die  Unter- 
schriften der  acht  Bischöfe:  „Migetius  in  Christi  nomine 
ecclesiae  catholicae  Karbonensis  episcopus  has  constitutiones 
.  .  .  relegi  et  subscripsi''  etc.  (bei  Mansi  IX,  S.  1018  und 
bei  Pueyus  a.  a.  0.  S.  622). 


2.  Das  Hispalense  I  vom  Nov.  590. 
Am  4.  Nov.  590,  also  zur  richtigen  Zeit  im  Sinne 
des  cap.  XYIII  des  Tolet.  III,  veranstalte  Leander,  der 
einflussreiche  Metropolit  der  Kirchenprovinz  Bätica,  zu 
Sevilla  (Hispalis)  mit  sieben  SuiFraganen  eine  Synode,  das 
sog.  Hispalense  I.  Dieses  Concil  erliess  drei  Decrete 
(„capitula*^):  Es  erneuerte  den  Canon  33  der  Synode  von 

*)  Canon  VI  im  Wortlaut  hei  Mansi  IX,  S.  1016:  „Seoundum 
concilia  priscorom  orthodoxorum  decrevit  fraternitas,  ut  quicumque 
fuerit  oolpabilis  inventus  clericus  aut  honoratas  de  civitate  et  ad 
monasterium  fuerit  deputatus,  sie  abba,  qui  est  praefectus,  cum  illo, 
qui  dirigitur,  agat,  siout  ab  episcopo  manifesta  correctione  fuerit 
ordinatum.  Aliter  si  abba  facere  elegerit,  pro  correctione  tem- 
pu8  aliquod  suspendatur:  quia  ob  hanc  causam  dirigitur, 
ut  emendetur,  non  passim  ferculia  diversis  sattiretur*^  [freilich 
eine  sehr  derbe  Ausdrucks  weise!]. 
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Agda  von  506,  betreflfend  das  Verbot  der  widerrechtliche» 
Freilassung  von  Eirchenkn echten,  und  schärfte  cap.  Y 
des  dritten  Toletanum's  ein,  wodurch  den  Geistlichen  unter- 
sagt wurde,  fremde  Frauenspersonen  im  Hause  zu  dulden  ^). 
Wie  auf  dem  Tolet.  III  (s.  Mansi  IX,  S.  1000),  so 
unterzeichnet  der  ältere  Bruder  Isidors  auch  auf  dem 
Hispalense  als  „Hispalensis  ecclesiae  catholicae  metro- 
politanus  episcopus  (Mansi  IX,  S.  450):  „archiepi- 
scopus^  begegnet  in  Spanien  und  Gallien  noch  nicht,  ja  in 
ersterem  Lande  unterzeichnen  die  Metropoliten  noch  während 
des gesammten  siebenten  Jahrhunderts  als  „metropolitani 
episcopi**. 

3.  Das  zweite  Concil  von  Saragossa  (Caesar- 

augustanum  II)  vom  1.  Nov.  592 
erliess  drei  Disciplinardecrete  (canones).  Canon  I  lautet: 
Wenn  ein  arianischer  Priester  (presbyter)  katholisch  wird 
und  rechtschaffen,  namentlich  keusch  ist,  so  kann  er,  eben- 
so der  Diakon,  auf's  Neue  zum  Priester  geweiht  werden. 
Nach  Canon  II,  der  bedeutendsten  Verfügung  dieser 
Synode,  sollen,  wo  bei  den  Arianern  Reliquien  ge- 
funden werden,  dieselben  vom  Pfarrer  der  betreffenden 
Kirche  dem  Bischof  gebracht  werden  und  dann  d  i  e  F  e  u  e  r- 
probe  bestehen  =  „igne  probentur",  d.  h.  nach  der 
naiv-abergläubischen  Anschauung  jenes  Zeitalters:  Sind  sie 
echt,  80  bleiben  sie  auch  in  den  Flammen  unversehrt,  wo 
nicht,  80  werden  sie  durch's  Feuer  vernichtet.  Hefele's 
Deutung  (III  2,  S.  57):  „Reliquien,  in  arianischen  Kirchen 
gefunden,  sollen  von  den  Priestern  verbrannt  werden**, 

*J  Vgl.  Mansi  X,  S.  450  f.  —  am  Schluss  der  Capitola  heisst 
es  da  über  die  Zeit,  S.  451:  „Quae  statuta  manu  nostra  subscripsi- 
mus,  data  ad  sanctitatem  vestram  die  priroo  ^onarum  Noyem- 
brium  anno  quinto  regni  .  .  .  Reccaredi  regis  aera  628 
[=  4.  Nov.  590  — ,  die  Unterschriften  bei  Mansi  X,  8.  451  und 
Pueyus,  S.  622  f.,  Hefele  a.  a.  0.  S.  56  f.,  Sam.  Basnage  a.  a.  O. 
S.  909  B  und  910  A,  §  XIII,  Gams  II«,  8.  19-22,  Helfferich, 
Westg.-Recht,  8.  38  und  Dahn,  Könige  VI,  8.  438. 
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ist  also,  wie  Dahn,  Könige  VI,  S.  439  Anm.  1  richtig 
gesehen  hat,  mindestens  ungenau;  es  liegt  doch  nur  ein 
bedingungsweises  Autodafe  vor.  Unser  Canon  ver- 
dient insofern  ein  besonderes  Interesse,  als  er  von  der 
skeptischen  ja  ablehnenden  Haltung  der  Urkirche  gegen- 
über angeblichen  Reliquien  häretischer  oder  auch  nur 
zweifelhafter  Märtyrer  Zeugniss  ablegt. 

Canon  III  wird  von  Hefele  (a.  a.  0.  S.  57)  zu- 
treffend in  folgender  Form  wiedergegeben:  „Wenn  aria- 
nische  Bischöfe,  welche  convertirten,  Kirchen  einweihten, 
bevor  sie  selbst  auf's  Neue  ordinirt  waren,  so  bedürfen 
diese  Kirchen  einer  neuen  Weihe**. 

Unter  den  dreizehn  Unterzeichnern  —  elf  Bischöfe 
und  zwei  stellvertretende  Diakone  —  sind  Artemius, 
der  Metropolit  derTarraconensis  —  seine  Subscription  lautet: 
Artemius  • . .  episcopus  Tarraconensis  provinciaee  metropolita- 
nus,  hanc  constitutionem  subscripsi^  —  und  zumal  Johannes, 
Bischof  von  Gerona,  der  wackere  Chronist  von  Biclaro  — 
er  unterzeichnet  hier  in  der  üblichen  Weise  als  „Joannes 
in  Christi  nomine  episcopus**,  —  hervorzuheben^). 

Da  auf  dem  Toletaner  Nationalconcil  von  589  kein 
Metropolit  der  Tarraconensis  vertreten  ist,  diese  Kirchen- 
provinz also  erst  später  ihren  Vorsitzenden  erhielt,  so  kann 
man  immerhin  annehmen:  Die  Tarraconensis  mit  ihrem 
Caesaraugustanum  II  von  592  hat  der  Anforderung  des 
Cap.  XYIII  des  Tolet.  III  nicht  allzu  spät  entsprochen. 
Vielleicht  hat  zu  dem  verhältnissmässig  frühen  Stattfinden 
unserer  Synode  Johannes  von  Biclaro,  der  selbst  erst 
spätestens  591/92  das  Bisthum  Gerona  übernahm,  nicht 
unwesentlich  beigetragen. 


1)  Vgl.  Mansi  X,  S.  471  f.,  Pueyus  a.  a.  0.  S.  623  f.,  Hefele 
a.  a.  0.  8.  57,  Ferreras  II,  HL  Theü,  §  430,  S.  321  f.,  Sana. 
Basnage  III,    8.  917  A,   §  X,   Garns  U  «,    8.  22  f.  und  Dahn  VI 

[1.  A.],  S.  438  f. 


(XLU  [N.  F.  vn],  2  20 
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4.  Die  Synode  von  Toledo  vom  17.  Juni  597 

wurde  von  1 6  Bischöfen  mehrerer  Kirchenprovinzen 
besucht,  fand  in  der  Residenzkirche  zu  St.  Peter  und 
Paul  statt  und  erliess  nur  zwei  Disciplinarbestimmungen 
(canones):  Die  erste  schärfte  den  Klerikern  erneut  die 
Verpflichtung  zur  Keuschheit  ein,  und  die  zweite  verbot 
den  Bischöfen,  die  Güter  einer  in  ihrer  Diöcöse  errichteten 
Kirche  für  sich  einzuziehen. 

Die  Reihe  der  Subscriptionen  eröfiPnet  kein  anderer, 
als  der  hochverdiente  Metropolit  von  Lusitanien; 
„Mausona  .  .  .  Emeritensis  ecclesiae  episcopus  subscripsi*' 
lautet  seine  bescheidene  Unterschrift.  Von  den  sonstigen 
Unterzeichnern  interessirt  wieder  hervorragend  der  Bicla- 
renser,  seit  591/92  Bischof  von  Gerunda  (Gerona).  Auch 
dieses  Mal  unterzeichnet  er  in  der  gewöhnlichen  Form: 
„Johannes  in  Christi  nomine  Gerundensis  ecclesiae  epis- 
copus subscripsi"  ').        

5.  Die  Synode  von  Huesca  in  Aragonien 
(Concilium   Oscense)von  598 

traf  zwei  Disciplinarbestimmungen  (canones) :  I.  Alljährlich 
soll  der  Bischof  seine  älteren  Presbyter  und  Diakonen  um 
sich  versammeln  und  sie  zur  pünktlichen  Befolgung  der 
kirchlichen  Disciplin  anhalten.  II.  Die  Keuschheit  des  Klerus 
soll  von  jedem  Bischof  auf's  peinlichste  überwacht  werden. 
Dahn  VI,  8.  439  deutet  den  ersten  Canon  un- 
richtig: .  .  .  „eine  Provincialsynode  für  Tarracona  zu 
Huesca  ordnet  .  .  .  die  jährlichen  Provincial- 
synoden,  deren  Abhaltung  oft  unterblieb,  wiederholt 
an"  !  Es  ist  ja  nur  vom  Provinzialbischof  und  seinem  Klerus, 
nicht  auch  von  andern  Oberhirten  die  Rede.  Das,  was 
unser  Canon  anstrebt,  darf  man  mit  den  „Dechanten- 


1)  Vgl.  Mansi  X,  S.  477-480,  Hefele  III,  2.  A.,  S.  59,  Bas- 
nage a.  a.  0.  S.  933  A,  §  VII,  Ferreras  a.  a.  0.  II,  IIL  Theil, 
S.  327  f.,   §  443,   Oams  II «,  S.  25  und  Dahn  VI  [1.  A.],  S.  439. 
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Conf  erenzen**,  die  unter  Vorsitz  des  Bischofs  von  Trier 
und  anderer  rheinischer  Prälaten  seit  Jahrzehnten  all- 
jährlich stattfinden,  vergleichen. 

Helfferich  (Westg.-Recht,  S.  39)  deutet  zwar  den 
Canon  im  Wesentlichen  richtig  (.  .  .  Jeder  Bischof  soll 
alljährlich  seine  Äbte  [??],  Presbyter  und  Diaconen  um  sich 
versammeln  und  ihnen  Verhaltungsmassregeln  [welche?] 
ertheilen^),  meint  aber  irrthümlich,  das  Concilium  Oscense 
sei  in  Widerspruch  mit  Cap.  XVIII  des  Tolet.  III  „auf- 
fallend spät**  zu  Stande  gekommen,  übersieht  nämlich, 
dass  die  erste  Provinzialsynode  der  Tarraconensis  schon 
am  1.  Nov.  592  zu  Saragossa  stattgefunden  hatte. 

Die  Unterschriften  fehlen,  und  darum  wird  das 
Oscense  auch  von  Pueyus  übergangen.  Aber  mit  Fug 
findet  Garns  II  2,  S.  26  und  Anm.  2  das.  seine  Authentie 
gleichwohl  durch  die  Synode  von  Egara  von  614  (Mansi 
X,  S.  531—534,  Pueyus  I,  S.  628,  Hefele  III,  2.  A., 
8.  67,  Gams  II  2,  8.  62  f.  und  Dahn  VI,  S.  442)  ver- 
bürgt i).  

6.   Die  zweite  Synode  von  Barcelona  (Barci- 

n  0  n  e  n  s  e  II)  vom  1 .  Nov.  599 
war  das  dritte  der  Tarraconensis  und  überhaupt  das 
letzte  Provinzialconcil  unter  Rekared.  Die  Beschlüsse 
des  Barcinonense  II  —  die  Ordinationen  sollen  unentgeld- 
lich  sein,  ebenso  die  Vertheilung  des  Chrisma  an  die  Pres- 
byter für  die  Firmung ;  die  Bischöfe  dürfen  nur  nach  vor- 
hergegangenem allmählichen  Empfang  der  verschiedenen 
Weihen  ordinirt  werden;  endlich  wird  den  „devotarum 
more  indutae**  und  den  Pönitenten  die  Ehe  streng  unter- 
sagt —  athmen  eine  tiefernste  ascetische  Gesinnung. 

Auf  dieser  Synode  tritt  der  Chronist  Johannes  von 
Biclaro    als    Bischof    von    Gerona    besonders    bedeutsam 


*)  Vgl.  Mansi  X.  S.  479  f.,  Hefele  III,  2.  A.,  8.  59,  Basna^e 
a.  a.  0.  S.  935  B,  §  V,  Ferreras  If,  III.  Theil,  S.  328  f.,  §  445, 
Gams  II ^  S.  26. 

20» 
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hervor:  Er  allein  gibt  von  den  dreizehn  Concilvätern 
seiner  demüthigen  Ascese  auch  äusserlich  Ausdruck 
durch  die  aussergewöhnliche  Unterschrift :  ^Joannes  p e cc a  - 
tor  de  Oerunda  in  his  constitutionibus  annuens  subscripsi^. 
Ferner:  „Die  gewandte,  selbst  zierliche  Sprache  dieser 
Synode,  sowie  einige  an ,  die  Chronik  des  Johannes  von 
Biclaro  mahnende  Ausdrücke  legen  die  Yermuthung  nahe, 
dass  derselbe  das  Protokoll  der  Synode  von 
599  geführt  habe«  (Garns  II  2,  S.  27)1). 

Zutreffend  urtheilt  Oams  II  2,  S.  28  über  die  Zeit- 
folge der  soeben  skizzirten  Provinzialsynoden  —  nur 
das  Toletanum  von  597,  weil  von  Bischöfen  mehrerer 
Kirchenprovinzen  besucht,  verdient  nicht  recht  diese  Be- 
zeichnung! —  im  Sinne  des  cap.  XVIII  des  Tolet.  III.: 
„Wir  werden  uns  in  der  Annahme  nicht  irren,  dass  die 
angeführten  Concilien  von  589  bis  599  eine  Folge  der 
Verordnung  des  18.  Canon  [corr.:  capitulum!]  der  dritten 
Synode  von  Toledo  waren.  Die  schnellen  Franzosen  in 
der  Provinz  Narbonne  hielten  ihre  Synode  zuerst,  und 
früher  als  der  Wortlaut  der  Verordnung  verlangte.  Zur 
rechten  und  . .  .  gemessenen  Zeit  hielt  Leander  .  . .  seine 
Synode.  Die  Tarraconenser  kamen  später,  aber,  wie  auch 
früher  in  Abhaltung  von  Synoden,  sie  übertrafen  und  über- 
flügelten die  übrigen  Eirchenprovinzen;  Aber  wie  erklärt 
sich  die  auffallende  Erscheinung,  dass  in  den  drei  übrigen 
Provinzen  keine  Synoden  stattfanden,  da  die  Versammlung 
von  597  zu  Toledo  in  jedem  Fall  keine  [eigentliche]  Pro- 
vinzialsynode  war  ?  Dass  es  an  .  .  .  gutem  Willen  nicht  ge- 
fehlt, dafür  bürgt  allein  der  Name  des  ehrwürdigen 
Massona  [corr.:  Mausona!]. 

Aber  sachliche  Hindernisse  standen  im  Wege.  Der 
Metropolit  von   Toledo   konnte    seine    Bischöfe   nicht  zu- 


1)  Vgl.  Mansi  X,  S.  484,  Pueyus,  S.  625  f.,  Basnage  a.  a.  0. 
S.  936  B  und  937  A,  §  VI,  Ferreras  a.  a.  0.  8.  59  f.,  Garns  ü», 
S.  26  f.,  Dahn  YI,  8.  439  und  Franz  Görres,  Johannes  yon  Biolaro, 
Theol.  Studien  u.  Kritiken  1895,  8.  103—135  und  zumal  8.  119—127. 
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sammenrufeR,  weil  er  bis  jetzt  nur  Metropolit  von  Carpe- 
tanien  gewesen  war,  und  seine  Anerkennung  von  der  ganzen 
Provinz  noch  nicht  zu  erreichen  war.  Die  Metropoliten 
von  Lusitanien  und  Galizien  aber  lagen  im  Streite  über 
die  Zugehörigkeit  der  Bistfaümer  Coimbra,  Egidania, 
Lamego,  Viseo,  vielleicht  auch  Abila  und  Salamanca".  .  . 


V.  Der  Briefwechsel  des  Papstes  Gregor's  I 
des  Grossen  (reg.  590—604)  mit  dem  west- 
gotischen  Spanien. 

Die  Korrespondenz  des  gewaltigen  Hierarchen  mit  den 
Koryphäen  der  spanischen  Orthodoxie,  zumal  mit  Leander 
und  Rekared  selbst,  ist  eine  der  reichhaltigsten  Quellen 
für  die  Geschichte  der  Katholisierung  des  Landes:  Dieser 
Gedankenaustausch  bietet  u.  A.  bedeutsame  Aufschlüsse 
über  den  Charakter  der  ganzen  Bewegung,  macht  uns  auch 
mit  den  eigenartigen  praktischen  Schwierigkeiten  bekannt, 
mit  denen  die  Conversion  der  Westgothen  verbunden  war. 

Insbesondere  der  briefliche  Verkehr  Gregor's  I  mit 
Leander  von  Sevilla  legt  das  glänzendste  Zeugniss  dafür 
ab,  dass  der  Metropolit  zum  römischen  Bischof  stets  im 
Verhältniss  einer  echten,  wahrhaft  edlen  Freundschaft  stand, 
deren  Kitt  das  beiderseitige  erfolgreiche  Bestreben  war, 
äas  gewaltige  Bekehrungswerk  des  frommen  Monarchen  zu 
befestigen  und  zu  krönen.  Leider  sind  sämmtlicbe  Schreiben 
des  bätischen  Metropoliten  verloren  gegangen  (s.  Isid. 
Hisp.  de  viris  ill.  c.  41,  ed.  Arevalus  Isidori  opp.  VII, 
S.  160  f.,  ed.  Gustav  v.  Dzialowski  a.  a.  0.  S.  72  f.: 
„Scripsit  [Leander]  et.epistolas  multas^.  .  •). 


1 .  In  seinem  Antwortschreiben  „Respondere 
epistolis"   vom  April  591  ^)  gibt  der  Papst  seiner  Ge- 

^)  In  extenso  bei  Jaff6-Wattenbaoh,  Regesta  pontifioum 
Romanoram  I,  edlt.  II,  Lipsiae  1881,  S.  147,  im  yollstftndigen 
Wortlaut  in  der  Mauriner  Ausgabe  der  Werke  Gregor's,  tom.  11, 
8.  531  f.  als  L  I  ep.  43  und  bei  Paul  Ewald  als  I,  41,  Gregorii  I 
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nugthuung  über  die  Bekehrung  Rekared's  lebhaften  Aus- 
druck, hält  indess  sorgfältige  Überwachung  des  neuge- 
wonnenen Sohnes  für  dringend  geboten  ^)  und  empfiehlt 
auf  Anfrage  des  Freundes  über  das  Taufritual  die  ein- 
malige üntertauchung  des  Täuflings  aus  Zweckmässig- 
keitsgründen, mit  Rücksicht  auf  die  häretische  (arianische) 
Praxis,  wenn  er  auch  an  sich  die  dreimalige  ünter- 
tauchung für  kirchlich  zulässig  erklärt^).  Schliesslich  ver- 
spricht Gregor,  dem  Freunde  ein  Exemplar  seiner  „Moralia**, 
der  expositio  in  beatum  Job,  zu  senden  (ed.  E  w  a  1  d ,  8.  58). 
Auf  das  vorliegende  Schreiben,  zumal  auf  die  Ent- 
scheidung über  das  Taufritual,  spielen  Licinianus  von 
Gartbagena  in  seinem  zwischen  591  und  595  an  Gregor 
gerichteten  Briefe  3)  und  Isidor^)  an. 

papae  registrum,  pars  I,  S.  56 — 58  =  Monum.  Germ,  bist.,  Epistolae  I, 
Berlin  1887. 

^)  S.  57;  ed.  Ewald:  ^Explere  autem  loquendo  nullatenus  yaleo 
gaudium  meum,  quod  communem  filium  gloriosissimum  Reooaredum 
regem  ad  catholicam  fidem  iDtegerrima  agnovi  devotioce  oonversum. 
Guius  dum  mihi  per  Bcripta  vestra  mores  exponitis,  amare  me  etiam,  quem 
nescio,  fecistis.  Sed  quia  antiqui  hostis  insidias  scitis  . . .  nunc  erga 
eundem  yirum  vestra  soUertius  sanctitas  vigilet,  ut  bene  cognita  per- 
ficiat,  nee  se  de  perfectis  bonis  operibus  extollat,  ut  fidem  oognitam 
▼itae  meritis  teneat,  et  quia  aeterni  regni  civis  sit  operibus  ostendat, 
quatenus  post  multa  annorum  curricula  de  regno  ad  regnum  transeat**. 

*)  ibid.  8.  57:  „De  trina  vero  mersione  baptismatis  nil  responderi 
yerius  potest  quam  ipsi  sensistis,  quia  in  una  fide  nil  officiat  sanotae 
ecclesiae  consuetudo  diversa.  Kos  autem  quod  tertio  mergimus,  tri- 
duanae  sepulturae  sacramenta  signamus  ...  Sed  si  nunc  usque  ab 
baereticis  infans  in  baptismate  tertio  mergebatur,  fiendum  [sicl 
corr.:  faciendumi]  apud  tos  esse  non  censeo,  ne  dum  mersiones 
numerant,  divinitatem  dividant,  dumque-  quod  faciebant,  faciunt, 
morem  vestrum  se  vicisse  glorientur**. 

»)  ed.  Ewald  a.  a.  0.  1. 1,  41»  (8.  58—61),  8.  60:  „Ante  paucos 
annos  episcopus  Leander  Spalensis  remeans  de  urbe  regia  [hier 
natürlich  =  ByzanzI]  vidit  nos  praeteriens,  qui  dixit  nobis  habere 
se  homilias  a  vestra  beatitudine  editas  de  libro  sancti  Job  . . .  Postea 
vero  soripsisti  ei  de  trina  tinctione*^. 

*)  De  vir.  ill.  c.  40  (Gregorius  M.),  ed.  Arevalus  a.  a.  O., 
8.  160,  ed.  D.  Dzialowski  a.  a.  0.  8.67:  „Scripsifc  [Gregorius  M.j 
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Dahn,  Könige  V,  8.  180  Anna.  2  und  nach  ihm 
G  und  lach  (Epist  Wisigot.  2,  8.  662  Anm.  1)  finden 
mit  Recht  in  dem  8chreiben  des  Königs  8isebut  an 
den  Bischof  Cäcilius  von  Mentesa  von  6.  615  („8i8ebuti 
regis  [epistoläP]  ad  Cicilium  [corr.:  Caecilium:]  Men- 
tesanun  episcopum,  dum,  se  reclusisset  in  monasterio^  bei 
Plorez,  Espana  sagr.  VII,  8.309—311  [hiernach  bei 
Migne  Patrol.  Lat.,  LXXX,  8.  363]  und  in  besserem 
Text  bei  Gundlach,  Epistolae  Wisigoticae,  Mon.  Germ, 
bist.  Epistolar.  tom.  III,  p.  662  und  663,2)  einige  An- 
klänge an  unsere  Gregor-Epistel.  8o  heisst  es  z.  B.  in 
dem  8chreiben  Sisebut's  bei  Gundlach  a.  a.  0.  8.  662 : 
„Quam  flenda  sit  res  .  .  .,  dicerem,  nisi  quia  tantus  mise- 
randus  eventus  adtulit,  ut  me  magis  fiere  liheat^  quam 
recitare  oporteat*'.  Bei  Gregor  lautet  die  8telle  so  (ed. 
Ewald,  8.  56):  „Respondere  epistolis  vestris  tota  inten- 
tione  voluissem,  nisi  pastoralis  curae  ita  me  labor  contereret, 
ut  mihi  magis  flere  liheret  quamaliquid  dicere**. 

2.  Die  Epistel  „Quanto  ardore"  des  römischen 
Bischofs  an  Leander  vom  Juli  595  (in  extenso  bei 
Jaffe-Wattenbach  a.  a.  O.,  Nr.  1369  [1000]  8.  168 
und  vollständig  bei  Ewald  a.  a.  0.  als  V,  53,. 
8.  352  f.)  ist  das  Begleitschreiben  zur  Übersendung  je 
eines  Exemplars  seiner  beiden  Pundamentalschriften,  der 
Moraltheologie  („Expositio  moraliam  in  Job"),  die 
er  auf  Veranlassung  des  Freundes  verfasst  und  diesem 
auch  gewidmet  hat,  und  seiner  Pastoraltheologie, 
der  „regula**^).     Im  engsten  Zusammenhang  hiermit  steht 

etiam  et  quasdam  epistolas  ad  praedictum  Leandrum,  e  quibus  .  .  . 
altera  eloquitur  de  mersione  baptismatis .  .  . ,  ibid.  c.  41 
(Leander):  „Soripsit  (Leander)  et  epistolas  multas,  ad  papam  Gre- 
gorium  de  baptismo  unam*^.  Ygl.  Dabn,  Könige  Y,  S.  168  f., 
Garns  II»,  S.  29  f.  u.  Dzialowski  a.  a.  0.  S.  67  ff.,  76  Anm.  7,  76  f. 
^)  „Quanto  ardore  yidere  te  sitiam,  quia  valde  me  diligis,  in 
tui  tabulis  oordis  legis.  8ed  quia  longo  terraram  spatio  disiunetum 
te  yidere  nequeo,  unum,  quod  mibi  de  te  diotavit  Caritas,  feci,  ut 
librum  regulae  pastoralis,    quem  in  episcopatus  mei  exordiis  scripsi, 
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Gregor'«  weiteres  Schreiben  „Dudumte  frater"an 
den  Hispalenser  vom  Juli  595  (in  extenso  bei  Jaffe- 
Wattenbach  a.  a.  O.  I,  Nr.  1368,  S.  168  und  voll- 
ständig bei  Ewald  als  V,  53%  S.  353—358;  es  enthält 
die  Widmung  selbst  0« 

3.  An  den  dux  Claudius  ist  das  Schreiben  ,,Quia  un- 
guenti**  Gregorys  vom  August  599  gerichtet  (in  extenso 
bei  Jaffe-Wattenbach  I  a.  a.  0.,  Nr.  1758  [1277] 
S.  199  und  im  Wortlaut  bei  Lud.  M.  Hartmann, 
Gregorii  I  registri  1.  VIII — IX,  Mon.  Germ,  bist.,  Epistolar. 
tom.  II,  Berolini  1893,  Ind.  II,  ep.  IX,  230,  S.  226  f.), 
worin  die  unerschütterliche  Eönigstreue  des 
Adressaten  (gegenüber  Rekared)  gepriesen  wird:  „Magna 
autem  vestrae  laudis  datur  assertio,  quod  excellenti  Gotho- 
rum  regi  vestra  gloria  sedule  (corr.:  sedulo!]  adhaerere 
perhibetur*  (S.  226).  In  der  That  hatte  sich  Claudius 
schon  längst  als  orthodoxer  Held  und  eifriger  Parteigänger 
des  ersten  katholischen  Königs  von  Spanien  einen  be- 
deutenden Namen  gemacht:  588  hatte  er  im  Verein  mit 
M  a  u  s  0  n  a ,  dem  emeritensischen  Metropoliten,  zu  Merida, 
der  Hauptstadt  Lusitaniens,  eine  gefährliche  arianische 
Verschwörung  unterdrückt,  an  der  Bischof  Siuma  und 
der  Graf  Witterich  in  erster  Linie  betheiligt  waren. 
Bald  nachher  hatte  Claudius  den  Franken  bei  Carcassonne 
(in  Septimanien)  eine  empfindliche  Niederlage  beigebracht 
(vgl.  Franz  Görres,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XLI,  1, 
S.  88— 97.^ 

4.  Im  August  599  übermachte  Gregor  seinem  hispa- 
lensischen  Freunde   nebst   dem   anerkennenden  Schreiben 


et  libros,  quos  in  expositione  beati  Job  iamduduin  me  feoisse  cogno- 
yisti,  sanctitati  tuae  . . .  transmitterem  . . .  Hos  itaqae  sanotitas  tua 
studiose  percurrat  et  peccata  mea  studiosius  defleat^  (bei  Ewald, 
8.  352  f.). 

^)  Zur  Literatur  bezQglich  beider  Gregor-Sohreiben  yom  Jali 
595:  Dahn  V,  S.  141  ff.,  Garns  II  «,  S.  30  f.  37  und  v.  Dzialowski 
a.  a.  0.  8.  71  f. 
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^Sanctitatis  tuae  suscepi^^)  die  höchste  päpstliche 
Aaszeichnung,  die  es  damals  für  einen  hochverdienten 
Kirchenfürsten  gab,  das  Pallium  mit  der  Weisung,  sich 
desselben  nur  während  einer  feierlichen  Pontificalmesse 
zu  bedienen  ^).  „Pallium  ist  ein  weisser ,  woUener, 
handbreiter  Kragen,  auf  welchem  sechs  schwarze  Kreuze 
eingewirkt  oder  von  Seidenstoff  aufgesetzt  sind,  und  welcher 
an  beiden  Enden  um  einige  Zoll  verlängert  ist,  um  beim 
Gebrauch  auf  Brust  und  Rücken  herabzuhängen.  Es  ist 
ein  geistlicher  Schmuck,  dessen  sich  der  Inhaber  beim 
Pontifizieren  bedienen,  und  welcher  au  die  Nachfolge 
Christi  in  Verbindung  mit  dem  Oberhaupte  der  Kirche 
erinnern  soll  (s.  F.  J.  Jacobson  [Mejer],  Artikel 
„Pallium"  in  der  Herzog'schen  Real-Encykl.  für  prot. 
Theol.,  zweite  Aufl.,  XI,  Leipzig  1883,  S.  176  f.;  vgl. 
auch  Artikel  „Pallium"  in  der  F.  X.  Kraus 'sehen  Real- 
Eneyklopädie,  II,  S.  574  ff.).  Kein  spanisch-westgothischer 
Bischof  ausser  Leander  hat  jemals  das  Pallium  erhalten; 
es  war  also  für  den  Bruder  Isidor's  eine  geradezu  einzige 
Auszeichnung  (vgl.  Gams  II 2,  S.  38,  Dahn  VI,  S.  412  f. 
und  V.  Dzialowski,  S.  174  f.)„ 

In  unserer  Epistel  vom  August  599  rühmt  der  Hierarch 
ein  (verloren  gegangenes)  Schreiben  Leander's,  welches  er 
kurz  vorher  erhalten  zu  haben  scheint,  es  sei  „mit  dem 
Griffel  der  Liebe*  geschrieben  und  athmem  eine  echt 
christliche  Überzeugungswärme  ^). 


*)  in  extenso  bei  Jaflfe-Wattenbaoh  I  a.  a.  0.,  Nr.  1756  [1278], 
8.  198  und  wörtlich  als  IX,  ep.  121  in  der  edit.  M a u r i n.,  als  IX, 
ep.  227  bei  Lud.  M.  Hart  mann  a.  a.  0.  8.  218—220. 

*)  ,,Pra6terea  ex  benediotione  beati  Petri . . .  pallium  vobis 
transmitto  ad  sola  missarum  soUemnia  utendum*^  (ed.  H art- 
in an  n,  8.  220). 

')  .  . .  „susoepi  epistolam  solius  caritatis  oalanio  scriptam. 
Ex  corde  enim  lingua  tinxerat,  quod  in  ohartae  pagina  refundebat. 
Boni  autem  sapientesque  viri,  cum  leg^eretur,  adfuerunt,  quoram 
statim  yisoera  in  oompunotionem  oommota  sunt.  Ooepit  quisque 
amoris  manu  in  suo  corde  te  rapere,  quia  in  illa  epistola  tuae  mentis 
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5.  Der  Brief  Gregor's  „Explere  verbis"  an  Rekared 
vom  August  599,  eines  der  berühmtesten  Schreiben  des 
Pontifex,  ist  in  extenso  abgedruckt  bei  JafFe-Wattenbach  I, 
S.  198  f.,  Nr.  1757  (1279)  und  vollständig  als  1.  IX, 
ep.  122  Opp.  Gregorii  M.  edit.  Maurin.  11,  8.  1028  bis 
1031,  als  1.  VII,  ep.  127  bei  Mansi  X,  S.  200-^203  (wohl 
hiernach  bei  Simone t  a.  a.  0.  S.  306  —  310),  endlich 
als  IX,  228  bei  Hartmann  a.  a.  0.  8.  221-225. 

Im  ersten  und  interessantesten  Theil  des  Actenstücks 
(S.  221—223)  wird  der  Co n Version  des  frommen  Mo- 
narchen warmes  Lob  gespendet.  Mit  wahrhaft  ascetischer 
Demuth  beglückwünscht  der  Kirchenvater  den  Gothenkönig 
zu  seinem  grossen  Bekehrungswerk.  Da  zeigt  sich  keine 
Spur  geistlichen  Hochmuths,  vielmehr  athmet  jede  Zeile 
altchristliche  Bescheidenheit.  Der  gewaltige  Pontifex  zollt 
dem  königlichen  Laien  die  unbedingte  Anerkennung  seiner 
apostolischen  Thätigkeit,  so  zwar,  dass  er  seine  eigene 
Person  beschämt  zurücktreten  lässt.  Alles,  was  der  Papst 
während  eines  Jahrzehntes  für  das  ihm  vorschwebende 
christliche  Ideal  gethan,  seine  grossartige,  die  ganze  Welt 
umspannende,  Wirksamkeit  auf  dem  Gebiete  der  christ- 
lichen Charitas,  der  Seelsorge  und  Disciplin,  seine  Verdienste 
um  die  Bekehrung  der  Angelsachsen,  seine  Thätigkeit  als 
Schriftsteller  auf  den  weiten  Gebieten  der  Pastoral-  und 
Moraltheologie,  alles  das  hält  der  demüthige  Prälat  für 
ein  erbärmliches  Nichts  gegenüber  den  Massenerfolgen  des 
Herrschers,  unter  dessen  Auspicien  einem  Leander  und 
Mausona  möglich  geworden,  dem  Arianismus  auch  in  seinem 
letzten  Bollwerk,  der  iberischen  Halbinsel,  den  Todesstoss 
zu  versetzen.  Doch  lassen  wir  jetzt  den  Papst  selbst  sprechen. 

„Müsste  nicht  sogar  ein  Herz  von  Stein  auf  die  Kunde 
Deines  Werkes  weich  gestimmt  werden   und   in   warmer 


dulcedinem  non  erat  audire,  sed  cernere.  Acoendebantur  et  mira- 
bantur  singult,  atque  ipse  ignis  audientium  demonstrabat,  qui  faerat 
ardor  dicentis  .  .  .  Vitam  vero  vestram  . .  .  minime  noyerant,  sed  eis 
altitudo  yestri  cordis  patuit  ex  humilitate  sermonis'*. 
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begeisterter  Liebe  für  Dich,  ruhmvollster  König,  schlagen? 
Es  gewährt  mir  ein  besonderes  Vergnügen,  Deine  Thaten, 
o  König,  oft  im  Kreise  meiner  Söhne  in  Christo  zu  be- 
sprechen und  zu  bewundern.  Eben  Deine  Ruhmes  thaten 
machen  mich  gegen  mein  eigenes  Ich  rebellisch  und  rufen 
in  mir  die  schmerzliche  Betrachtung  wach,  dass  i  c  h  träge 
und  unnütz  in  unthätiger  Müsse  erschlaffe,  während  Könige 
ihre  ganze  Kraft  einsetzen,  dem  himmlischen  Vaterlande 
Seelen  zuzuführen.  Was  soll  ich  also  dereinst  bei 
jenem  schrecklichen  Gericht  dem  höchsten  Richter 
sagen,  wenn  ich  alsdann  dort  mit  leeren  Händen 
erscheine,  Du  aber  ganze  Heerden  von  Gläubigen 
hinter  Dir  herschleppst,  denen  Du  das  Licht  der 
göttlichen  Gnade  vermittelt  hast  durch  eifriges 
und  unermüdliches  Predigen  der  Wahrheit?  Im 
Hinblick  auf  die  Bekehrung  der  Gothen,  Dein  Werk,  darf 
ich  wohl  frohlockend  mit  den  Engeln  zu  Bethlehem  aus- 
rufen: Ehre  sei  Gott  in  der  Höhe  und  Frieden  auf  Erden 
den  Menschen,  die  eines  guten  Willens  sind"^). 

Nach  diesen  herrlichen  Eingangsworten  von  Grösserem 
zu  Kleinerem  übergehend,   spricht   der  Papst   dem  König 

^)  ^Explere  verbis,  exoellentissime  fili,  non  valeo,  quantum  tue 
opere,  tua  yita  delector.  Audita  quippe  novi  diebus  nostris  virtute 
miraculi,  quod  per  excellentiam  tuam  ouncta  Gothorum  gens  ab 
errore  Arrianae  haereseos  in  fidei  rectae  soliditate  translata  est,  ex- 
clamare  cum  propheta  übet  [Ps.  76,  12]:  Haec  est  iDmutatio  dexterae 
excelsi.  Guius  enim  vel  saxeum  pectus  tanto  hoc  opere  cognito  non 
statim  in  omnipotentis  Dei  laudibus  atque  in  tuae  excellentiae  amore 
mollescat  ?  . .  .  Haec  [die  apostolische  Thätigkeit  Rekared's]  me 
plerumque  etiam  contra  me  excitant,  quod  piger  ego  et  inutilis 
tunc  inerti  otio  torpeo,  quando  in  animarum  congregationibus 
pro  luoro  caelestis  patriae  reges  elaborant.  Quid  itaque  ego 
in  illo  tremendo  examine  judici  venienti  dicturus 
sum,  si  tunc  illuc  ract/us  venero ,  ubi  tua  excellentia 
greges  post  se  fidelium  ducet,  quos  modo  ad  yerae  fidei 
gratiam  per  studiosam  et  continuam  praedicationem  traxit ...  De 
conversione  igitur  Gothorum  in  vestro  opere  et  nostra  exultatione 
Übet  cum  angelis  exciamare  [Luc.  2,  14]:  Gloria  in  excelsis  Deo  et 
in  terra  pax  hominibus  bonae  voluntatis**  (S.  221  f.). 
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für  die  Petrus-Spende,  die,  wenn  auch  verspätet, 
glücklich  angekommen  sei,  seinen  Dank  aus  (Hartmann, 
S.  223).  Der  nun  folgende  Passus  betrifft  Rekared's 
Stellung  zum  Judenthum  und  hat  bereits  früher  (vgl.  oben 
S.  292)  in  anderem  Zusammenhang  seine  Erörterung  ge- 
funden. Sodann  folgen  (S.  223  f.)  väterliche  Ermahnungen, 
ähnlich  denen,  die  Gregorys  Schreiben  an  Leander  vom 
April  591  enthält  (s.  o.  S.  309-311)1). 

Sodann  begleitet  der  Papst  die  übliche  Reliquien-Über- 
sendung mit  folgenden  Worten  (S.  224  f.):  „Clavem  vero 
parvulam  vobis  a  sacratissimo  beati  Petri  apostoli  corpore 
pro  eins  benedictione  transmisimus,  in  qua  inest  ferrum  de 
cateniseius  inclusum,  ut  quod  Collum  illius  ad  martyrium 
ligaverat,  vestrum  ab  omnibus  peccatis  solvat  [!!]. 
Crucem  quoque  latori  praesentium  dedimus  vobis  offerendum, 
in  qua  lignum  dominicae  crucis  inest  et  capilli  beati  Jo- 
hannis  Baptistae.  Exqua  semper  solacium  nostri 
salvatoris  per  intercesionem  praecursoris 
eins  habeatis".  Diese  Worte  zeugen  in  der  That  von 
einer  sehr  äusserlichen  Auffassung  des  Christenthums;  man 
muss  sie  eben  dem  abergläubischen  reliquiensüchtigen  Zeit- 
alter zu  Gute  halten.  Man  kann  es  nur  billigen,  wenn  der 
wackere  Samuel  Basnage  (Ann.  pol.-eccl.  III,  S.  937  B, 
§  V)  den  fraglichen  Passus,  wie  folgt,  sarkastisch  abfertigt: 
„Ex  inexhausto  reliquiarum  thesauro  regum  sibi  benevo- 
lentiam  comparare  Gregorius  facillime  poterat.   Dura  tamen 


0  »Sed  inter  haeo  yigilanti  stadio  antiqul  hostis  insidiae  oaven- 
dae  . . .  Oportet  ergo  excellentiam  vestram  in  tanto  hoc 
de  conversione  gentis  subditae  munere,  quod  accepit, 
summopere  custodire  prius  humilitatem  cordis  ac 
deinde  munditiam  corporis...  Ipsa  quoque  regni  guberna- 
cula  erga  subiectos  magno  sunt  moderamine  temperanda,  ne  potestas 
mentis  subripiat;  tunc  enim  regnum  bene  regitur,  cum  regnandi 
gloria  animo  non  dominatur.  Ourandum  quoque  est,  ne  ira  subripiat, 
ne  fiat  citius  omne  quod  licet ;  ira  quippe  etiam,  cum  delinquentinm 
culpas  exequitur,  non  debet  menti  quasi  domina  praeire,  sed  post 
rationis  tergum  yelut  ancilla  famulari*^  ...  (S.  223  f.). 
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sunt  auribus  verba  Gregorii  a  ferro  Petrinarum  catenarum 
Reccaredi  coUum  ab  omnibus  peccatis  solvi,  neque  prisci 
Christiani  remedium   ejusmodi  noverant  aut  usurparunt^. 

Schliesslich  benachrichtigt  der  Papst  den  König  von 
der  Palliumverleihung  an  Leander'). 

Der  eigentliche  Schluss  des  Briefes  —  er  ist  als  An- 
hang (anagnosticus)  als  IX,  229  bei  Hart  mann  a.  a.  0. 
8.  225  f.  abgedruckt  —  ist  Gregors's  Antwort  auf  eine 
Anfrage  Rekared's  über  die  ,,pacta^,  d.  h.  über  den  einst 
(554)  zwischen  Kaiser  Justinian  I.  und  dem  Gothenkönig 
Athanagild  abgeschlossenen  Vertrag*). 


Gregorys  Antwortschreiben  an  den  spanischen  Monarchen 
hat  natürlich  einen  Brief  des  letzteren  an  ersteren  zur 
Voraussetzung.  Das  fragliche  Actenstück  ist  nicht  mehr 
in  authentischen  Wortlaut  vorhanden.  Bei  Hartmann 
a.  a.  O.  S.  220  f.  findet  sich  freilich  ein  Schreiben  Ee- 
kared's  an  Gregor  als  IX,  221  abgedruckt,  auch  bei 
Simon  et  a.  a.  0.  S.  304  f. 

Diese  Epistel,  noch  von  Perreras  U,  HI.  Theil,  S.  323, 
§  434  für  echt  gehalten,  gilt  dem  Benedictiner  G  a  m  s  IP, 
S.  47  f.  als  Fälschung  wegen  des  barbarischen  Stiles,  der  sich 
einem  Papst  gegenüber  nicht  zieme.  Auch  Th.  Mommsen 
sieht  darin  ein  Falsum,  meint,  der  Brief  sei  aus  IX,  228, 
dem  berühmten  Schreiben  Gregorys  an  Rekared  vom  Au- 
gust 599,  zusammengeschweisst.  Aus  demselben  Grunde 
hat  das  Document  bei  Jaffe- Wattenbach  keine  Aufnahme 
gefunden.  Hart  mann  a.  a.  O.  S.  220  Anm.  6  nimmt 
an,  „et  hanc  epistolam  male  asservatam  multisque  locis 
corruptam  esse  etrusticitatem  stili  huictempori 


^)  . .  .  „ooepisoopo  noatro  Leandro  palliam  a  beati  Petri  apostoli 
sede  transmiBimus,  quod  et  antiquae  oonsuetudini  et  vestris  moribus 
et  eius  bonitati  atque  g^ayitati  debemus*^  (S.  225). 

*)  Vgl.  Franz  Görres,  Weitere  Beiträge  zur  Kirchen-  und 
Kulturgeschichte  des  Yormittelalters  III,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  X 
L  I,  Heft  1,  8.  97—102. 
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con venire",  gibt  also  wenigstens  einen  echten  Kern  zu. 
Ich  halte  mit  Garns,  Mommsen  und  Wattenbach  das  Acten- 
stück  für  apokryph,  und  zwar,  weil  darin  die  An- 
frage über  die  „pacta'^,  also  ein  wesentlicher  Punkt, 
vollständig  fehlt. 

VI.  Rekared's  Charakter  und  frommer  Tod. 

Der  jüngere  Sohn  Leovigild's  war  ein  Mann  von  auf- 
richtiger Frömmigkeit:  Dem  Katholicismus  huldigte  er 
nicht  bloss  der  Staatsraison  zu  Liebe,  sondern  auch  aus 
innigster  Überzeugung.  Sanfter  besaitet,  als  sein  oft  harter 
durchgreifender  Vater,  trat  er  milder  auf,  als  dieser, 
konnte  es  aber  auch,  weil  er  ein  gefestigtes  Königthum, 
friedlichere  Zeiten  vorfand.  Darum  war  er  aber  noch 
lange  nicht  ein  Schwächling,  wie  ihn  Helfferich  (Westg.- 
Becht,  S.  27  ff.  47)  schildert,  der  u.  A.  (S.  47)  meint r 
„Reccared  war  ein  guter,  aber  schwacher  Regent,  fried- 
liebend und  unkriegerisch.  Als  König  scheint  er  kein 
einziges  Mal  persönlich  zu  Felde  gezogen  zu  sein,  was  ihn 
in  den  Augen  des  kriegerischen  Gothenadels  verächtlich 
machen  musste**.  .  .  Bei  Lebzeiten  des  Vaters  hat  der 
Bruder  Hermenegild's  indess  an  mehr  als  einem  Feldzug 
hervorragenden  persönlichen  Antheil  genommen  und  sich 
als  Held  gezeigt  (s.  oben  S.  270 — 273).  Ob  er  auch  als 
König  zuweilen  persönlich  gegen  Byzantiner  und  Basken 
zu  Felde  gezogen  ist,  lässt  der  kurze  Wortlaut  Isidors, 
der  hier  unsere  einzige  Quelle  ist  (bist.  Qothorum,  c.  55, 
S.  290,  ed  Th.  Mommsen:  „saepe  etiam  et  Ucertos  contra 
Romanas  insolentias  et  inruptiones  Vasconum  movit*' .  ,  .), 
wenigstens  unentschieden.  Seine  Unterdrückung  der 
arianischen  Schilderhebungen  (s.  Franz  Görres,  Zeitschr. 
f.  wiss.  Theol.  XLI=1898,  H.  1.  S.  88—97),  sowie  die 
katholisirenden  Massregeln  zeugen  von  einer  klugen  mit 
Umsicht  und  Thatkraft  gepaarten  Milde.  Ungleich  besser 
als  Helfferich  wird  Dahn  V,  S.  171  f.  der  hohen  per- 
sönlichen Begabung  des  orthodoxen  Herrschers  gerecht. 
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Verglichen  mit  dem  eisernen  Zeitalter,  war  Rekared's 
friedliche  Regierung  eine  überaus  glückliche  und  wohl- 
thätige:  Während  Italien  durch  die  unaufhörlichen  wilden 
Kämpfe  zwischen  Byzantinern  und  Langobarden  zerfleischt 
wurde,  das  merovingische  Gallien  in  grauenvollen  einander 
ablösenden  Bürgerkriegen,  hervorgerufen  und  genährt  durch 
die  berüchtigten  fürstlichen  Megären  Brunhilde  und  Frede- 
gunde,  seine  Kräfte  erschöpfte,  genoss  die  iberische  Halb- 
insel unter  dem  Scepter  eines  menschenfreundlichen  liebens- 
würdigen, jeder  fiscalischen  Bedrückung  abholden,  ja  frei- 
gebigen Herrschers  die  Segnungen  des,  Friedens;  der 
fromme  Monarch  hatte  Müsse,  ohne  Übereilung,  aber  ziel- 
bewusst  und  sicher  der  Orthodoxie  die  ausschlaggebende 
Stellung  im  Lande  zu  verschaffen. 

Die  begeisterte  Schilderung  Isidor's  lautet  zwar  for- 
mell etwas  panegyrisch,  braucht  aber  in  allem  Wesent- 
lichen das  volle  Licht  der  Geschichte  nicht  zu  scheuen 
(bist.  Goth.,  ed.  Mommsen,  c.  55.  56,  S.  290):  „Provincias 
autem,  quas  pater  proelio  conquisivit,  iste  [Recaredus]  pace 
conservavit,  aequitate  disposuit,  moderamine  rexit .  .  .  Fuit 
autem  placidus,  mitis,  egregiae  bonitatis  tantamque  in 
vultu  gratiam  habuit  et  tantam  in  animo  benignitatem 
gessit,  ut  in  mentibus  influens  etiam  malos  ad  affectum 
amoris  sui  adtraheret:  adeo  liberalis,  ut  opes  priva- 
torum  et  ecclesiarum  praedia  omnium  quae  paterna 
labes  fisco  adsociaverat,  iuri  proprio  restauraret 
[—  diese  Worte  sind  bereits  oben,  S.  279 — 281  eingehend 
gewürdigt  worden!]:  adeo  clemens  .  .  .,  ut  populi  tri- 
butis  saepe  indulgentiae  largitione-laxaret  (c.  56). 
Multos  etiam  ditavit  rebus,  plurimos  sublimavit  honori- 
bus  [wohl  u.  A.  den  wackeren  Claudius!],  opes  suas 
in  tributis  miseris,  thesauros  suos  in  egenis  re- 
condens,  sciens  ad  hoc  illi  [corr.  sibü]  fuisse  conlatum 
regnum,  ut  eo  salubriter  frueretur"   .  .  . 

Dem  frommen  segensreichen  Leben  des  Gothenkönigs 
entsprach    ein    frommer   Tod:    [Recaredus]    „bonis  initiis 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


320  F.  Görres: 

bonum  finem  adeptus*'  bezeugt  Isid.  bist.  Ooth.,  ed.  M., 
c.  56,  8.  290. 

Wie  im  LebeD,  so  ahmte  der  ,,zweite  Constantin**, 
der  fast  das  Leben  eines  Heiligen  geführt  hatte,  auch  im 
Sterben  seinen  väterlichen  Freund  und  eifrigsten  Mitarbeiter 
am  grossen  Bekehrungswerk  Leander  von  Sevilla  nach, 
der  kurz  vor  ihm  heimgegangen  war  (600  oder  601  am 
27.  Februar  oder  wahrscheiplicher  am  13.  März;  vergl.  Fran  z 
Görres,  Leander  von  Sevilla,  Zeitschr.  f,  wiss.  Theol. 
XXES,  H.  1,  S.  46  f.).  König  und  Bischof  waren  Beide 
auf  dem  Todbette  ihrem  Gott  gegenüber  überaus  demüthige, 
der  UnvoUkommenheit  alles  Menschlichen  vollbewusste 
Christen:  Sie  übernahmen  die  kirchliche  „paenitentia'',  d.h. 
sie  legten  das  öffentliche  Bekenntnis  ihrer  Sünden  ab^. 

Rekared  starb  in  seinem  Palaste  zu  Toledo  am  31.  Mai 
6012)  wahrscheinlich  noch  in  der  Blüte  seiner  Jahre,  viel 
zu  früh  für  seinen  jugendlichen  Sohn  und  Nachfolger,  aber 
auch  für  das  Beich.  Zwar  konnte  der  streng  katholische 
Liuva  IL  seinem  Yater  ohne  Schwierigkeit,  wie  in  einem 
Erbreich,  nachfolgen,  aber  schon  im  zweiten  Begierungs- 
jahr (603)  erlag  Leovigilds  Enkel,  kaum  zwanzigjährig, 
einer  Verschwörung  des  zwar  bereits  orthodoxen,  aber  ob 


*)  Vgl.  Isid.  Hisp.,  bist.  Goth.  a.  a.  O.  c.  56,  8.  290:  „fidem 
enim  [Becaredus]  rectae  gloriae,  quam  initio  regni  peroepit,  Dovissime 
publica  confeesione  paenitentiae  oumulavit.  Toleto  fine  pacifico 
transüt.  qui  regnavit  annos  XV*,  Isid.  de  vir.  ill.  c.  41,  ed.  Areyalus, 
Isidori  opp.  VII,  S.  161  und  Gust.  v.  Dzialowski  a.  a.  O.  S.  73: 
[Leander]  ,,mirabili  obitu  vitae  terminum  clausit**,  Garns  II ^ 
S.  43,  Dahn  V,  S.  172  und  v.  Dzialowski,  Anm.  8  zu  Isid.  de 
vir.  ill.  c.  41,  S.  76:  ...  ,,ünter  dem  mirabilis  obitus  wird  man  wohl 
nur  das  öffentliche  Bekenntniss  der  Sünden  oder  die  Übernahme  der 
Sündenstrafe  (Poenitentia)  zu  verstehen  haben**. 

«)  Vgl.  Isid.,  Eist.  Goth.  a.  a.  O.  c.  56,  S.  290  (am  Schluss; 
s.  die  vorige  Anm.),  de  vir.  ill.  c.  41  a.  a.  0.,  Chronica  seu  series 
regum  Visigothorum,  S.  315,  ed.  Zeumer  hinter:  Leges  Visigoth., 
ed.  Zeumer:  „Reccaredus  reg.  ann.  XV,  m.  VII,  d.  XX**  [=  ex 
Recens.  1];  „Reccaredus  reg.  ann.  XV,  menses  VI,  d.  X**  [=  ex 
Reo.  2]  und  Dahn,  Könige  V,  S.  152  (172.  233). 
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der  Übermacht  des  Episcopats  grollenden  Laienadels,  an 
dessen  Spitze  der  uns  schon  bekannte  (s.  oben  8.  312) 
Graf  Witterich  stand  i). 


Anhang.  Beilage:  Die  Inschrift  von  Cartha- 
gena  von  589/90.  Ergänzungen  zu  Zeij;schr.  f.  wiss.  Theol. 
X  LI,  H.  2,  S.  97—102. 

Einen  weiteren  Einblick  in  die  Beziehungen  Rckareds 
zu  Byzanz  gewährt  uns  die  1698  im  Kloster  S.  Mariae  de 
las  Mercedes  zu  Carthagena  entdeckte  Inschrift  (bei  Hübner, 
Inscr.  Hisp.  Christ.  S.  57,  Nr.  176);  „Quisquis  ardua  turriuni 
miraris  culmina  vestibulumq(ue)  urbis  duplici  porta  firma- 
tum,  dextra  levaq(ue)  binos  porticos/arcos,  quibus  superum 
ponitur  camera  curva  convexaq(ue) :  Comenciolus  sie  haec 
iussit  patricius,  missus  a  Mauricio  [  Aug(usto) 
contra  hostes  barbaros,  magnus  virtute  magister 
mil(itum)  Spaniae. 

Sic  semper  Hispania  tali  rectore  laetetur 
Dum  poli  rotantur  dumq(ue)  sol  circuit  orbem. 
Ann(o)   VIII   (octavo)    Aug(usti)    ind(ictione)    VIII 

(octava)"  p.  Ch.  589/90. 
Hier  lernen  wir  also  einen  Statthalter  im  byzantinischen 
Spanien  kennen,  den  zu  Carthagena  residirenden  Comen- 
ciolus. Unsere  Inscription  weist  das  achte  Jahr  des 
(seit  13.  August  582  regierenden)  Kaisers  Mauricius  auf, 
gehört  also  unzweifelhaft  dem  Jahre  589/90  an.  Kaiser 
Mauricius  hatte  ihn  gegen  die  :„barbari  hostes**  nach 
Spanien  gesandt;  „barbari  hostes**  werden  hier  mit  echt 
byzantinischem  Hochmuth  noch  immer  —  an  der  Wende 
des  sechsten  Jahrhunderts!  —  die  Westgothen  genannt. 
Gegen  Hübner's  Interpretation  (a.  a.  0.  Anm. :  „Hostes 
barbari  qui  fuerint  ignoramus**  [sie!];  Visigothos  Hispani 

*)  Vgl.  Isid.  Hiepal.  ed.  M.  c.  57.  58,  S.  290  f.  und  wegen  aller 
Einzelheiten  Franz  Görres,  Die  Religionspolitik  des  Westgothen- 
königs  Witterich,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  41.  Band  =  1898,  Heft  1, 
8    102-105. 

(XLII  [N.F.VIl],  2).  21 
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existimant,  Mauros  alii*')  wendet  sich  mit  Recht  Dahn  V, 
S.  166  Anm.  2:  ^Hühner  .  .  .  denkt  auch  an  Mauren;  aber 
solche  waren  damals  weder  in  Spanien  noch  in  Nordafrika*'. 
Wie  „barbari  hostes",  so  spielt  auch  das  ^magnus  virtute 
magistei**  an  auf  kriegerische  Erfolge  der  Byzantiner  gegen- 
über den  Westgothen  in  der  ersten  Rogierungszeit  Rekareds. 

Aus  dem  Vergleich  der  vorliegenden  Inschrift  mit 
TheophylactusSimocatta  (Hist.  II  c.  10,  8,  ed.  de  Boor^ 
S.  90)  mit  Euagrius,  hist.  eccl.  VI  c.  15  erhellt',  dass  Co- 
menciolus  noch  im  Jahr  589  von  Mauricius  aus  Spanien  nach 
Thracien  abgerufen  wurde,  die  Inschrift  also  der  letzten  Zeit 
der  Wirksamkeit  des  Statthalters  zu  Carthagena  angehört. 
Qams  IP  S.  36  hält  ihn  mit  dem  griechischen  Statthalter 
für  identisch,  der  nach  Greg.  Tur.  hist.  Franc.  V  c.  88 
(584)  um  30000  Solidi,  die  Leovigild  ihm  bot,  seinen  Schütz- 
ling Hermenegild  verrieth.  Aber,  wie  Dahn  V,  S.  166 
richtig  sieht,  man  darf  nur  zugeben :  Vielleicht  war 
Comenciolus  schon  zur  Zeit  des  letzten  Arianerkönigs  nach 
Carthagena  entsandt! 

Mit  Fug  unterscheidet  Hübner  a.  a.  0.  scharf  zwischen 
unserem  Comenciolus  und  Comitiolus,  einem  gleich- 
zeitigen byzantinischen  Staatsmann,  d^r  öfter  in  den  Briefen 
Gregors  des  Grossen  vorkommt,  z.  B.  I,  41,  IV,  46,  VII, 
127.  128,  VIII,  19,  IX,  121-127,  X,  5  i).  Gams  II,  2, 
S.  35  f.  wittert  in  dem  fraglichen  Statthalter  von  Cartha- 
gena einen  argen  Culturpauker  und  Cäsaropapisten,  aber 
nur  deshalb,  weil  er  ihn  willkürlich  mit  dem  Comitiolus 
verwechselt,  der  freilich  in  gedachter  Hinsicht  nicht  ganz 
einwandfrei  war,  ja  sogar  in  den  Text  unser  Inschrift  dem 
Comenciolus  seinen  Comitiolus  substituirt.  Auch  Dahn 
t V,  S.  1 66  u.  Anm.  3  das.)  verwechselt  beide  Staatsbeamten, 
ohne  indess  aus  seinem  Irrtum  so  verkehrte  Schlussfolge- 
rungen zu  ziehen,  wie  der  Benedictiner. 

1)  loh  mu88  noch  naoh  der  edit.  Maur.  citiren,  da  in  der 
E wald-Hartmann^ sehen  AuBgabe  der  Gregor-Briefe  leider  noch 
immer  die  indices  fehlen,  mir  also  ein  Recognosciren  der  betreffenden 
Stellen  zur  Zeit  unmöglich  ist. 
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Karl  Marti,  Kurzgefasste  Grammatik  der  biblisoh-ara- 
mäischen  Spraohe;  Litteratur, Paradigmen,  kritisch  berichtigte 
Texte  uDd  Glossar.  Berlin,  Beuther  &  Reichard,  1896.  XIY  u. 
134  u.  90  P.    8^ 

K.  Marti  hat  bereits  ffir  die  von  Eautzsch  veranstaltete 
Übersetzung  des  alten  Testamentes  das  Buch  Daniel  bearbeitet  und 
für  den  von  ihm  selber  herausgegebenen  kurzen  Handcommentar 
zum  alten  Testament  die  Bearbeitung  desselben  Buches  übernommen. 
In  seiner  Grammatik  behandelt  er  die  Spraohe,  in  welcher  die 
Hälfte  des  Buches  geschrieben  ist.  Er  hat  sich  darin  die  Aufgabe 
gestellt,  Anfänger  in  das  Verständniss  der  biblisch-aramäischen 
Sprache  wirklich  einzuführen.  Darum  woUte  er  nicht  blos  die 
sprachnchen  EigenlOmlichkeiten  registriren,  sondern  eine  vollständige 
Grammatik  geben,  welche  nur  alles  zu  diesem  Zwecke  Unnötige,  wie 
Sprachvergleichung  u.  dergl.  vermeidet.  Dieser  Grundsatz  ist  ent- 
schieden richtig;  aber  dann  musste  doch  wohl  auch  §  4  g.  das  baby- 
lonische Yocalsystem,  §  94  die  Verweisung  auf  Vulgär- Arabisch  und 
Syrisch  und  ähnliches  weg^fallen.  Dagegen  hätte  die  Kenntnis  des 
Hebräischen  vorausgesetzt  werden  sollen.  Die  Gesetze  des  Laut- 
wandels durften  niclit  ganz  übergangen  werden.  Dadurch  wäre  das 
Ycrständnis  wesentlich  erleichtert  worden,  und  viele  Abschnitte  be- 
sonders über  die  Schrift-  und  Lautlehre  konnten  erheblich  kürzer 
Husfallen  oder  ganz  wegbleiben.  Das  Alphabet,  die  Einteilung  der 
Consonanten,  die  Bedeutung  des  Ectib  und  Keri  und  ähnliches 
muss  doch  als  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Hier  hätte  es  genügt, 
■die  Abweichungen  vom  Hebräischen  anzugeben. 

Zuweilen  möchte  man  den  Ausführungen  widersprechen,  z.  B. 
•das  N  prostheticum  (§  16a)  bedeutet  doch  eigentlich  nicht  eine  Oon- 
sonantenverraehrung,  sondern  seinen  Yocalvorschlag.  Ob  die  Diffe- 
renzirung  in  der  Bezeichnung  des  Femininums  und  Masculinums  bei 
den  Pronomina  und  den  Plurnlsuffixen  wirklich  ursprünglich  ist 
[§  24,  a,  2.  b,  1,  2],  muss  doch  mindestens  zweifelhaft  erscheinen. 

In  dem  Äbriss  dr  r  Syntax  lind  manche  Erklärungen  entschieden 
zu  künstlich.  Die  beigegebenen  Paradigmen  »ind  sehr  übersichtlich 
und  vollständig,  obgleich  nur  wirklich  vorkommende  Formen  auf- 
genommen sind,  und  erleichtern  den  Gebrauch  des  Buches. 

Die  aramäischen  Abschnitte  der  Bibel  vertreten  die  Stolle  einer 
Chrestomathie  und  sind  dementsprechend  behandelt  worden.  Die 
Anmerkungen  dienen    der  Erklärung  und  enthalten  zahlreiche  Ver- 

21* 
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Weisungen  auf  die  Grammatik.  Der  Text  ist  korrigirt,  indem  an 
sohwierigen  Stellen  erleicliternde  Lesarten  aufgenommen  sind,  z.  B. 
D.  5,  6.    "»lüftj^  Ül?,  7,22  ist  nach  Ewald  NJD^J^I  DO?  nach  N^^] 

eingeschaltet.  E.  5,  3.  13.  N5?P?  statt  NJ?^-  Auch  wenn  nicht 
immer  das  richtige  getroffen  sein  sollte,  wird  man  doch  den  be- 
folgten Grundsatz  als  richtig  anerkennen  müssen.  Leider  ist  Marti 
In  dieser  Richtung  nicht  consequent  genug  vorgegangen.  Zuweilen 
hat  er  die  Yocalisation  fortgelassen,  wo  die  richtige  sich  nicht  mit 
Sicherheit  feststellen  lässt,  statt  die  wahrscheinlichste  in  den  Text 
zu  setzen.  An  anderen  Stellen  werden  bessere  Lesarten  nur  in  den 
Anmerkungen  vorgeschlagen.  Im  allgemeinen  war  Marti  bestrebt, 
die  älteste  Form  des  Textes  herzustellen.  Darum  schreibt  er  mit 
Recht  nn:X,  n^3>  nSpJ?»  P'^^f7»  r?.^;^  u.  s.  w.  Freilich  hätten 
wir  dann  wohl  auch  die  Beibehaltung  der  als  Hebraismen  bezeich- 
neten Suffixe  p*n— ,  DH""»  DD  erwarten  sollen,  und  wenn  D.  5,5- 
'^p?3  als  Femininum  im  Text  steht,  musste  auch  ')*li?l?nN  D.<  7,8  und 

'IT'SJ  D.  2,20  beibehalten  werden. 

Das  Glossar  ist  wertvoll  besonders  durch  die  eingehende  Be- 
handlung der  Fremdwörter.  Die  persischen  Wörter  sind  erklärt 
von  F.  Andreas. 

Jena.  Heinrich  Hilgenfe Id. 


Hermann   L.    Strack,    Grammatik    des    biblischen    Ara- 
mäisch  mit  den   nach  Handschriften  berichtigten  Texten  und 
einem    Wörterbuch.      2.    grösstenteils    neubearbeitete    Auflage. 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs  1897.    38  und  47  Seiten.     8^ 
Inzwischen  ist  auch  S  t  r  a  o  k^s  Abriss  des  biblischen  Aramäisch  ^) 
in   2.  Auflage   erschienen.     Rechnet  man    dazu   den  unveränderten 
Abdruck  der  1.  Auflage,   welcher   schon   bald  nach  dem  Erscheinen 
nöthig   wurde,   so   wäre   es   eigentlich   die   dritte.    Den  Erfolg  ver- 
dankt  das  Buch  ohne  Zweifel   seiner  äusserst   praktischen   Anlage. 
Die  neue  Auflage   ist   grösstenteils   neu  bearbeitet,   das   heisst  ver- 
bessert.    Die  meisten  Veränderungen   sind  Zusätze.     Sie  enthalten 
Litte raturnach weise  und  Begründungen  der  vorgetragenen  Ansicliten 
in   knappester  Form.     Die   Darstellung  ist  dadurch   so  vollständig 
geworden,   dass  jetzt   der  Titel  Grammatik  mit  Recht   gewählt  ist. 
Dennoch  ist  der  Umfang  nur  um  4  Seiten  gewachsen. 


Vgl.  Z.  f.  w.  Th.  XXXIX  (1896),  334-5. 
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Die  Anordnung  ist  dieselbe  geblieben.  Ganz  neu  sind  nur 
"2  Paragraphen,  n&mlioh  §  1  mit  einleitenden  Bemerkungen  über  die 
Torhandene  Litteratur  der  Sprache,  ihr  Verh&ltniss  zu  den  anderen 
«emitisohen  Mundarten  und  die  Litteratur  darüber,  nnd  §  11  über 
die  Präpositionen.  Ausserdem  sind  yerschiedene  Paragraphen  der 
•ersten  Auflage  geteilt,  so  dass  die  Zahl  von  17  auf  24  gewachsen 
ist  Zu  vrünsohen  w&re,  dass  ein  möglichst  Yullst&ndiges  Paradigma 
auch  der  Yerba  n"^  beigegeben  wäre  wie  des  starken  Verbums. 
Die  allerdings  besser  als  früher  angeordnete  Übersicht  über  die  vor- 
kommenden Formen  §  23.  YI.  würde  dadurch  noch  deutlicher  ge- 
worden sein. 

Text  und  Wörterverzeichniss  sind  unverändert  geblieben.  Für 
«inen  Neudruck  würde  es  sich  empfehlen,  hier  mehr  Bücksicht  zu 
nehmen  auf  die  in  Aussicht  genommenen  Leser.  Dann  müssten 
mindestens  auch  die  vom  Keri  angefochtenen  Worte  mit  Yocalen 
versehen  werden.  Anfängern  sind  die  vocallosen  Wortbilder  natür- 
lich störend.  Die  kritischen  Anmerkungen  könnten  wohl  auch  statt 
in  lateinischer,  lieber  in  deutscher  Sprache  erscheinen,  wie  die 
•Grammatik  und  das  Wörterbuch,  und  durch  erklärende  Bemerkungen 
ergänzt  werden. 

Schliesslich  würde  das  Wörterbuch  gewinnen,  wenn  die  Fremd- 
wörter nicht  nur,  wie  bisher,  als  solche  bezeichnet,  sondern  auch 
-erklärt  würden.  Wenigstens  sollte  angegeben  werden,  aus  welcher 
Sprache  sie  entlehnt  sind. 

Hinzufügen  möchte  ich,  dass  sich  mir  das  Büchlein  als  Leit- 
faden far  akademische  Yorlesungen  bewährt  hat.  Dass  es  den  Be- 
dürfnissen der  Lernenden  vollständig  entspricht,  zeigt  auch  der 
buchhändlerische  Erfolg. 

Jena.  Heinrich  Hilgenfeld. 


R.  L.  Bensly,  The   fourth   book  of  Maccabees  and  kindred 

documents  in  Syriac,   firdt   edided  on  manuscript  authority  by 

the  late  R.  L.  Bensly,  with  an  introduction  and  translations 

by  W.  E.  Barnes   B.  D.     Cambridge    1895.    74  u.  154  S.    S«. 

Das   Buch  enthält  eine  Sammlung   von  Schriften  in  syrischer 

Sprache,  welche  den  Märtyrertod  der  sieben  Brüder  und  ihrer  Mutter 

unter  Antiochus  Epiphanes    behandeln.    Sie  sind  in  Estrangelo   ge- 

•druckt.    Die  grösseren  Stücke  sind  Übersetzungen  und  zwar  1)  des 

sogenannten  lY.  Buches  der  Makkabäer  (S.  1 — 54),  2)  des  Panegy- 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


326  Anzeigen: 

riouB  Gregors  Ton  Nazianz  (8.  55—74,  Migue,  patr.  gr.  25.  or 
15,  al.  22;  ed.  Benedict.  Par.  1840  I,  2S6  ff.)  darch  Paulas  yoi» 
Oypern,  vgl.  Wright  syr.  litt  p.  133,  3)  und  4)  einer  Homilie  de» 
Severus  Ton  Antioohien  in  zwei  yerscliiedenen  Yersionea  (S.  75—102)- 
Die  flbrigen  3  Schriften  sind  Originale.  Nur  5)  die  syrische  Homilie 
eines  Anonymus  (S.  103 — 116)  könnte  Qbersetzt  sein,  sicherlich  nicht 
6)  das  Carmen  Ephraems  (S.  117 — 124)  und  7)  das  lange  Gedicht 
eines  anderen  Anonymus  in  678  Versen  (S.  125-151). 

Bekannt  war  bis  jetzt  nur  das  Gedioht  Ephraems,  welches 
Lamy  in  seine  Sammlang  von  8.  Ephraemi  Syri  hymni  et  serraone» 
III,  686  aufgenommen  hat,  von  dem  aber  Be  nsly  eine  zweite  Hand- 
schrift benutzte,  und  die  griechischen  Originale  der  ersten  2  Schriften. 
Yon  der  Homilie  des  Severus  hat  Mai  nur  Bruchstücke  herausgegeben,. 
Script  vet  nova  collectio  t.  IX  p.  725. 

Die  Sammlung  bietet  also  viel  neues  und  interessantes  Material,, 
welches  nicht  nur  zur  Feststellung  des  Textes  bekannter  Schriften 
nützlich  ist.  Fast  noch  wichtiger  ist,  dass  wir  hier  die  Litteratur 
der  Syrer  über  einen  Gegenstand  beisammen  haben.  Deutlich  er«- 
kennen  wir,  wie  die  jüdische  Geschichte  sich  allmfthlioh  in  eine 
christliche  Legende  umwandelte.  Gregor  von  Nazianz  (f  390)  heUt 
noch  hervor,  dass  diese  Erz&hlung  auch  allen  Christen  nützlich  zu 
hören  sei,  obwohl  sie  Ereignisse  aus  früherer  Zeit  behandle.  Severus 
(512—519)  oitirt  Worte  des  Paulus,  in  welche  sich  die  Worte  der 
Mutter  zusammenfassen  lassen,  und  nennt  die  Soldaten  des  Antiochus 
R5mer.  Der  1.  Anonymus  nennt  in  seiner  Homilie  (ms.  um  1200> 
die  Mutter  auch  Maria.  Sie  gehört  zwar  mit  ihren  Söhnen  zu  den 
Kindern  Israel,  aber  sie  alle  werden  denuncirt  als  Gläubige,  welche- 
den  Heiland  fürchten.  Statt  des  Schweinefleisches  wird  ihnen  Opfer- 
fleisch angeboten  und  der  Mutter  werden  Worte  des  neuen  Testa^ 
mentes  in  den  Mund  gelegt  u.  s.  w.  Ob  S.  113  1.  20.  21  wirklich 
Herrn,  past  mand.  3,  1.  2.  benutzt  ist,  wie  der  Übersetzer  S.  42,. 
a.  2.  meint,  erscheint  mir  zweifelhaft.  Der  Schauplatz  ist  Antiochien,. 
Eleazar  wird  gar  nicht  erw&hnt.  Die  Brz&hlung  ist  reich  an  schönem 
Stellen  von  echt  dichterischem  Schwung  und  sticht  gerade  dadurch 
vortheilhaft  ab  von  der  gereimten  Prosa  Ephraems  (f  373)  Das^ 
interessanteste  Stück  der  Sammlung  ist  aber  wohl  das  letzte.  Die 
Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Die  Verse  sind  ge- 
reimt und  bilden  34  Tiraden  von  4  bis  39  Zeilen.  Anfang  und  Ende 
sind  meist  katalektisch.  Vielfach  ist  lediglich  das  4.  Makkab&er- 
buch  in  Verse  gebracht,  doch  finden  sich  auch  grosse  Zusfttze  und 
Abweichungen.  Besonders  sind  lange  Reden  eingeschaltet,  welche- 
jeder  M&rtyrer  vor  seinem  Tode  hält  Die  7  Brüder  haben  Namen 
und  heissen:  Gadai  nj  248,  Makbai  inpö  292,  Tarsai  '»D^HD  34^> 
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Hebron  pi^n  406,  Hebzon  pHSn  459,  Bako8  ^)22  ^25,  Jonadab 
Dl^l^  602  Diese  N'amen  sind  auoh  in  einer  Handschrift  der  Homilü 
des  Severus  an  den  Rand  geschrieben,  vgl.  S.  83,  21.  Anm.  Die 
Zeit  wird  genau  und  richtig  bestimmt,  aber  die  Brüder  setzen  doch 
schon  ihre  Hoffnung  auf  Jesus  vs.  357.  Fast  durchgängig  ist  die 
Bedrohung  eines  Märtyrers  nebst  seiner  Antwort,  sein  Leiden  und 
seine  Verherrlichung,  in  je  einer  Tirade  behandelt.  Die  laudatio 
beginnt  immer  mit  einem  Verse,  an  dessen  Ende  der  Name  steht, 
sodass  die  nächsten  Verse  darauf  reimen  müssen.  Das  macht  bei 
Bakos  einige  Schwierigkeiten,  und  das  griechische  Lexikon  wird  in 
ausgiebigster  Weise  herangezogen ,  um  die  entsprechenden  Reime 
zu  schaffen.  Bei  den  Laudationen  der  ersten  3  Brüder  spielt  der 
Status  constructus  eine  grosse  Rolle,  und  das  Versende  muss  oft  den 
Satz  unterbrechen. 

Bensly  hatte  schon  1870  die  syrischen  Texte  bis  auf  einen, 
d.  h.  bis  auf  8.  124  drucken  lassen,  hatte  aber  dann  die  Arbeit 
unterbrochen.  Als  25  Jahre  später  das  letzte  Stück  bereits  im  Druck 
war,  starb  er  und  Barnes  erwarb  sich  das  Verdienst,  die  Vollen- 
dung der  Ausgabe  in  die  Hand  zu  nehmen.  Er  giebt  in  der  Ein- 
leitung 8  1  — 2G  alle  wünschenswerthe  Auskunft  über  die  benutzten 
Handschriften,  konnte  aber  2  für  das  letzte  Gedicht  nicht  auffinden. 
Das  Verzeichnis  der  Abweichungen  Ton  dem  griechischen  Original 
zu  Nr.  1  könnte   vollständiger   sein.     Z.  B.  fehlt  8.  24  c.  8,  3  m^ 

=  ^a'qovTf;  Statt  j^agUvTf;, 

Den  syrischen  Text  hat  Barnes  nicht  mehr  ändern  können. 
Verbesserungen,  auf  welche  ein  Vergleich  mit  dem  griechisch>'n  Ur- 
text führt,  hatte  Bensly  zuweilen  unterlassen,  z.  ß.  8.  17  c.  5,  30 
mnss  es  statt  <ij{<^  jedenfalls  heissen  ^yo  =  onXüyx^*^-!  8.  22  o.  7,  3 

"]&n{<  =  ufTf'Tftfif^e  statt  iD^nN- 

Der  Panegyricus  Gregorys  ist  so  wörtlich  übertragen,  dass  man 
auch  Schreibfehler  im  Original  erkennt.  Die  beiden  Versionen  der 
Homiiie  des  Severus  sind  leider  nicht  mit  einander  verglichen  wor- 
den, um  Fehler  zu  erkennen.  Sonst  würde  z.  B.  S.  96,  19  PPDO 
geändert  sein  in  pnriDi  ^i®  S.  82,  9  steht  In  Ephraems  Gedicht 
ist  vs.  16  1.  4  das  zweite  ]^J{<  überflüssig  und  vs.  20  gehört  r|t<  an 
das  Ende  von  I.  1  statt  an  den  Anfang  von  1.  2. 

In  dem  anonymen  Gedicht  muss  wohl  8.  128  vs.  58  statt  hn^t<^ 
gelesen  werden  ^HNI»  8.  137  vs.  268  n^NDI  8*«*^^  n"INm»  S.  140. 
vs.  342  pnnOD  8t»tt  piDS,  8.  144  vs.  430  ist  nach  n^llDI  ©»n- 
zufichalten  "j*^,  8.  145  vs.  45 >  VlnO*?  zu  streichen,  esenso  vs. 
460  pao. 

Alle  Stücke  ausser  den  ersten  beiden  sind  von  Barnes  über- 
setzt, die  Homiiie  des  Severus  nur  einmal,  S.  '27—72.    Zuweilen  sind 
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mir  MiBBYerBtändnisse  oder  ungesohiokte  Übersetzungen  aufgefallen. 
8.  78.  Z.  11  ist  KÄ^pi  Partioipium  =z  ^'i^p  8.  92.  Z.  14.,  also  nicht  wie 
8.  28  Z.  25  zu  übersetzen :  and  was  cruel ,  sondern :  und  harten 
Sinnes.  8.  78  Z.  23  =  93  Z.  2  gehört  IIH^D  zu  jn\'n  und  ist  zn 
übersetzen:  und  welche  erst  damals  duroh  die  Anwendung  bekannt 
wurden,  statt:  and  as  yet  known  only  as  a  danger.  8.  80  Z.  17  = 
94  Z.  27  heisst  V^y^^p  scharfsinnige,  nicht  wie  8.  29  Z.  6  y.  u.  those 
who  feared  (=  pd^ipP)  8.  30  Z.  13.  14  whioh  giveth  oraoles  steht 
8.  81  Z.  10  =  95  Z.  20  nicht  im  Syrischen.  8.  81  Z.  14  =  95  Z.  25 
ist  Xm^''^D  Klugheit,  nicht  eloquence.  8.  30  Z.  19.  8.  107  Z.  7  ist 
3*^2n  nicht  Eigenname  und  8.  37  Z.  10  statt  Habib  zu  übersetzen: 
geliebter. 

In  dem  längeren  Gedicht  ts.  2  heisst  ppl^giDO  sie  werden  ge- 
deutet (nämlich  der  Name  Makkabäer)  als  Eiferer,  nicht  clearly 
shewn ;  vs.  41  X*1^2iD  ^©i^  geringe,  niedrige,  nicht  with  brief  pains ; 
YS.  43  diese  schwere  Last  statt:  this  glorious  sackcloth;  ys.  240  ist 
DJin  =  Tuy^ua  Auftrag,  nicht  band,  banner;  ys.  475  ist  abzuteilen 
|n*1  yi^^  d.  h.  ewigUch,  nicht:  thorn  —  bushes;  vs.  531  ist  DIDIp 
=  xwfio;,  Schwärm,  nicht  comes  =  judge. 

Dennoch  muss  man  dem  Herausgeber  gerade  für  die  Über- 
setzung dankbar  sein,  welche  den  Gebrauch  des  interessanten  Buches 
für  weitere  Kreise  erst  ermöglicht. 

Jena.  Heinrich  Hilgenfe Id. 


Emil  Sohürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  imZeit- 
alter  Jesus  Christi.    Dritte   Auflage.    Zweifer  Band.    Die 
inneren   Zustände.     Leipzig  1898.    8.   YUI   und  589  S.    Dritter 
Band.     Das   Judentum   in   der   Zerstreuung   und    die   jüdische 
Litteratur.    Leipzig  1898.     8.     VIII  und  562  8. 
Von  E.  Schürer  erschien  1874  ein  „Lehrbuch  der  Neutesta- 
mentlichen  Zeitgeschichte"  in  VIII  und  698  Seiten.    Dessen  zweite 
neubearbeitete  Auflage  erschien  als  „Geschichte  des  jüdischen  Volkes 
im  Zeitalter  Jesu  Christi*^,  zuerst  in  dem  zweiten  Theile:  „Die  inneren 
Zustände   Palästina^s   und   des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi",    1886,   zu  XII  und  884  Seiten,   dann  in   dem  ersten  Teile.. 
„Einleitung   und  politische  Geschichte"   zu  Vit  und  751  Seiten,   zu- 
sammen also  1635  Seiten.     Auch   in  der  dritten  Auflage  kommt  der 
zweite  Theil  zuerst,  jetzt  in  zwei  handlichen  Bänden  Yon  zusammen 
1146  Seiten. 

Einer  Empfehlung  bedarf  dieses  Werk  rastlosen  Fleises  und 
gründliclister  Gelehrsamkeit  nicht.  Jedem  Forscher  auf  diesem  Gebiete 
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ist  es  unentbehrlich.  Aber  unfehlbar  ist  es  doch  auch  nicht,  und 
mir,  der  ich  doch  auch  zu  den  Forschern  auf  diesem  Gebiete  gehöre, 
wird  es  gestat'et  sein,  Einiges,  was  es  nicht  mit  Becht  bietet,  vor- 
läufig zu  bemerken,  gerade  weil  ein  so  angesehenes  Werk  für  weite 
Kreise  ohne  weiteres  Geltung  hat.  Je  höher  ich  Schür  er 's  Werk 
schätze,  desto  mehr  muss  ich  ja  möglichste  Übereinstimmung  mit 
ihm  wünschen.  Ich  werde  auch  in  dieser  kurzen  Anzeige  eine  Ver- 
ständigung versuchen. 

Bei  den  einzelnen  Ämtern  der  jüdischen  Priesterschaft  liest 
man  II,  268  f.  (II,  211  f.  der  2.  Auflage):  „Dem  Hohenpriester  am 
nächsten  stand  dem  Range  nach  der  }.1D  oder  j^t?)  aramäisch  jJPi 
über  dessen  amtliche  Functionen  freilich  die  rabbinischen  Autoritäten 
sehr  im  Unklaren  sind  ....  Die  sämmtlichen  Stellen  des  Mischna, 
an  welchen  der  1^10  erwähnt  wird,  geben  über  seine  amtliche 
Stellung  überhaupt  keinen  näheren  Aufschluss.  Sie  zeigen  nur,  dass 
er  im  Rang  der  nächste  nach  dem  Hohenpriester  war*^,  keineswegs 
dass  er  zur  Stellvertretung  des  Hohenpriesters  im  Falle  von  dessen 
Verhinderung  bestimmt  war.  „Die  Mischna  sagt  über  diese  Stell- 
yertretung  vielmehr  folgendes:  Sieben  Tage  vor  dem  Versöhnungs- 
tage bestimmt  man  einen  anderen  Priester  zur  Stellvertretung  des 
Hohenpriesters  für  den  Fall,  dass  diesem  ein  den  Dienst  verhindernder 
Zufall  zustiesse  (Joma  I,  1).  Dies  wäre  doch  sehr  überflüssig  ge- 
wesen, wenn  es  einen  ständigen  Vicarius  des  Hohenpriesters  gegeben 
hätte**.  Gleichwohl  fährt  Schüre r  fort:  „Über  die  wirkliche  Stellung 
des  Segan  lässt  sich,  wie  mir  scheint,  sehr  leicht  und  sicher  ins  Klare 
kommen,  sobald  man  nur  beachtet,  wie  die  LXX  das  Wort  D^j;]D  im 
Alten  Test,  übersetzen.  Sie  übersetzen  es  nämlich  fast  constant  durch 
ijr^TTjyoi'.  Der  pO  ist  also  nichts  anderes  als  der  in  den  griecliisohen 
Quellen,  sowohl  im  Neuen  Test,  als  bei  Josephus  öfters  erwähnte 
ifiQarr/yoQ  tov  Ifoov^  der  Tempelhauptmann.  Er  hatte  die  oberste 
Aufsicht  über  die  äussere  Ordnung  im  Tempel.  Und  so  begreift 
sich  bei  der  Wichtigkeit  dieser  Stellung  leicht,  dass  er  als  der  im 
Rang  dem  Hohenpriester  am  nächsten  stehende  Priester  angesehen 
wurde**. 

Sehr  leicht  ist  dieses  Ergebniss  gewonnen.  Aber  ist  es  auch 
sicher?  Nachdem  wir  eben  belehrt  sind,  dass  es  einen  ständigen 
Vicarius  des  Hohenpriesters  gar  nicht  gegeben  habe,  sollen  wir 
den  doch  ständigen  arpaTT^yo;  tov  hoov,  für  den  ihm  am  Rang  Nächsten 
halten.  Warum?  Weil  der  7  Tage  vor  dem  Versöhnungstage  zur 
Vertretung  des  etwaigen  Hohenpriesters  bestimmte  Priester  in  der 
Mischna  nicht  po  heisst,  im  Alten  Test,  aber  die  LXX.  pO  meist 
durch  (Tr^ari^^^o;  wiedergeben.  Im  Alten  Test,  hat  man  aber  wohl  zu 
unterscheiden   zwischen   dem   nichtjüdisohen  po  (assyr.  saknu)  der 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


330  Anzeigen: 

Ohaldäei*  (und  Perser)  und  den  jadisohen  D^JiD  seit  Ezra  und 
Nehemja.  Dort  steht  neben  dem  nnS  (Statthalter)  der  i^Oi  mehr 
militärisch,    vielleicht    geradezu    Goayernenr-lieatenant.    So  niHD 

D^JJIDI  (LXX  t,ypfi6vag  »at  ar^aTr/'j'nvJ)  Jer.  51,  23.  28.  57  (LXX  Q^/tivTa: 
xa\    (fTgarin'nvi).      Ezech.    23,   6.    12  (LXX    r,yov,uivov:    xa)    oroartyyov;). 

23  (LXX  Tiyfuova;  xw  argarf^wvi).  So  die  Seganim  allein  Jes.  41,  25 
(LXX  agxorTfg).  Dan.  8,  2.  27  (6,  8)  stehen  die  i<'»i3D  (LXX  aroaTr^yoly 
6,  8  om.)  zwischen  Satrapen   und  Statthaltern  (Nniri£>)^  Dan.  2,  48r 

PjjD  D^  (LXX  a^^nvTa  v.<i  Yfoififrov^  Thcodot.  äq/ovra  (lar^aTTMv)»  Da- 
gegen erscheinen  in  Ezra-Nehemja  jQdische  Q^^jD  als  Vorsteher 
neben  Fürsten  und  Edlen,-  auch  neben  den  Priestern  (Keh.  2,  16).  In 
den  LXX  werden  sie  nur  Neh.  2,  16.  4,  8.  12,  40.  13,  11  durch 
ar^rr^yo^  sonst  (Ezr.  9,  2.  Neh.  4,  13.  5,  7.  7,  5)  durch  a^x^vtf; 
wiedergegeben.  Im  Neuen  Test,  lesen  wir  Luc.  22,  4  toI;  no/ifofoatr 
xar  OT^rr^yoTg  52  a^j^tt-gng  y.at  ar^rrjyovg  rov  if-oov.  Act.  4,  1  oli  If^l; 
(ftfl)(if^ffig  B)  xaf  o  aTaar^ydg  rov  U^ov  {xa'  o  aro,  t.  i.  Om.  Dd.).  5,  24 
o   7f   nT^attjyog  rov  if^ov  v.ai  o\    agxifp^i:.     26.  o  aroart^yd^.     Der  Tempcl- 

Hauptmann  wirJ  auch  hier  untersoliieden  von  den  Priestern  und  sollte 
der  dem  Hohenpriester  an  Rang  nftoliste  Priester  sein?  Mit  dem 
Tempel-Hauptmann  hat  es  vollends  nichts  zu  thun,  wenn  Bikkurim 
III,  3  die  ninS,  C^33D  iind  D^'^DTj  (Schatzmeister)  zusammenstellt. 
Josephus  aber  lässt  wohl  in  dem  Tempel  auch  Strategen  auftreten 
(bell.  iud.  II,  17,  2),  dem  Strategen  die  Tempelwftchter  etwas  melden 
(bell.  iud.  VI,  5,  3),  giebt  uns  aber  kein  Recht,  „den  Strategen  des 
Tempels**  welchen  er  als  solchen  nie  erwfthnt,  für  den  dem  Hohen- 
priester an  dem  Rang  nftchsten  Priester  zu  halten.  Siclier  ist  diese 
Ansicht  auf  keinen  Fall.  Sollte  der  Tempel-H>iuptmann  Act.  4,  1 
richtig  sein,  so  würde  er  nicht  einmal  sicher  zu  den  Priestern  zu 
rechnen  sein  (vgl.  Neh.  2,  16). 

Ich  habe  auf  diesem  Gebiete  hauptsSchlich  die  Essener  und 
jüdische  Apokalyptik  behandelt.  Schürer  behandelt  die  Essener 
etwas  anhangsweise  (II,  556—584).  Meine  Herleitung  des  Namens 
'fiirTa?ot,  ''Eaar^vci  von  "FMna  (Joseph.  Ant.  XIII,  15,  3)  für  rigaaa  (doch 
auch  Tep  —aaaa)  bell.  iud.  I,  4,8  weist  er  (II,  574,  2)  auch  jetzt 
noch  ab  durch  Änderung  der  Lesart  an  jener  Stelle,  l&sst  sich 
aber  weder  auf  die  verwandten  "Oaaaioi,  ^Oaat;w^  noch  auf  die  Er- 
klftrungen  Herodian^s  CEaa/v,  o  oiy.iaTil;)  und  des  Suidas  (Ear^vo;,  o 
Ttid'Ttj;)  u.  s.  w.  ein,  stellt  überhaupt  nicht  die  durch  die  neueren 
Foräohungen  über  Israeli  tisch -jüdische  Geschichte  so  nahe  gelegte 
Frage,  ob  das  Rätsel  der  Essfter  nicht  seine  Lösung  finden  sollte 
in  den  Seitenzweigen  Israels  (Kenitern,  Rechabiten,  Nasaräern).  So 
will  Schür  er  d«nn  auch  jetzt  (III,  441  f.)  nichts  wissen  von  der 
essäischen   Grundlage   des  judischen  Sibyllisten  um  80  a.  D.  (Orac. 
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Sibi  IV),  indem  er  die  in  fliessendem  Wasser  zu  vollziehende  Base- 
Taufe,  zu  welcher  hier  alle  Heiden  aufgefordert  werden,  einfach 
ak  das  Tauchbad  der  jadischen  Proselyten-Taufe,  welches  doch  nur 
levitische  Verunreinigung  hinwegnahm  (II,  131  f.)  und  auch  zu  Hause- 
Yorgenommen  wurde,  verstehen  will,  wogegen  ich  mich  erst  kürzlich 
(in  dieser  Zeitschrift  1898.  IV,  8.  488  f.)  mit  GrQnden  erklärt  habe. 
Über  die  Ess&er  werde  ich  übrigens  wohl  bald  noch  einmal  zu 
handeln  haben. 

Zu  der  jüdischen  Apokalyptik  rechnet  Schür  er  auch  jetzt 
noch  die  ßilderreden  des  Henoch,  obwohl  er  II,  527  den  vorweUIioh«n 
Messias  „vielleioht  in  einer  christlichen  Interpolation*^  als  „Sohn  de» 
Weibes*"  (Henoch  62,  5)  bezeichnet  sein  lassen  niuss.  Bei  dem  Ezra- 
Propheten  (4  Ezra)  erklärt  er  (III,  239)  jede  Deutung  für  unhaltbar,, 
^welche  das  Buch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus  entstanden 
sein  lässt*.  Sohürer  kann  es  jedoch  selbst  nicht  leugnen,  dass  es^ 
sich  hier  nur  um  die  erste  Zerstörung  durch  Nebukadnezar  handelt. 
Er  hfttte  die  Ansicht  eingehend  widerlegen  sollen,  dass  der  Ezra- 
Prophet  noch  gar  keine  zweite  Zerstörung  Jerusalems  kennt,  viel- 
mehr al«  das  Äusserste,  was  noch  über  die  Zerstörung  des  Tempels 
hinaostgeht,  den  Verlust  der  staatlichen  Selbständigkeit  Sion^s  in  die 
H&nde  heidnischer  Feinde  bezeichnet  (X,  23),  was  auf  die  nach 
der  Entscheidungsschlacht  bei  Actium  31  v.  Chr.  eingetretene  Lage- 
der  Juden  unter  dem  Iduraäer  Herodes  (VI,  8)  genau  zutrifft.  Ich 
bin  aber  in  dem  glücklichen  Falle,  den  Moses  der  Assumptio,  welche 
Sohürer  III.  218  gar  bald  nach  dem  Varus-Kriege  4  vor  Chr.  ge- 
schrieben sein  lässt,  als  Zeugen  für  die  vorchristliche  Abfassung  des- 
Ezra-Propheten anführen  zu  können.  Mos.  ass.  X,«28:  tunc  felix  eris- 
tu,  Istrahel,  et  ascendes  supra  oervices  et  alas  aquilae,  et  inplebuntur,. 
et  altab  t  te  deus  et  faciet  te  haerere  caelo  stellarum  loco  habitationis 
eorum  et  conspicies  a  summo  et  vides  inimicos  tuos  in  terra  et  cog- 
nosoes  illos  et  gaudebis  et  ages  gratias  et  eonfiteberis  oreatori  tuo. 
Schür  er  übersetzt  II,  513  f.:  „Dann  wirst  du  glücklich  sein,  Israel,, 
und  wirst  auf  den  Nacken  und  die  Flügel  des  Adlers  treten  (vgl. 
hierzu  III,  8  [S.  540,  Anm.  47]).  Und  erhöhen  wird  dich  Gott  und 
wird  machen,  dass  du  am  Sternenhimmel  schwebest;  und  du  wirst 
erblicken  von  oben  herab  deine  Feinde  auf  Erden  und  wirst  sie  er- 
kennen und  dich  freuen  und  bekennen  deinem  Schöpfer'*.  So  ent- 
geht er  dem  Emporsteigen  Israelis  über  die  Hälse  und  die  Flügel 
des  Adlers,  welcher,  selbst  wenn  man  *cervices*  =  'cervicem'  fasst,. 
nur  der  dreiköpfige  Adler  mit  12  Fittichen  und  8  Flügelein  4  Ezr. 
XL  XII  sein  kann,  jenes  Bild  der  heidnischen,  ich  meine,  griechisch* 
römischen  Weltmacht  von  Alexander  d.  Gr.  bis  Octavianus,  welches- 
zu  Ende   geht  (inplebuntur).     Denn   was  hätten   Hals   (Hälse)  und 
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Flügel  nur  zu  bedeuten,  wenn  ein  einfaches  Emporsteigen  über  den 
Adler  gemeint  wäre?  Ein  Treten  auf  den  Naoken  und  die  Flügel 
des  Adlers  ist  lediglich  Ausflucht  nach  Deut.  33,  29.  Jos.  10,  24. 
Bar.  4,  25,  um  der  Bezeugung  des  Ezra- Adlers  zu  entgehen.  Schür  er 
erklärt  hinterher  (8.  540)  seine  Deutung  selbst  für  «nicht  ganz  sicher*' 
und  teilt  Schmieders  inzwischen  in  den  Protest.  Monatsheften 
1898,  7,  S.  252  f.  veröffentlichte  Deutung  mit,  „dass  Israel  auf  Adlers 
Flügeln  zum  Himmel  erhoben  werden  wird*^.  So  überzeugt,  wie 
Eugen  Huhn  (Die  messian.  Weissagungen  des  israelitisch-jüdischen 
Volkes,  T.  I,  1899,  S.  98),  ist  Schür  er  freilich  nicht  von  dieser  Deu- 
tung, welche  ich  in  dieser  Zeitschrift  (1898.  IV,  S.  610  f.  1899.  I, 
S.  158  f.)  beleuchtet  habe.  Die  Bezeugung  des  Ezra-Propheten  durch 
Psendo- Moses  kann  nicht  heller  in  das  Licht  gesetzt  werden  als  durch 
die  beiden  Ausflüchte,  dass  man  das  Emporsteigen  Ibraels  über  die 
H&lse  (den  Hals)  und  die  Flügel  des  Adlers  entweder  in  ein  Treten  auf 
seinen  Naoken  und  seine  Flügel  umsetzt  oder  in  ein  Reiten  auf 
seinem  Halse  und  seinen  Flügeln,  bis  zum  Sternenhimmel  empori 
welches  nur  den  jähen  Sturz  zur  Folge  haben  könnte,  da  Israel  doch 
kein  junger  Adler  mehr  sein  kann,  welchen  der  alte  Adler  fliegend 
auf  seinem  Rücken  trägt.  Jhyh  selbst  kann  zu  den  Isriieliten  sagen 
Exod.  19,  4:  aviXaßcv  vfiag  loaii  f7i\  71T fovyiov  afTwv  (d.  h.  mit  Blitzes- 
schnelle) xa».  nooatjywyd/xrjv  vfiag  7t ^g  ffxavrov»  MoseS  Sagt  VOn  Jhvh 
Deut.  32,  11:  cJc:  amg  iKtnaoai  voaauxv  avTOV  rw  fn)  joi?  voaaou 
auTOv  Inmo^ijös^  Smg  rag  Ttrigvya;  avrov  fU^aro  uCtov?  ttou  aviXaßfv 
avTovg  Ini  Tiov  fifra^givtov  avrov  (vulg.  in  humeris  suis,  nicht:  in  alis 
suis).  Das  Israel  der  Endzeit  ist  keine  junge  Brut  mehr,  welche 
Oott  wie  ein  Adler  auf  seinen  Schwingen  trüge.  Von  Gott  selbst  ist 
ohnehin  erst  nach  Erfüllung  der  prophetischen  Adler-Hälse  und 
-Flügel  die  Rede.  Man  höre  auf,  die  vorchristliche  Abfassung  des 
Ezra-Propheten  um  jeden  Preis  (wozu  nur?)  fern  halten  zu  wollen. 

A.  H. 


Novum  Testamentum  Domini  Nostri  Jesu  Christi  latine  secundum 
editionem  sancti  Hieronymi  ad  codicum  manuscriptorum  fidem 
recensuit  Joh.  Wordsworth,  S.  T.  P.,  episc.  Sarisburensis  in 
operis  societatem  adsumto  H.  J.  White,  A.  M.,  coli.  Mertonpnsis 
socio.  Pars  prior:  Quattuor  Evangelia;  Oxonii  e  typographeo 
Clarendoniano  1889—1898.  fasc.  Y.  Epilogus. 
Die  grossartig  angelegte  Oxforder  Vulgataausgabe,  deren  1.  Heft 

vor  10  Jahren  erschien,  ist  mit  diesem  im  Sept.  vorigen  Jahres  aus- 
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gegebenen  5.  Fascikel  znm  Abschluss  des  1.,  die  Evangelien  um- 
fassenden Theiles  gelangt.  Die  beiden  verdienten  Herausgeber  dürfen 
mit  gerechter  Befriedigung  auf  das  bisher  geleistete  zurückblicken. 
Es  ist  ein  stattlicher  Band,  <  den  sie  der  Königin  Victoria  zu  ihrem 
60jährigen  Regierungsjubilftum  dargebracht  haben,  grossartig  opulent 
in  der  Ausstattung,  wie  alles  was  aus  der  Clarendon-Press  kommt, 
und  zugleich  höchst  gediegen  als  wissenschaftliche  Leistung.  Bef. 
hat  in  seinen  „Studien  zur  Textkritik  der  Vulgata*^,  1894,  die  un- 
leugbaren Mängel  dieser  Ausgabe  scharf  kritisirt.  Er  benutzt  gern 
diese  Gelegenheit,  es  öffentlich  auszusprechen,  dass  ihm  je  länger 
desto  mehr  die  Mängel  hinter  den  grossen  Vorzügen  der  Ausgabe 
zurückgetreten  sind.  Auch  lässt  sich  von  Heft  zu  Heft  beobachten, 
wie  yiel  die  Herausgeber  bei  der  Arbeit  gelernt  haben.  Anfangs 
haben  sie  sich  stark  auf  fremde  Hülfe  gestützt;  die  Beobachtung, 
dass  solche  Collationen  nicht  immer  zuverlässig  waren,  hat  Prof. 
White  veranlasst,  möglichst  überall  selbst  nachzuprüfen.  5  Seiten 
Emendanda,  Corrigenda  et  Addenda  in  diesem  Epilogus  geben 
davon  Zeugniss.  Dazu  ist  der  Apparat  stets  etwas  vermehrt  und, 
was  besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  die  altlateinischen 
Zeugen  sind  immer  stärker  dabei  berücksichtigt,  p.  674 — 704  des 
Epilogus  bringen  wertvolle  Ergänzungen  zu  den  vor  jedem  Evan- 
gelium abgedruckten  Capiteltafeln.  Durch  die  Berücksichtigung 
dieser  von  der  Forschung  bisher  ungebührlich  vernachlässigten  Texte, 
für  die  S.  Berger  reiche  Nach  Weisungen  gegeben  hatte,  haben  sich 
die  Herausgeber  ein  besonderes  Verdienst  erworben.  Die  damit 
meist  verbundenen  Prologe  haben  inzwischen  durch  Oorssen  eine 
höchst  interessante  Bearbeitung  gefunden,  wenn  auch  die  daran  ge- 
knüpften Hypothesen  nicht  einwandsfrei  sind.  Auf  die  Capiteltafeln 
selbst  hofft  Bef.  noch  zurückzukommen,  um  ausführlicher  darzulegen, 
was  er  in  den  Vulgatastudien  bereits  angedeutet  hatte,  welchen  Wert 
dieselben  für  die  Geschichte  der  Exegese  haben?  das  Verständniss 
und  das  Interesse,  welches  man  den  Evangelien  als  ganzen  wie 
ihren  einzelnen  Theilen,  Erzählungen  und  besonders  einzelnen  Worten 
entgegenbrachte,  das  alles  spiegelt  sich  in  diesen  Auszügen  wieder, 
welche  ebenso  dem  leichten  Auffinden  als  der  gedächtnissmässigen 
Einprägung  des  Stoffes  dienen  sollten.  Abgesehen  von  den  eigen- 
artigen 72  capp.  zu  Marc,  in  Par.  277  schliessen  sich  die  übrigen 
hier  gebotenen  Texte  den  bekannten  Gruppen  mehr  oder  weniger  an; 
und  doch  geben  sie  uns  werthvolle  Winke  über  die  Textverwandt- 
schaft. Die  auffallend  nahen  Beziehungen  z.  B.,  welche  zwischen 
den  spanischen  und  den  schottischen  Texten  obwalten,  werden  kaum 
besser  illustrirt  als  durch  das  Verhältniss  der  Capiteltafeln  in  der 
Bibel  von  Bosas  (Par.  6)  zu  denen  der  Gruppe  DEptGQ. 
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Wir  sehen  ab  Ton  den  kleinen,  teilweise  sehr  wertToUen  Er- 
•örterungeii  über  oola  und  oommata,  Stichen  und  Seotionenzählung 
(man  sollte  letztere,  die  offenbar  von  Eusebius  herrührt,  nicht  mehr 
nach  Ammonios  benennen,  vgl.  Gregory  454);  auch  von  der  Er- 
<>rterang  über  Heimat  und  Charakter  der  Textzeugen  (p.  705 — 724), 
welche  das  in  der  praefatio  p.  X — XIV  gesagte  ausführlicher  dar- 
legt. £ä  wäre  sehr  dankenswerth  gewesen,  wenn  man  ein  genea- 
logisches Stemma  zu  geben  (begreiflicherweise)  nicht  wagte,  doch 
wenigstens  die  Yerteilung  der  Codices  nach  Alter  und  Heimat  irgend- 
wie tabellarisch  darzustellen.  Dies  ist  die  einzige  Stelle,  wo  die 
Textgeschiohte  etwas  zu  Worte  kommt;  im  ganzen  etwas  zu  wenig, 
wie  S.  Berg  er  im  Bull.  crit.  1899,  143  richtig  bemerkt.  Man  er- 
langt hier  kein  deutliches  Bild  von  den  Wandlungen  des  hierony- 
mianisohen  Textes;  vor  allem  klafft  iwischen  den  noch  unter  den 
Textzeugen  berücksichtigen  Reoensionen  Theodulfs  und  Alouins 
(H<)9,  KYMtur)  und  den  Druokausgnben  eine  Lücke,  welche  durch 
den  Codex  W  (Sarisb.,  a.  12)4)  nicht  hinreichend  ausgefüllt  wird. 
Aber  freilich,  auch  bei  einer  so  umfassend  angelegten  Arbeit  ist 
irgendwelche  BeschrSnkun?  nothig,  und  man  kann  die  Herausgeber 
nicht  tadeln,  dass  sie  alle  Kraft  daran  gewandt  haben,  die  originale 
Arbeit  des  Hieronymus,  so  weit  uns  das  überhaupt  noch  möglich 
iat,  wiederherzustellen.  Mit  den  Regeln,  nach  welchen  sie  dabei 
verfahren  sind  und  die  sie  p.  725 — 732  mit  Beispielen  belegen,  kann 
man  sich  nur  einverstanden  erklären ;  besonders  begrüsse  ich  die 
Mer  fein  formulirte,  meist  verkannte  Regel :  vera  lectio  ad  finem 
victoriam  reportat,  die  sich  mir  schon  oft  nuf  das  beste  be- 
währt hat.  Als  gute  Schüler  Bentley^s  haben  Wordsworth  und 
White  das  durchgeführt,  was  jener  grosse  Philologe  erstrebte,  und 
«inen  Yulgatatext  geschaffen,  der  sich  von  dem  officiellen  sixtinisch- 
clementinisohen  ebenso  unterscheidet,  wie  etwa  der  Text  Westcott- 
Horts  von  dem  des  Erasraus.  Erst  hiermit  ist  die  A'^ulgata  zu 
dem  wichtigen  Hilfämittel  für  die  Kritik  des  Originaltextes  ge- 
worden, welches  sie  der  Natur  der  Sache  nach  sein  muss.  Die 
Herausgeber  haben  dem  Ausdruck  gegeben  in  der  den  Epilogus  er- 
öffnenden Abhandlung  über  die  von  Hieronymus  benutzten  griechi- 
schen Handschriften  (p.  653—672),  welche  man  wohl  mit  Recht  als 
llauptstück  des  Epilogus  be/e'chnen  darf,  dem  als  würdiges  Schluss- 
stück ein  ganz  vortrefflicher  Doppelindex  verborum  und  nomin  um 
entspricht,  in  dem  ausser  auf  die  Fragen  der  Orthographie  besonders 
auf  die  Art  der  Übersetzung  Rücksicht  genommen  ist,  eine  mühe- 
volle Arbeit,  mit  der  White  viele  andere  Arbeiten  sehr  erleichtert  ha^ 
Die  Frage  nach  den  von  Hieronymus  benutzten  griechischen  Hand- 
schriften ist  zunächst  in  dem  Correspondenzteile  der  Academy  (solch 
«inen  Sprechsaal  für  wissenschaftlichen  Austausch  sollten  wir  auch 
haben)  lebhaft  erörtert  worden;  so  dass  die  hier  in  ausgiebigster 
Weise  belegten  Resultate  als  wohlerwogen  und  gutbegründet  hin- 
genommen werden  müssen,  wenn  sie  auch  Anfangs  befremden  und 
th eilweise  stark  zum  Widerspruch  herausfordern.  Dass  Hieronymus, 
als  er  383  zu  Rom  auf  Damasus^  Veranlassung  die  Evangelienüber- 
sctzung  revidirte,  einen  Text  wie  den  des  Brixiensis  (f  j,  der  hier 
ganz  mit  abgedruckt  ist,  zu  Grunde  legte  und  schonend  veränderte, 
ist  sicher;  das»  er  in  seinen  Abweichungen  theilweise  von  einem 
Texte  der  Klasse  {<BL,  also  alexandrinischer  Herkunft,  der  damals 
in  Rom   (durch   Athanasius?)    bekannt   gewesen   sein    mu6S,    beein- 
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^U88t  war,  ist  mir  sehr  wahrsoheinlich ;  dass  ihm  daneben  aber  noch 
ein  zweiter,  uns  gar  nicht  mehr  bekannter  griechischer  Text  vorlag, 
«rgiebt  sich  m.  £.  nicht  aus  den  dafür  angeführten  Belegen,  meist 
kleinen  Auslassungen  und  stilistischen  Änderungen,  welche  auf  die  Will- 
kür oder  auch  Flüchtigkeit  des  Hieronymus  zurückgehen  werden  und 
ihm  ebensowenig  als  Fiilschungen  anzurechnen  sind  als  die  be- 
kannten Freiheiten,  welche  sich  Luther  bei  seiner  Übersetzung  er- 
laubt hat. 

Die  1.  Hälfte  ist  beendet.  Yerbinden  wir  mit  unserem  Danke 
•dafür  den  Wunsch,  dnss  es  den  Herausgebern  yergönnt  sein  möge 
in  rüstiger  Arbeit   bald  die  Yollendung  des  Ganzen    zu  erreichen. 

Jena.  E.  von  Dobschütz. 


Karl  Krambacher,  Studien  zu  Romanos.  München,  0.  Franz 
in  Komm.,  1898.  (8.  69—268  der  J^itzungs-Her.  der  kgl.  bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  Bd.  II,  Heft  I,  mit  1  Tafel^  gr.  S^j. 
Mit  bewunderungswürdigem  Fleiss  und  schönstem  Erfolge  ver- 
steht es  Krumbacher  die  junge  byzantinische  Wissenschaft,  die 
<iTSt  durch  seine  thatkräftigen,  zielbewussten  Bemühungen  zum  Range 
einer  den  übrigen  Wissenschaften  ebenbürtigen  und  gleichberechtigten 
emporgehoben  ist,  zu  fördern  und  auszubauen.  Wie  werthvoU  seine 
philologische  Hülfe  auch  der  theologischen  Forschung  zu  werden  sich 
anschickt,  das  zeigen  die  vorliegenden  Studien  zu  Romanos. 
Den  nur  aus  völliger  Unkunde  zu  erklärenden  Bemängelungen  und 
Zweifeln  v<  n  Seiten  allein  auf  sogenannte  klassische  Yorbilder  ur- 
alter Herkunft  geaichter  Philologen  gegenüber  hat  Krumbacher 
den  Kirchenliedcrdichter  Romanos  <les  Justinianischen  Zeitalters 
längst  an  den  ihm  gebührenden  Platz  gestellt,  worüber  man  seine 
^on  mir  in  dieser  Zeitschrift  (XXXIV,  8.  464-482)  zuerst  gewür- 
digte Geschichte  der  byzantinischen  L^tteratur  (^8.  312-318,  *S.663 
—671)  nachlesen  möge.  Romanos  ist  ein  klassischer  Vertreter  des 
griechischen  Kirchengesanges,  nach  Krumbacher  der  grösste 
Dichter  des  byzantinischen  Zeitalters,  ja  vielleicht  der  grösste  Kirchen- 
lichter aller  Zeiten.  Die  von  ihm  vorgelegten  Studien  sind  in  zwei- 
facher Hinsicht  bedeutsam  und  der  sorgfältigsten  Beachtung  würdig, 
«iumal  durch  des  Verfassers  metrische  und  textkritische  Unter- 
suchungen und  Auseinandersetzungen  mit  seinen  Vorgängern  (I.  Me- 
trische Studien  S.  74—123)  und  sodann  durch  die  als  Beleg  sowohl 
für  den  ersten  Abschnitt  seiner  Studien,  wie  als  Probe  der  von  ihm 
zu  erwartenden  Gesammtausgabe  des  Romanos  gegebene  kritische 
Ausgabe  von  vier  grösseren  Dichtungen  desselben  (II.  Texte,  8.  114 
—  201),  deren  textkritische  Fassung  und  ästhetischer  Gehalt  von  ihm 
in  einem  besonderen  Commontar  (III.  S.  202—265)  erörtert  und  dar- 
gelegt werden.  Wie  grosse  Schwierigkeiten  er  zu  überwinden  hatte, 
um  zu  festen  Grundsätzen  für  die  Behandlung  des  Metrums  und  in 
Folge  dessen  auch  des  Textes  zu  gelangen,  geht  aus  dem  ersten 
Abschnitt  mit  besonderer  Deutlichkeit  hervor,  wo  er,  von  Christ 
ausgehend,  sein  Verhältnis  zu  den  Forschungsergebnissen  des  auf 
diesem  Gebiete  sonst  höchst  verdienstvollen  W.Meyer  aus  Speyer 
und  sodann  vor  allem  seine  Stellung  zu  dem  ganz  unglaublich  leicht- 
fertigen Verfahren  Pitra'a   in  der  Behandlung   des  Romanos  aus- 
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einandersetzt.  Vor  P  i  t  r  a '  s  „  Analecta  Sacra*'  (1.  Band,  Paris  1876), 
worin  29  Gedichte  des  Romanos,  kann  nicht  eindringlich  genug  ge- 
warnt werden.  Es  ist  lehrreich  auf  die  Umstände  zu  verweisen, 
welche  Krumbacher  zur  Erklärung  der  ihm  in  ihrer  unbedingten 
Mangelhaftigkeit  schier  räthselhaft  erscheinenden  Ausgabe  des  Liedes 
„Der  keusche  Joseph^  von  Seiten  Pitra's  anführt.  Er  bezeichnet 
es  als  ein  Glück  fürPitra^s  Namen,  dass  dessen  Jubiläumsausgabe 
(«Sanctus  Romanus  yeterum  melodorum  princeps.  Cantica  sacra  ex 
codicibus  mss.  monasterii  S.  loannis  in  insula  Patmo  primam  in 
lucem  edidit  loannes  Baptista  cardinalis  Pitra,  Anno  lubilaei  Pon- 
tificii*'  1888)  nahezu  mit  Ausschluss  der  Öffentlichkeit  ans  Licht  ge> 
treten  ist.  Wie  es  scheint,  ist  sie  nie  in  den  Handel  gelangt  und 
wird  nur  in  den  grossen  Bibliotheken  als  Seltenheit  aufbewahrt. 
„Zum  Teil**,  sagt  er  S.  93,  „müssen  die  Mängel  der  Ausgabe  viel' 
leicht  daraus  erklärt  werden,  dass  die  von  Pitra  benützte  Abschrift 
des  Patmischen  Codex  wüst  und  fehlerhaft  war  oder  daraus,  dass 
er  mit  grosser  Eile  arbeiten  musste,  um  die  Festgabe  rechtzeitig 
überreichen  zu  können^.  —  Besonders  zwei  Patmische  Handschriften 
(P  =  Patm.  212  saec.  XI  und  Q  =  Patm.  213  saec.  XI)  werden, 
wie  sie  es  in  der  vorliegenden  Probe  sind,  so  in  der  von  Erum- 
b ach  er  vorbereiteten  Qesammtausgajbe  des  Romanos  die  Haupt- 
grundlage seiner  Texte  bilden.  Die  vier  vorliegenden  Dichtungen 
sind:  1.  „Petri  Verleugnung**,  ruhend  auf  Q  fol.  84^-87',  C  (=  Cod. 
Corsin.  366  saec.  XI)  fol.  91^— 94^  und  V  (=  Cod.  Vindob.  suppl. 
Gr.  96  saec.  XII);  2.  „Der  keusche  Joseph  III*,  auf  Q  fol.  öT«"  -62''; 
3.  „Der  jüngste  Tag*,  auf  Q  fol.  l'^2',  0  fol.  67^— 71«-,  M  (=  Cod. 
Mosqu.  Synod.  437  saec.  XII)  fol.  242^-248^,  T  (=  Cod.  Taurin. 
B.  IV.  34  saec.  XI)  fol.  157'-158',  V  foL  71'— 75^;  4.  „Maria  Licht- 
mess%  auf  P  fol.  187'— 189^,  C  fol.  56'  — 60',  M  fol.  134^— 139', 
T  fol.  79'-83^,  V  fol.  60^— 64',  a  (Crypt.  d,  a.  6  saec.  XII,  von 
Sickenberger  verglichen)  fol.  25-29,  k  (Mosqu.  Syn.  153  saec.  XII) 
fol.  21'— 26',  s  (Vatic.  2008  saec.  XII,  von  Sikkenberger  verglichen) 
fol.  175'— 176'.  Erst  auf  Grund  dieser  Veröffentlichung,  die  der  in 
ästhetischer  Hinsicht  liebevoll  eingehende  Commentar  Krumbach  er  ^s 
noch  in  hellere  Beleuchtung  rückt,  sind  wir  jetzt  im  Stande,  von 
der  hohen  dichterischen  Kunst  des  Romanos  eine  genügende  Vor- 
stellung zu  gewinnen.  Kein  Unbefangener  wird  nunmehr  Bedenken 
tragen,  Krumbacher^s  oben  erwähnte  begeisterte  Schilderung 
der  besonderen  Vorzüge  und  Verdienste  des  Romanos  als  berechtigt 
und  wohlbegründet  an r.uer kennen.  Und  die  hoffentlich  in  nicht  zu 
langer  Zeit  erscheinende  Gesammtausgabe  des  Dichters  wird  nicht 
verfehlen,  die  Freude  über  jene  lange  fast  verschollene  und  jetzt 
erst  wiedergefundene,  von  Krumbacher  neu  gefasste  Perle  grie- 
chischer Dichtung  in  die  weitesten  Kreise  der  wissenschaftlichen 
Forscher  zu  tragen. 

Wandsbeck.  Johannes  Dräseke. 


Verantwortlicher  Redaetenr  D.  A.  Hllgenfeld. 

G.  Otto 's  Hofbuchdruckerei  in  Darmstadt. 
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XIII. 

Das  21.  Capiter*  des  4  Evangeliums 

erläutert 
von 

Prof.  D.  Klöpper  in  Königsberg. 
I. 

Obgleich  man  nach  den  Schlussversen  des  20.  Capitels 
(30.  31)  hätte  erwarten  sollen,  dass  das  Evangelium  da- 
mit seinen  Abschluss  gefunden  habe,  so  folgt  in  allen 
Handschriften  desselben  noch  ein  Passus,  den  man  als 
einen,  sei  es  von  dem  Verfasser  der  Capitel  1 — 20,  sei  es 
von  emem  andern  Schriftsteller,  hinzugefügten  Nachtrag 
wird  ansehen  müssen.  Dieses  21.  Capitel  des  4.  Evan- 
geliums zerfällt  in  zwei  Hauptabschnitte,  deren  ersterer 
V.  1—14,  der  andere  15—23  umfasst,  während  in  V.  24f. 
noch  ein  besonderer  Schluss  für  diesen  Nachtrag  ent- 
halten ist. 

Überblicken  wir  zunächst  kurz  den  Inhalt  des  ersten 
Abschnittes,  so  können  wir  ihn  wiederum  in  mehrere 
kleinere  Abteilungen  zerlegen,  von  denen  die  erste  (V.  1.  2) 
einen  einleitenden  Charakter  trägt,  sofern  sie  uns  die 
Situation    schildert,   in   welcher  sich    die   Personen    einer 

*)  Eine  kurze  Geschichte  der  Auslegung  giebt  Eberhardt, 
Et.  Joh.  21.    1897.  p.  4  ff. 

(XLU  [N.  F.  VII],  3.)  22 
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gleich  zu  erzählenden  Handlung  befinden.  Es  sind  dies 
sieben  Jünger  des  Herrn,  die  sich  an  dem  See  Tiberias 
versammelt  haben.  Einer  von  ihnen,  Petrus,  unternimmt 
einen  Fischzug,  an  dem  sich  auch  die  andern  beteiligen. 
Dieser  Fischzug  (V.  3 — 8)  zerfällt  wiederum  in  zwei  Akte, 
einen  nächtlichen,  erfolglosen  (V.  3)  und  einen  am  Früh- 
morgen des  neuen  Tages  auf  das  directe  Geheiss  des  Auf- 
erstandenen vollzogenen,  welcher  einen  überreichen  Ertrag 
liefert  (V.  4—8).  Nach  der  Bergung  des  Fanges  (V.  10. 11) 
werden  die  Fischer  Tischgäste  des  Herrn  am  Ufer  des  Sees 
(V.  12.  13).  Mit  dem  auf  V.  1  zurückweisenden  V.  14 
wird  der  ganze  Abschnitt  geschlossen. 

Die  zweite  Hauptabteilung  enthält  eine  sich  an  das 
Mahl  anschliessende  Unterredung  des  Herrn  mit  Petrus 
(V.  15—22),  deren  Gegenstand  anfänglich  das  Verhältnis 
dieses  Apostels  zu  Jesu  und  den  Seinen  (V.  15 — 19),  so- 
dann der  Lebensausgang  des  Petrus  im  Vergleich  mit  der 
Bestimmung  des  Lieblingsjüngers  des  Herrn  bildet  (V. 
20 — 22).  Der  letzterwähnte  Punkt,  an  welchen  der  Ver- 
fasser in  V.  23  noch  eine  besondere  Bemerkung  betreffs 
Deutung  des  in  V.  22  enthaltenen  Herrnwortes  anzufügen 
sich  veranlasst  fühlt,  leitet  zu  dem  Schluss  des  Capitels 
(V.  24.  25)  über,  in  welchem  die  Abfassung  des  Evangeliums 
mit  jenem  bevorzugten  Jünger  in  Verbindung  gebracht  wird. 

Überblicken  wir  den  soeben  kurz  skizzirten  Inhalt 
unseres  Capitels,  so  werden  wir  denselben  nach  der  in 
V.  1  (cf.  V.  14)  enthaltenen  Andeutung  als  die  Schilderung 
einer  auf  die  in  20,  19  ff.  und  26  ff.  erzählten  Erscheinungen 
des  auferstandenen  Herrn  folgenden  dritten  anzusehen  haben. 
Während  die  beiden  ersten  in  Jerusalem  stattfanden,  ist 
der  Schauplatz  des  hier  erwähnten  in  Galiläa  am  See 
Tiberias.  Der  grössere  Teil  der  Jünger  Jesu  erscheint  also 
hier,  ohne  dass  irgend  welche  Gründe  für  ihr  Verlassen 
der  jüdischen  Hauptstadt  angegeben  werden,  an  derjenigen 
Stätte,  an  der  wir  nach  den  synoptischen  Evangelien  den 
Herrn  oftmals  wirkend  finden.     Die  Zahl  der  hier  als  an- 
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wesend  erwähnten  Jünger  wird  auf  sieben  angegeben,  von 
denen  fünf  mit  Namen  genannt  werden,  zwei  dagegen 
namenlos  bleiben.  An  der  Spitze  steht  Simon  Petrus. 
Auf  ihn  folgt  unmittelbar  der  20,  26  ff.  von  seinem  Zweifel 
bekehrte  Thomas,  der  in  den  synoptischen  Evangelien  und 
der  Apostelgeschichte  nur  in  deren  Jüngerverzeichnissen 
und  zwar  im  4.  bezw.  3.  Paar  genannt  wird  (Matth.  10,  3; 
Marc,  3,  18;  Luc.  6,  15;  Act.  1,  13).  Die  dritte  Stelle 
nimmt  Nathanael  ein,  der  zum  mindesten  unter  diesem 
Namen  in  den  synoptischen  Evangelien  als  Jünger  Jesu 
nicht  vorkommt  und  von  dem  das  4.  Evangelium  nur  seine 
•durch  Philippus  vermittelte  Berufung  erzählt  (1,  46  ff.).  Zu- 
letzt werden  die  Söhne  des  Zebedäus  genannt,  von  denen 
Joh.  1 — 20  weder  der  Vatersname  (Zebedäus)  noch  ihre  uns 
aus  den  synoptischen  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte 
bekannten  eigenen  Namen  (Jakobus  und  Johannes)  aufge- 
führt werden.  Was  die  beiden  in  dem  vorliegenden  Ver- 
zeichnis unbenannten  Jünger  anlangt,  so  kann  an  dieser 
Stelle  natürlich  an  eine  Ermittelung  der  Namen  derselben 
nicht  gedacht  werden.  Doch  legt  sich  die  Mutmassung 
nahe,  dass  die  besondere  Zählung  derselben  und  ihre 
Nichtbenennung  nicht  absichtslos  erfolgt  sei^). 

Diesen  wahrscheinlich  in  einem  Hause  vereint  ge- 
dachten Jüngern  macht  Petrus  die  Eröffnung,  dass  er  einen 
Fischzug  zu  unternehmen   willens  sei,   worauf  seine  Mit- 


^)  Beachtung  verdient  ohne  Zweifel  der  Schluss  des  1892  ver- 
öffentlichten Bruchstückes  aus  dem  Petrus-Evangelium  über  die  Zeit 
nach  dem  Pascha-Feste  der  Kreuzigung  und  Auferstehung  des  Herrn 

"V.  59.  60:  v,ai  tjfif7g  Ol  SioSsxa  ^a9rjTai  tov  xvqCov  fxXalofifv  xat  IXvnov' 
jAf&a^  xat  fxaarog  X.VTrovjufvoQ  Sia  ro  avjjtßav  anyXXayrj  fh  tov  oikov  airrov, 
fy(a  Sf>  ^'fitav  Ilirgo;  xai  IdvSgia;  o  aSfk^ög  fiou  Xnßovre;  rifiaiv  ta  Xiya 
anrild^ofifv  «ip  TTjV  d^d).a'iaavi  v.al  tjv  ovr  Tiulv  uisviig  o  tov  jiX<paiov^  ov 
xv^tog  ...  Da  sind  zu  der  Fischerei  am  galilSischen  See  zurückgekehrt 
Simon  Petrus  und  sein  Bruder  Andreas,  und  bei  ihnen  ist  Levi  Sohn 
des  Alphäus,  „welchen  der  Herr*^  an  der  Zollstätte  berufen  hatte 
(Marc.  2,  14).  Ist  dieser  einer  von  den  beiden  ungenannten  Jüngern 
Joh.  21,  2?  Die  beiden  Zebedaiden  aber  scheinen  zu  fehlen  (A.  d.  H.). 

22* 
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jünger  ihre  Bereitschaft  erklären,  sich  mit  daran  zu  be- 
teiligen. Der  nunmehr  wirklich  gemeinsam  in  der  Nacht 
ins  Werk  gesetzte  Fischzug  bleibt  aber  ergebnislos  (V.  3). 
Bei  Anbruch  des  Tages  steht  Jesus  am  Ufer,  ohne  indess 
von  den  Jüngern  erkannt  zu  werden  (V.  4).  Die  Frage 
des  Herrn,  ob  sie  nicht  etwas  Zukost  (ngoag)dytov)  hätten, 
müssen  sie  mit  „nein*'  beantworten  (Y.  5).  Jesus  weist 
sie  nun  an,  das  Ketz  auf  die  rechte  Seite  des  Schiffes  zu 
werfen,  mit  der  Verheissung  besseren  Erfolges,  der  sich 
denn  auch  sofort  in  einer  so  reichen  Füllung  des  Netzes 
zu  erfahren  giebt,  dass  die  Schiffer  ausser  Stande  sind, 
dasselbe  in  das  Schiff  zu  ziehen  (V.  6).  Der  erste,  welchem 
der  wunderbar  reich  gesegnete  Fischzug  die  Augen  dar- 
über öffnet,  dass  die  Person,  welche  die  Anweisung  zu 
jenem  gegeben  hatte,  der  Herr  sei,  ist  der  uns  aus  dem 
4.  Evangelium  bekannte  Jünger,  welchen  der  Herr  lieb 
hatte;  er  teilt  die  ihm  gewordene  Einsicht  sofort  dem 
Petrus  mit.  Für  diesen  wird  die  empfangene  Kunde  zum 
Motiv,  nach  Bedeckung  seiner  Blosse  mit  einem  zum  Er- 
scheinen vor  dem  Herrn  angemessenen  Gewände  das  Schiff 
und  seine  Genossen  zu  verlassen  und  sich  ins  Meer  zu 
werfen,  um  vor  den  andern  zu  Jesu  zu  gelangen  (V.  7). 
Da  die  im  Schiffe  zurückgehliebenen  Jünger  wegen  der 
Nähe  des  Ufers  keinen  Grund  sehen,  das  Fahrzeug  samt 
dem  kostbaren  Ertrage  ihrer  Arbeit  im  Stiche  zu  lassen, 
so  bleiben  sie  in  jenem,  das  volle  Netz  hinter  sich  her- 
schleifend (V.  8).  Ans  Land  gestiegen  erblicken  sie  ein 
am  Boden  befindliches  Kohlenfeuer,  auf  welchem  Fisch 
lag  und  Brot  (V.  9).  Nun  ertheilt  der  Herr  allen  den 
Auftrag,  ihm  von  den  soeben  gefangenen  Fischen  zu 
bringen  (V.  10).  Derselbe  wird  von  dem  auch  hier  seinen 
Genossen  voraneilenden  Petrus  dahin  ausgeführt,  dass  er 
in  das  Schiff  steigt  und  das  Netz  ans  Land  zieht,  dessen 
Inhalt  in  158  grossen  Fischen  besteht,  wobei  die  Festig- 
keit des  Netzes,  welches  eine  so  grosse  Zahl  von  Fischen 
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umspannte  und  trotzdem  nicht  riss,  ansdrücklich  betont 
wird  (V,  11). 

An  den  Fischzug  und  die  Bergung  seines  Ertrages 
schliesst  sich  ein  Frühmahl  an,  zu  welchem  der  Herr  die 
Jünger  einladet.  Eine  ehrfurchtsvolle  Scheu  hält  diese, 
obwohl  sie  in  ihm  sehr  wohl  den  Herrn  erkennen,  ab,  ihn 
näher  auszuforschen  (V.  12).  Jesus  selbst  teilt  unter  seine 
Oäste  das  Brot  und  darauf  den  Fisch  aus  (V.  13). 

Der  eben  kurz  analysirte  erste  Hauptteil  unsres  Ca- 
pitels  findet  dann  durch  die  Bemerkung  des  Schriftstellers, 
dass  der  erzählte  Vorgang  die  dritte  Selbstoffenbarung 
Jesu  vor  seinen  Jüngern  nach  seiner  Auferstehung  gewesen 
«ei,  seinen  Abschluss  (V.  14). 

Es  folgt  nun  nach  vollendetem  Mahle  eine  Unterredung 
des  Herrn  mit  Petrus.  An  letzteren  wird  dreimal  hinter- 
einander die  Frage  gestellt,  ob  er  ihn  liebe,  und  der  Be- 
jahung dieser  Frage  seitens  des  Jüngers  jedesmal  mit  der 
Aufforderung  begegnet,  die  Schafe  Jesu  zu  weiden  (V.  15 
— 17).  Der  letzterfolgten  Aufforderung  fügt  der  Herr 
noch  die  feierliche  Aussage  hinzu,  in  welcher  im  Vergleich 
mit  der  in  der  Jugendzeit  des  Petrus  vorhanden  gewesenen 
freien  Selbstbestimmung  für  das  bevorstehende  Greisenalter 
desselben  ein  Zustand  ins  Auge  gefasst  wird,  in  welchem 
eine  andre  persönliche  Macht  seiner  Freiheit  enge  Fesseln 
anlegen  und  ihn  an  einen  seinem  eigenen  Willen  wider- 
sprechenden Ort  bringen  werde  (V.  18).  Dieses  verhüllt 
gehaltene  Wort  des  Herrn  wird  von  dem  Referenten  als 
darauf  hinzielend  näher  gedeutet,  den  Petrus  die  Art  seines 
einstigen  Todes  erraten  zu  lassen.  Hiernach  folgt  nun  die 
an  den  Jünger  gerichtete  Aufforderung  des  Herrn,  ihm 
nachzufolgen  (V.  19).  Indem  Petrus  diesem  im  buch- 
stäblichen Sinne  des  Wortes  aufgefassten  Befehl  Jesu  da- 
durch entspricht,  dass  er  hinter  ihm  hergeht,  bemerkt  er, 
sich  umwendend,  dass  der  Jünger,  den  der  Herr  lieb  hatte, 
und  der  bei  dem  letzten  mit  den  Zwölfen  gehaltenen  Mahle 
von  ihm  die  Person  des  Verräters  hatte  erkunden  wollen. 
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ebenfalls  dem  Herrn  nachfolgt  (V.  20).  Dies  wird  ihm 
zum  Motiv,  die  Frage  an  Jesum  zu  richten,  wie  sich  jenes 
Jüngers  Zukunft  gestalten  werde  {ovrog  ds  tI-,  V.  21).  Der 
Herr  antwortet  darauf  in  dem  Sinne,  dass  für  den  Fall^ 
dass  er  demselben  bis  zu  seiner  Wiederkunft  zu  bleiben 
bestimmen  werde,  die  Sache  einer  Einmischung  des  Petrus 
entzogen  sei,  und  wiederholt  dem  letzteren  die  Aufforde- 
rung zur  Nachfolge  (V.  22).  Hier  findet  sich  der  Erzähler 
yeranlasst,  einer  aus  dieser  Unterredung  des  Herrn  mit 
Petrus  geschlossenen,  unter  den  Brüdern  verbreiteten  An- 
nahme zu  gedenken,  nach  welcher  der  Lieblingsjünger 
nicht  sterben  werde,  und  jene  Sage  dadurch  als  eine  grund- 
lose zu  erklären,  dass  er  auf  die  hypothetische  Form  des 
Herrnwortes  aufmerksam  macht  (V.  23). 

Den  Schluss  des  Gapitels  bildet  nun  die  Mitteilung^ 
dass  der  zuletzt  erwähnte  Lieblingsjünger  des  Herrn  der- 
jenige sei,  der  „für  dieses*  (nepl  tovt(ov)  Zeugnis  ablege 
und  „dieses^  (raiJra)  geschrieben  habe  und  dem  an- 
scheinend eine  Mehrzahl  von  Individuen  (o'löa/uev)  die  Ge- 
wissheit verbürgt,  dass  seinem  Zeugnis  Wahrheit  zukomme 
(V.  24).  Zugleich  wird  darauf  hingewiesen,  dass  (ausser 
den  bisher  schon  aufgezeichneten)  es  noch  viele  andere 
Thaten  Jesu  gäbe,  für  die,  wenn  sie  einzeln  in  Schrift 
verfasst  würden,  die  Welt  zu  ihrer  Aufnahme  nicht  aus- 
reichen würde  (V.  25). 

IL 

Nachdem  wir  durch  eine  kurze  Analyse  des  ganze» 
Gapitels  eine  Totalübersicht  über  seinen  Inhalt  gegeben 
haben,  werden  wir  die  einzelnen  Abschnitte  einer  Be- 
urteilung dahingehend  unterziehen,  ob  oder  inwieweit  die 
referirten  Gegenstände  sich  als  objective  geschichtliche 
Thatsachen  begreifen  lassen.  Zunächst  wird  unser  Blick 
sich  auf  die  Einleitung  zu  dem  berichteten  Fischzug  hin- 
zulenken haben.  Dass  nach  der  Auferstehung  des  Herrn 
ein  Teil  seiner  Jünger  sich  nach  Galiläa  begeben  und  dort 
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am  See  Tiberias  zeitweilig  das  alte  Gewerbe  wieder  aufge- 
nommen haben  könne,  wird  man  an  sich  nicht  ohne  weiteres 
bestreiten  können.  Werden  doch  Matth.  28,  7.  10; 
Marc.  16,  7  (s.  auch  Matth.  28,  16  f.)  die  Jünger  zum 
Abgange  nach  Galiläa  verwiesen,  wohin  ihnen  der  Herr 
zu  seiner  Wiederbegegnung  mit  ihnen  vorangehen  werde. 
Freilich  scheinen  mit  dieser  sich  bei  den  ersten  beiden 
Synoptikern  findenden  Tradition  die  Angaben  des  3.  und 
4.  Evangeliums,  welche  von  schon  in  Jerusalem  vor  den 
Jüngern  erfolgten  Erscheinungen  des  Auferstandenen  be- 
richten (Luc.  24,  13  ff.  34.  36  ff.  Joh.  20,  19  ff.  26  ff.), 
sowie  noch  im  besondern  der  an  die  Jünger  gerichtete 
Befehl  Jesu,  von  Jerusalem  nicht  vor  Empfang  des  ver- 
heissenen  Geistes  zu  weichen  (Luc.  24,  49),  sich  schwer 
vereinigen  zu  lassen. 

Indess  selbst  angenommen,  dass  den  Jüngern  die 
äusseren  Verhältnisse  zeitweilig  das  Yerbleiben  in  der 
jüdischen  Hauptstadt  bald  nach  der  Auferstehung  Jesu 
unmöglich  gemacht  haben  sollten  und  sich  wenigstens  ein 
Teil  derselben  gezwungen  sah,  in  Beziehung  auf  die 
Matth.  10,  23  gegebene  Erlaubnis  sich  in  das  abgelegene 
Galiläa  zu  fluchten,  so  ist  doch  mit  der  so  gewonnenen 
Möglichkeit,  dass  sich  der  Auferstandene  diesen  dort  offen- 
bart habe,  eine  sichere  Unterlage  für  die  objective  Realität 
des  in  Joh.  21  Erzählten  noch  nicht  gewonnen.  Der  zu- 
verlässigste Zeuge  der  den  Seinen  zu  Teil  gewordenen 
Erscheinungen  des  auferstandenen  Herrn,  Paulus  in 
1.'  Cor.  15,  5  ff.,  giebt  zwar  für  die  in  zeitlicher  Aufein- 
anderfolge angeführten  Offenbarungen  Jesu  bei  keiner 
derselben  eine  Ortsangabe.  Somit  könnten,  wenn  man 
die  beiden  ersten  von  ihm  erwähnten  (nämlich  die  vor 
Petrus  und  vor  den  Zwölfen  V.  5)  mit  dem  Luc.  24,  34 
bzw.  24,  36  ff.;  Joh.  20,  19-23  Berichteten  identificirt, 
dieselben  auch  nach  Paulus  als  in  Jerusalem  geschehen  ge- 
dacht sein.  Dagegen  würde,  wenn  man  die  von  Paulua 
erwähnte    Erscheinung    des    Auferstandenen     vor     allen 
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Aposteln  (1.  Cor.  15,  7^)  mit  der  in  Joh.  20,  26  flf.  er- 
zählten gleichzusetzen  geneigt  sein  sollte,  nichts  hindern, 
die  Offenbarung  desselben  vor  den  fünfhundert  Brüdern 
und  vor  Jakobus  (1.  Cor.  15,  6.  7*)  nach  Galiläa  zu  ver- 
legen. Die  in  Joh.  21  erzählte  Selbstoffenbarung  des 
Herrn  vor  sieben  Jüngern  müsste  dem  Apostel  Paulus, 
da  er  ihrer  nicht  gedenkt,  unbekannt  geblieben  sein,  ob- 
gleich dieser  Umstand  um  deswillen  Befremden  erregen 
müsste,  weil  Paulus  seine  Nachrichten  über  die  von  ihm 
berichteten  persönlichen  Begegnungen  des  Auferstandenen 
mit  Jüngern  bzw.  christlichen  Brüdern  sicher  in  erster 
Linie  von  Petrus  erfahren  haben  wird  (Gal.  1,  18),  und 
dieser  schwerlich  eine  Offenbarung  des  auferstandenen 
Herrn  vor  Jüngern,  bei  welcher  er,  Petrus,  noch  dazu 
selbst  eine  bedeutsame  Rolle  spielte,  unerwähnt  gelassen 
hätte.  Nun  kennt  Paulus  ja  allerdings  eine  speciell  dem 
Petrus  gewordene  Erscheinung  des  Auferstandenen  (1.  Cor. 
15,  5),  aber  als  eine  solche,  die  allen  andern  voranging, 
während  das  im  Anhang  des  4.  Evangeliums  erzählte  Zwie- 
gespräch des  Herrn  mit  Petrus  sich  an  die  Selbstoffenbarung 
jenes  vor  seinen  Jüngern  unmittelbar  anschliesst,  welche 
V.  14  ausdrücklich  als  die  dritte  bezeichnet  wird. 

Dürfen  wir  uns  somit  nicht  verhehlen,  dass  die  in 
unserem  21.  Capitel  vorausgesetzte  Situation,  verglichen 
mit  dem  Bericht  der  anderweitigen  besten  Zeugen  über 
einen  unmittelbaren  Verkehr  des  auferstandenen  Herrn  mit 
seinen  Jüngern,  nur  einen  schwankenden  Boden  für  die 
erzählten  Einzelheiten,  den  Massstab  rein  historischer  Tra- 
dition an  sie  gelegt,  darbietet,  so  werden  sich  auch  in  den 
letzteren  mehrfach  Züge  uns  entgegenstellen,  die  bei  einer 
buchstäblichen  Deutung  das  Befremden  des  Interpreten 
erwecken  müssen.  Um  zunächst  etwas  wenig  Erhebliches 
zu  erwähnen,  könnte  es  auffallen,  dass,  wenn  man  auch 
bei  den  Jüngern,  die  früher  wirklich  Fischer  gewesen  waren, 
die  zeitweilige  Wiederaufnahme  ihres  alten  Gewerbes  nach 
Jesu  Auferstehung  nicht  wird  beanstanden  können,  wir  V.  2 
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unter  den  an  dem  Fischzug  Mitbeteiligten  zwei  Jünger, 
Nathanael  aus  Kana  und  Thomas,  genannt  finden,  von 
deren  früherer  Handhabung  jenes  Geschäftes  anderweitig 
nichts  bekannt  ist.  Auch  scheint  nur  unter  Anwendung 
einer  andern  als  der  zunächst  von  uns  gehandhabten  Art 
der  Exegese  unsres  Abschnittes  eine  Antwort  auf  die  Frage 
gefunden  werden  zu  können,  weshalb  von  den  sieben 
Jüngern  nur  fünf  mit  Namen  genannt  werden,  zwei  da- 
gegen nicht,  obgleich  ihre  Namen  nicht  mehr  Raum  in 
Anspruch  genommen  haben  würden  als  ihre  separate  namen- 
lose Erwähnung. 

Wenden  wir  nun  dem  Fischzuge  selbst  unsre  Auf- 
merksamkeit zu,  so  wollen  wir  zunächst  auf  die  Unwahr- 
scheinlichkeit  hinweisen,  dass  die  Schiffer  auf  den  blossen 
Zuruf  eines  am  Ufer  stehenden,  ihnen  gänzlich  unbekannten 
Mannes  sich  zu  einer  Wiederholung  ihrer  mühevollen  Ar- 
beit mit  der  an  sich  belanglosen  Verlegung  des  Netzes  von 
der  linken  nach  der  rechten  Seite  des  Bootes  bewegen 
Hessen  (V.  4.  6),  obwohl  sie  aus  Erfahrung  wussten,  dass 
die  Tageszeit  zum  Fischfang  notorisch  ungünstig  war.  Mit 
nicht  weniger  Bedenken  wird  man  den  von  so  wunder- 
barem Erfolg  begleiteten  neuen  Fischzug  unter  der  Vor- 
aussetzung betrachten,  dass  es  sich  hier  um  den  in  kurzer 
Zeit  gemachten  Fang  einer  so  grossen  Menge  eigentlicher 
Fische  gehandelt  habe,  die  das  ganze  Netz  ausfüllten 
(V.  6  cf.  V.  11).  Ferner  darf  als  auffallend  nicht  unbe- 
merkt bleiben,  dass  der  den  Jüngern  zunächst  unbekannt 
bleibende  Herr  sie  nach  einem  vgoacpdynyv  anscheinend 
doch  zu  dem  Zweck  fragt,  um  es  selbst  als  Zukost  zu 
verwenden  (V.  5),  gleich  darauf  aber  (V.  9)  sich  bereits 
im  Besitz  einer  solchen  befindet.  Und  wenn  dieses  auch 
für  das  in  Aussicht  genommene  Mahl  mit  den  Jüngern 
als  nicht  ausreichend  hätte  angesehen  sein  können,  so  ist 
doch  in  unserem  Text  trotz  der  an  die  Jünger  gerichteten 
Aufforderung  Jesu,  ihm  von  den  gefangenen  Fischen  zu 
bringen  (V.  10),  keineswegs  klar  ausgesprochen,  dass  etliche 
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von  diesen  zu  dem  auf  dem  Eohleufeuer  schon  liegenden 
SxpaQiov  als  Supplement  hinzugefügt  und  ^dann  verzehrt 
worden  seien.  Weiter  ist  das  plötzliche  mit  dem  Aufer- 
standenen in  Verbindung  gesetzte  Erscheinen  eines  Kohlen- 
feuers  sammt  Fischwerk  und  Brot  am  Gestade  des  Sees 
(V.  9)  von  mehreren  Erklärern  dieses  Abschnittes  als  ein 
sonst  nur  in  apokryphischen  Schriften  auftauchendes^ 
schwankendes  Gebilde  erklärt  worden.  Ob  das  Verfahren 
des  Petrus,  welcher,  obgleich  das  Schiff  bereits  dem  Ufer 
ganz  nahe  war  (V.  8),  trotzdem  durch  Schwimmen  eine 
kurze  Spanne  Zeit  rascher  zum  Herrn  zu  kommen  sich 
angelegen  sein  lässt  (V.  7),  trotz  der  anschaulichen  Schil- 
derung dieses  Vorganges  wirklich  einen  geschichtlichen 
Zug  enthalte,  wird  in  einem  andern  Zusammenhange  näher 
geprüft  werden.  Wir  bemerken  zunächst  nur,  dass  dieser 
Eifer  des  Jüngers,  möglichst  bald  in  die  unmittelbare  Kähe 
des  Herrn  zu  gelangen,  seitens  des  letzteren  keine  besondere 
Anerkennung  findet,  Jesus  vielmehr  seiner  ursprünglichen 
Frage  (V.  5)  entsprechend  auf  die  Herbeibringung  von 
gefangenen  Fischen  den  Hauptwert  gelegt  zu  haben  scheint. 
Auch  die  Frage  aufzuwerfen  mag  erlaubt  sein,  warum  der 
an  die  Jünger  gerichteten  Aufforderung  (V.  10)  anscheinend 
nicht  sie  sämmtlich,  sondern  nur  Petrus  Folge  leistet  und 
zur  Besorgung  des  für  einen  einzelnen  in  diesem  Falle 
recht  schwierigen  Geschäftes  des  Heraufschleifens  einer 
153  grosse  Fische  umspannenden  Netzes  auf's  Ufer  sich 
willig  erweist  (V.  11).  Ferner:  wurde  die  Zahl  der  Fische, 
deren  Constatirung  bei  der  Menge  derselben  doch  immer- 
hin eine  ziemliche  Zeit  erforderte,  vor  oder  nach  Abhaltung 
des  Frühmahles  so  genau  festgestellt?  Für  die  letzere 
Alternative  sind  die  weiter  erzählten  Vorgänge  (V.  15  ff.) 
nicht  gerade  günstig,  während  im  ersteren  Falle  die  Jünger 
die  Ausführung  des  Befehls  des  Herrn  und  sein  Vorhaben, 
mit  ihnen  in  Tischgemeinschaft  zu  treten,  durch  die  pro- 
saische  Procedur    der  Zählung   von   mehr   als   anderthalb 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Job.  C.  XXL  347 

Hundert  Fischen  in  nicht  ganz  verständlicher  Weise  ver- 
zögert hätten. 

Das  nun  folgende  Gespräch  des  Auferstandenen  mit 
Petrus  (V.  15  ff.)  scheint,  da  ein  Ortswechsel  von  dem  Re- 
ferenten nicht  erwähnt  wird,  wenigstens  anfänglich  noch 
in  Gegenwart  der  übrigen  Jünger  stattgefunden  zu  haben. 
Die  dreimal  gestellte  Frage  des  Herrn,  ob  Petrus  ihn  lieb 
habe,  setzt,  wie  die  Wiederholung  derselben  und  die  Wir- 
kung (V.  17)  zeigt,  offenbar  einen  Zweifel  an  dem  Vor- 
handensein oder  zum  mindesten  an  der  Echtheit  der  Liebe 
des  Petrus  voraus.  Wenn  auf  die  bejahende  Antwort  des 
letzteren  der  Herr  jedesmal  eine  Aufforderung  an  ihn 
richtet,  seines  Hirtenamtes  zu  walten,  so  ersieht  man  hieraus, 
dass  die  Normalität  der  Liebe  des  Jüngers  gegen  den 
Herrn  die  Vorbedingung  davon  ist,  dass  er  der  Weisung 
betreffs  des  Hirtenamtes  eine  zweckentsprechende  Folge 
geben  könne.  Daraus  folgt  indirect,  dass  der  Herr  auch 
mit  der  Handhabung  des  Leitergeschäftes  seitens  seines 
Jungers  bisher  nicht  unbedingt  zufrieden  war  und  mit 
einer  reineren  Liebe  zu  ihm  auch  eine  angemessenere  Be- 
thätigung  derselben  in  Beziehung  auf  die  Seinen  fordern 
zu  müssen  sich  in  der  Lage  befand*). 

Verhält  es  sich  mit  dem  Sinn  des  Zwiegespräches 
zwischen  dem  Herrn  und  Petrus  wie  angegeben,  so  erhebt 

*)  Wohl  zu  beachten  ist  auch  der  Wortlaut  dieses  Gespräches: 

Jesus  fragt  zuerst  V.  15  Zi^tay  'lomwov,    ayan^z  fie  niiov  tovtu)v\  Die 

Antwort  ist:  Nai'^  xv^ie,  av  oi'^ag  Ott  tp iXcö  of.  Noch  die  zweite  Frage 
lautet  V.  16:  2lfi(üy  Vcoavvoi;,  ayanag  f4,f\  Die  Antwort  ist  wieder:  Naly 
xvQis,  av  otSa;  ort,  filw  af.  Bei  der  dritten  und  letzten  Frage  geht 
Jesus  auf  die  Ausdrucksweite  des  Simon  ein  V.  17 :  Ziumv  '/todvvov^ 
fptXetg  fif,  Die  Antwort  des  durch  die  Wiederholung  betrübten  Petrus 
ist:  KvQtt,  navTa  av  oiSa;^  av  yivwaxsiq  oti>  (piXta  af.  Da  scheint  doch 
Petrus  ffir  sich  nur  ein  fUuv  in  Anspruch  zu  nehmen,  Jesus  aber 
zuletzt  endgiltig  darauf  zu  verzichten,  den  Petrus  zu  höherer  geist- 
licher Liebe  (ayanav)  aufzufordern  und  sich  mit  dem  psychischem 
tpMv  zu  begnügen.  Sollte  das  nicht  ein  Beleg  dafür  sein,  dass  der 
Yerfasser  dieses  Abschnittes  dem  Petrus  eine  dem  Lieblingsjünger 
untergeordnete  Stellung  anweist? 
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sich  hier  zunächst  die  Frage,  wie  das  Motiv  für  die  hier 
erzählte  Behandlung  des  Petrus  zu  bestimmen  sein  werde. 
Auf  den  ersten  Anblick  nämlich  scheinen  die  Prämissen 
zu  einer  solchen  Begegnung  in  dem  unmittelbar  vorher  in 
unserem  Capitel  Erzählten  kaum  vorhanden  zu  sein.  Petrus 
hatte  dem  Befehl  des  vorerst  noch  nicht  einmal  von  ihm 
erkannten  Herrn  zur  Fortsetzung  seines  Fischzuges  unbe- 
dingt Folge  geleistet  (V.  6).  Er  hatte  sich  nach  Er- 
kennung des  Herrn  in  das  Meer  gestürzt,  um  so  schnell 
als  möglich  zu  ihm  zu  gelangen  (V.  7).  Er  hatte  endlich 
der  Weisung  des  Herrn  betreffs  Bergung  der  Fische  mit 
voller  Hingebung  und  Anstrengung  willfahrt  (V.  11). 
Angesichts  dieser  anscheinend  schlechthin  gehorsamstreuen 
Haltung  dem  Willen  Jesu  gegenüber  ist  man  auf  ein 
solches  Zwiegespräch  zwischen  dem  Herrn  und  ihm,  wie 
es  uns  V.  15 — 17  entgegen  getreten  ist,  nicht  gefasst. 
Scheint  ja  doch  als  Yörbedingung  für  ein  solches  eine 
Situation  erfordert  werden  zu  müssen,  in  welcher  dem 
Petrus  bereits  Gelegenheit  gegeben  war,  sich  in  der 
Leitung  der  Gemeinde  Christi  irgendwie  zu  bethätigen. 
Davon  ist  aber  dem  Leser,  wenn  er  den  bisher  besprochenen 
Teil  unseres  Gapitels,  wie  bis  jetzt  von  uns  geschehen  ist^ 
buchstäblich  auffasst,  nichts  bekannt. 

Doch  könnte  man  einwenden,  das,  was  dem  Petrus 
begegnet,  sei  nicht  durch  das  unmittelbar  Vorhergehende 
bedingt  gewesen,  wohl  aber  im  Hinblick  auf  die  drei- 
malige Verleugnung  des  Herrn  (Job.  18,  17.  25—27)  voll- 
kommen begreiflich.  Es  scheint  ja  ohnehin  die  dreimalige 
Anrede  an  Petrus  eine  unmissverständliche  Rückbeziehung 
auf  jene  kleinmütige  Handlung  des  Jüngers  zu  sein. 
Allein  mag  man  der  letzterwähnten  Beobachtung  auch 
nicht  zu  widersprechen  geneigt  sein,  so  macht  es  doch 
immerhin  Schwierigkeit,  eine  Restitution  des  Petrus  sich 
erst  in  dem  geschilderten  Momente  vorstellig  zu  machen. 
War  es  doch  nach  dem  4.  Evangelium  nicht  das  erste, 
sondern   das  dritte  Mal,  dass  der  Auferstandene  auch  mit 
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dem  Petrus  in  Verkehr  trat  (cf.  20,  19—23  und  26  ff.). 
Ja  war  nach  Paulus  (1.  Cor.  15,  5)  und  Lucas  (24,  34) 
Petrus  der  erste  Jünger,  dem  der  hohe  Vorzug  einer  ihm 
speciell  gewidmeten  Selbstoffenbarung  des  Herrn  zu  teil 
wurde,  so  könnte  man  immerhin  in  dieser  ungefähr  das 
als  zwischen  beiden  verhandelt  ansehen,  was  wir  hier  Joh. 
21,  15 — 17  finden.  Das  4.  Evangelium  aber,  welches  jene 
erste  dem  Petrus  gewordene  Erscheinung  des  Herrn  nicht 
kennt,  oder  wenigstens  nicht  erwähnt,  berichtet  bei  den 
beiden  im  20.  Capitel  geschilderten  Erscheinungen  des 
Herrn  von  einer  Rectification  des  Petrus  nichts,  lässt  viel- 
mehr ihm  wie  seinen  Mitjüngern  den  heiligen  Geist  mit- 
geteilt werden  mit  der  Vollmacht,  Sünden  zu  vergeben 
und  zu  behalten  (20,  22  ff.),  ohne  dass  der  Herr  ein 
rügendes  Wort  für  Petrus  hätte  'laut  werden  lassen.  Da 
nun,  wie  wir  uns  überzeugt  haben,  zwischen  jener  be- 
dingungslosen Ausrüstung  aller  Jünger  zur  Ausrichtung 
ihres  apostolischen  Amtes  und  der  uns  hier  beschäftigenden 
Anrede  des  Herrn  an  Petrus  anscheinend  nichts  vorgefallen 
ist,  was  jenen  zu  einer  über  seine  Gesinnung  gegen  ihn 
und  die  Ausübung  seines  Hirtenberufes  nicht  volle  Be- 
friedigung äussernden  Bede  hätte  veranlassen  können,  so 
wird  es  schwer  verständlich,  wenn  der  Herr  doch  hier  in 
einer  Weise  zu  Petrus  spricht,  für  welche  eine  teilweise 
Missbilligung  seiner  Gesinnung  und  seines  Thuns  die  not- 
wendige Voraussetzung  bildet.  Was  man  weit  eher  als 
Inhalt  eines  Gespräches  des  Herrn  mit  Petrus  an  diesem 
Punkte  der  Darstellung  unseres  Capitels  hätte  erwarten 
können,  würde  etwa  der  Art  sein,  dass  nicht  blos  Petrus, 
sondern  besser  seine  sämmtlichen  hier  erwähnten  Mitjünger, 
die  anscheinend  ihr  altes  Berufsleben  wieder  aufgenommen 
hatten,  davon  zurückgerufen  und  an  die  Arbeit  in  dem 
Beruf  gewiesen  würden,  zu  dem  Jesus  sie  erzogen  und 
den  er  sie  früher  bereits  probeweise  hatte  ausüben  lassen 
(Matth.  10,  5  ff.  und  Parall.). 
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Lässt  sich  somit  für  das  Gespräch  Jesu  mit  Petrus 
eine  auch  nur  irgendwie  befriedigende  Deutung  nicht  finden, 
so  bietet  auch  das  Verständnis  der  weiter  berichteten  Worte 
(V.  18  f.)  dem  Leser  keine  geringeren  Schwierigkeiten. 
Wir  sollen  uns  hier  nämlich  vorstellig  machen,  dass  der 
Herr  dem  Petrus  nach  der  eben  erörterten  rectificirenden 
oder  restituirenden  Rede  eine  Perspective  eröffnet  habe, 
in  welcher  ihm  mit  nackter  Deutlichkeit  ein  furchtbares 
Geschick  als  Abschluss  seines  Wirkens  gezeigt  wird.  Es 
kommt  hier  nicht  darauf  an,  ob  die  bez.  Worte  speciell 
auf  den  Kreuzestod  ^)  oder  irgend  eine  andre  gewaltsame 
Todesart  zu  deuten  sind.  Jedenfalls  lässt  sich  diese  einem 
einzelnen  Jünger  sein  Geschick  mit  erschreckender  Deut- 
lichkeit vor  Augen  malende  Voraussage  durch  Analogieen 
anderweitiger  Aussprüche  des  Herrn,  in  denen  seinen  Jüngern 
insgesammt  Leiden  und  Verfolgungen  ähnlich  den  ihm 
selber  widerfahrenden  vorausgesagt  werden  (z.  B.  Matth.  5, 
10  f.;  10,  23;  Joh.  15,  20),  nicht  als  glaubhaft  erweisen. 
Und  da  ferner  voraussichtlich  die  Vorherverkündigung 
einer  solchen  Katastrophe  auf  den,  welchen  sie  treffen 
sollte,  nur  im  höchsten  Masse  lähmend  einwirken  konnte, 
so  scheint  es  wenig  pädagogische  Weisheit  zu  verraten, 
wenn  der  Herr  wenige  Tage  oder  Wochen  nach  seiner 
Auferstehung  den  zu  seinem  Schiffergewerbe  zurückge- 
kehrten Petrus  durch  ein  &o  unheildrohendes  Wort  für  die 
Aufnahme  des  evangelischen  Hirtenberufes  und  die  Aus- 
dauer in  demselben  willig  machen  resp.  erhalten  zu  können 
glaubt  2). 


*)  An  diesen  hat  wahrsolieinlloh  der  Verfasser  von  V.  13  ge- 
dacht unter  Bezugnahme  auf  die  Tradition.  Ygl.  Tert.  Scorp.  15: 
tuno  Petrus  ab  altere  oingitur,  cum  cruci  adstringitur. 

•)  In  der  analogen  Stelle  13,  36  wird  dem  Petrus  eine  Nach- 
folge des  Herrn  für  später  zwar  auch  vorausgesagt,  diese  aber  nicht 
80  deutlich  als  eine  durch  einen  gewaltsamen  Tod  hindurchgehende 
gekennzeichnet. 
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Kann  somit  die  eben  besprochene  dem  Petrus  ge- 
wordene EröflFnung  den  Leser  nur  fremdartig  berühren, 
so  macht  sich  auch  die  Portsetzung  des  Gespräches  (V.  19**) 
nicht  besser  verständlich.  Wir  stossen  hier  wieder  auf 
die  auch  sonst  im  4.  Evangelium  nicht  selten  beliebte 
Methode,  ein  uneigentlich  gemeintes  Dictum,  obgleich  es 
vom  Hörenden  richtig  als  ein  solches  erkannt  ist,  doch 
zugleich  auch  im  eigentlichen  Sinne  aufzufassen.  Kann 
das  vom  Herrn  gesprochene  aMXotl&ei  /not  den  Petrus  nur 
zur  Nachfolge  Jesu  im  Leben  und  Sterben  berufen  wollen 
und  hat  es  der  Jünger,  wie  aus  den  gleich  folgenden 
Worten  (V.  21)  erhellt,  auch  thatsächlich  so  verstanden, 
80  findet  er  sich  gleichwohl  durch  dasselbe  verpflichtet, 
hinter  dem  anscheinend  seinen  bisherigen  Standort  ver- 
lassenden Herrn  herzuschreiten.  Sich  umschauend  erblickt 
er  den  ebenfalls  jener  Aufforderung  zur  Nachfolge  in  der 
buchstäblichen  Auffassung  nachkommenden  Lieblingsjünger 
(V.  20)  und  gewinnt  dadurch  Gelegenheit,  sich  nach  dem 
Geschick  desselben  zu  erkundigen  (V.  21).  Dass  dieser 
Vorgang  den  Charakter  eines  künstlich  gemachten  an  sich 
trägt,  wird  kaum  verkannt  werden  können.  Peinlicher  be- 
rührt die  harte  Zurückweisung  der  Frage  des  Petrus  (V. 
22),  für  den  man,  da  er  durch  die  dritte  die  Echtheit 
seiner  Liebe  zum  Herrn  bezweifelnde  Frage  betrübt  und 
durch  die  nackte  Enthüllung  seines  gewaltsamen  Todes 
tief  erschüttert  sein  musste,  wahrlich  ein  milderes  und 
tröstenderes  Wort  seines  sanften  Meisters  hätte  erwarten 
dürfen. 

Aber  sehen  wir  auch  von  der  Form  dieses  Dictums 
Christi  ab,  so  macht  sein  Inhalt  trotz  der  conditionalen 
Form  den  Eindruck,  dass  Jesus,  wenn  er  ecog  sp/o/Ltat  von 
seiner  Parusie  im  eigentlichen  Sinne  verstanden  hat,  seinem 
Lieblingsjünger  wirklich  das  Am-Leben-bleiben  bis  zu  der- 
selben in  Aussicht  gestellt  habe,  somit  diese  Auffassung 
der  Verheissung  seitens  der  christlichen  Brüder  so  nahe 
lag,   dass,   wenn  die  Weissagung  durch    den   spätem  Tod 
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des  Jüngers  ins  Unrecht  versetzt  war  bzw.  werden  sollte, 
sie  nur  in  recht  gezwungener  Weise  durch  die  Betonung 
der  bedingten  Form  zurechtgerückt,  damit  aber  zugleich 
ihres  Gehaltes  entkleidet  wurde. ^)  Da  nun  ohnehin  in 
diesem  letzten  Passus  Thatsachen  als  bereits  geschehen 
vorausgesetzt  werden,  die  in  ein  ziemlich  vorgerücktes 
Stadium  des  apostolischen  Zeitalters  hineinweisen,  wie  der 
Märtyrertod  des  Petrus,  anscheinend  auch  das  Ableben  des 
alle  Mitjünger  überlebenden  Lieblingsjüngers  Johannes,  so 
liegt  die  Möglichkeit  nicht  so  fern,  dass  die  in  unserm 
Gapitel  erzählten  Ereignisse  unter  dem  Einfluss  langjähriger 
traditioneller  Übermittlung  an  die  folgenden  Geschlechter 
nicht  unerheblich  an  Klarheit  und  Durchsichtigkeit  einge- 
büsst  haben  könnten.  Vielleicht  enthalten  sie  sogar  Elemente, 


^)  Der  formalen  Möglichkeit  nach  kann  die  in  Y.  23  enthaltene 
Richtigstellung  der  Aussage  des  Herrn  entweder  erst  geschehen 
sein,  nachdem  Johannes  gestorben  war,  um  den  Brüdern  einen  An- 
stoss  hinwegzuräumen,  den  sie  an  der  scheinbar  nicht  eingetretenen 
Erfüllung  der  Yerheissung,  dass  Johannes  bis  zur  Parusie  Christi 
werde  am  Leben  bleiben,  nehmen  konnten ;  oder  der  Lieblingsjünger 
konnte  noch  bei  Lebzeiten  prophylaktisch  dafür  sorgen,  dass,  wenn 
sein  Tod  Yor  der  Parusie  eintreten  sollte,  die  Brüder  dieserhalb 
nicht  beirrt  würden.  Allein  diese  letzte  Alternatiye  würde  offenbar 
eine  sehr  künstliche  Reflexion  des  betr.  Jüngers  zum  Ausdruck 
bringen,  da  man  nicht  begreift,  warum  derselbe  Brüdern  gegenüber, 
welche  Yon  den  Yertretern  dioBer  Annahme  (ygl.  z.  B.  Zahn,  £in- 
leit.  in  das  N.  T.  1899.  II,  590  ff.)  als  durchaus  nicht  zum  Zweifei 
an  der  Wahrhaftigkeit  Jesu  disponirt  angesehen  werden,  so  yor- 
sorglich  in  einer  Zeit  sich  ausgesprochen  haben  sollte,  in  welcher 
ja  noch  die  Möglichkeit  Yorhanden  war,  dass  jene  Yerheissung  Christi 
sich  im  eigentlichen  Sinne  yerwirklichen  könne.  Liegt  nicht  im 
Grunde  bei  der  Annahme  jener  zweiten  Möglichkeit  ein  grösseres 
Misstrauen  gegen  die  Festigkeit  des  Glaubens  der  Brüder  yor  als 
bei  der  ersten,  wo  doch  bereits  eine  Thatsache  yorhanden  war,  die 
immerhin  bei  solchen,  welche  das  Am-Leben-bleiben  des  Lieblings- 
jüngers bis  zur  Wiederkunft  Christi  in  Ausdeutung  eines  Wortes 
desselben  mit  subjectiver  Gewissheit  angenommen  hatten,  eine  jedes 
Bedenken  wegräumende  Erklärung  jenes  Ausspruches  erforderlich 
machen  konnte? 
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denen  der  Stempel  einer  späteren  Zeitperiode  so  unver- 
kennbar aufgeprägt  ist,  dass  ihre  Deutung  mehr  Anleihen 
bei  der  Zukunft  als  bei  derjenigen  Vergangenheit  zu 
machen  hätte,  in  der  die  erzählten  Dinge  scheinbar  ihren 
Verlauf  genommen  hatten. 

III. 

Erinnert  man  sich  nun  daran,  dass  nach  einer  in 
weiten  theologischen  Kreisen  gemachten  Beobachtung  im 
4.  Evangelium  bei  manchen  dort  erzählten  Ereignissen  ein 
symbolischer,  allegorischer  Charakter  sich  so  fühlbar  macht, 
dass  man  im  ungewissen  sein  kann,  ob  oder  inwieweit  die 
zur  Darstellung  gebrachte  religiöse  Idee  thatsächliche  Ge- 
schehnisse mit  ihrem  Licht  durchleuchtet  hat,  oder  ob  sie 
sich  in  productivem  Schöpferdrange  Stoffe  als  angemessene 
leibliche  Träger  eines  geistigen  Gehaltes  gebildet  hat,  so 
werden  wir  im  folgenden  den  Versuch  machen,  auch  die 
in  unserm  Capitel  erzählten  Vorgänge,  an  denen  wir  bei 
buchstäblicher  Deutung  haben  Anstoss  nehmen  müssen, 
unter  einen  Gesichtspunkt  zu  stellen,  unter  dem  sie  uns 
sehr  wohl  verständlich  werden  könnten. 

An  Versuchen,  zunächst  in  dem  auf  dem  See  Tiberias 
von  sieben  Jüngern  Jesu  unternommenen  Fischzug  ein 
allegorisches  Moment  zu  finden,  hat  es  schon  in  der  alten 
Zeit  der  Kirche  nicht  gefehlt,  und  auch  in  der  neueren 
Zeit  ist  man  mehrfach  und  in  verschiedener  Form  darauf 
zurückgekommen.  Lag  es  ja  auch,  da  der  Herr  selbst 
schon  die  künftige  Thätigkeit  seiner  Jünger  für  die  Predigt 
des  Evangeliums  vom  Gottesreich  unter  den  Gesichtspunkt 
eines  Fischzuges  gestellt  hatte  (Matth.  13,  47  S.  Luc.  5, 
10),  nicht  so  fern,  auch  den  Joh.  21  erzählten  Vorgang 
daraufhin  anzusehen,  ob  nicht  auch  hier  zugleich  noch 
etwas  andres  angedeutet  sei,  als  was  der  blosse  Wortlaut 
zu  enthalten  schien.  Zunächst  wurde  der  Vorgang  eines 
wirklichen  Fischzuges  dabei  noch  festgehalten.  Zugleich 
sollte  aber  der  auf  das  unmittelbare  Geheiss  des  Herrn 
(XLii  [5.  F.  vn],  3).  23 
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erfolgte  Teil  jenes  Unternehmens,  der  von  einem  so  un- 
verhofften, wunderbaren  Erfolg  begleitet  war,  den  Jüngern 
eine  sinnbildliche  Gewähr  dafür  liefern,  dass  auch  ein  auf 
dem  Gebiet  der  evangelischen  Mission  in  Jesu  Namen  zu 
unternehmendes  Vorgehen  mit  reichem  Segen  werde  be- 
lohnt werden. 

.  Indess  blieben  bei  dieser  der  allegorischen  Deutung 
einen  gewissen  Spielraum  lassenden  Erklärung  doch  noch 
einige  dunkle  Punkte  zurück.  Zunächst  würden  gewisse 
Anstösse,  die  wir  oben  betreffs  der  wunderbaren  Einwir- 
kung Jesu  auf  die  Natur  weit  erhoben  haben,  bei  dieser 
Auffassung  noch  nicht  beseitigt  sein.  Sodann  vermisst 
man  aber  vor  allem  ein  Wort  des  Herrn  (ähnlich  dem, 
das  wir  in  der  gleich  zu  besprechenden  Lukasstelle  5,  10 
finden),  welches  bei  dem  thatsächlichen  Vorgang  irgendwie 
auf  das  aufmerksam  gemacht  hätte,  was  in  demselben  für 
den  künftigen  Beruf  der  Jünger  als  Fingerzeig  enthalten 
sein  sollte.  Statt  ein  solches  das  räthselhafte  Geschehnis 
für  die  Jünger  auflösendes  und  fruchtbar  machendes  Wort 
zu  sprechen,  scheint  es  dem  Herrn  vielmehr,  wenn  wir 
auch  V.  10  buchstäblich  deuten,  darauf  angekommen  zu 
sein,  von  den  gefangenen  Fischen,  die  dann  doch  wiederum 
eigentliche  sind,  einige  entgegenzunehmen,  um  sie  bei  dem 
in  Aussicht  genommenen  Mahl  zu  verwenden,  eine  Diver- 
sion, welche  von  einer  allegorischen  Deutung  des  Voran- 
genden  derartig  Abstand  nimmt,  dass  man  zweifeln  kann, 
ob  eine  solche  in  die  bez.  Worte  hineingelegte  partielle 
Symbolik  überhaupt  statthaft  gewesen  ist. 

Kann  es  nicht  befremden,  wenn  diese  Methode  auf 
Widerspruch  stiess,  so  dass  man  sich  auf  der  einen  Seite 
geneigter  fühlte,  den  erzählten  wunderbaren  Vorgang  ein- 
fach so  hinzunehmen,  wie  er  dem  Wortlaute  nach  vorliegt, 
so  wird  auch  begreiflich,  dass  man  andrerseits  in  der 
Voraussetzung,  dass  trotzdem  unter  der  Hülle  der  Ge- 
schichtserzählung in  einer  höheren  Sphäre  liegende  Dinge 
zur  Darstellung  gebracht  seien,  einen  Schritt  weitergegangen 
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ist.  Als  Wegweiser  auf  diesem  Gebiet  schien  sich  eine 
Stelle  des  Lukas-Evangeliums  darzubieten,  die  trotz  mehrerer 
Abweichungen  im  einzelnen  mit  der  von  uns  besprochenen 
eine  gewisse  Verwandtschaft  zeigt.  Während  nämlich  bei 
Matth.  4,  18—22  und  Marc.  1,  16—20  die  Berufung  der 
beiden  Jüngerpaare  Petrus  und  Andreas,  Jakobus  und 
Johannes  von  ihrem  Schiflfergewerbe  hinweg  in  zeitlicher 
Aufeinanderfolge  ohne  Angabe  näherer  Details  erzählt 
wird,  finden  wir  Luc.  5,  1  ff.  dieselben  Yorgänge  in  kunst- 
vollerer Form  zu  einer  einheitlichen,  sieh  dramatisch  ent- 
wickelnden Scene  mit  einander  verknüpft.  Der  Yerlauf 
derselben  ist  in  Kürze  folgender. 

Jesas  sieht  am  Gestade  des  galiläischen  Meeres  zwei 
Schiffe,  aus  denen  die  Biemannung  ausgetreten  ist  (V.  2), 
steigt  in  eines  derselben  und  veranlasst  den  Besitzer, 
Simon,  dasselbe  etwas  vom  Ufer  abzustossen.  Vom  Boot 
aus  hält  der  Herr  an  die  am  Ufer  harrende  Volksmenge 
eine  Lehrrede  (V.  3).  Nach  Beendigung  derselben  heisst 
er  den  Petrus  mit  seinen  Genossen  auf  die  Tiefe  des  Sees 
fahren  und  das  Netz  auswerfen  (V.  4).  Petrus,  obgleich 
des  Misserfolges  seines  in  der  vergangenen  Nacht  unter- 
nommenen Fischzuges  gedenkend,  erklärt  sich  trotzdem 
bereit,  dem  Wort  des  Herrn  nachzukommen  (V.  5).  Der 
Ertrag  des  Fanges  ist  so  gross,  dass  das  Netz  zu  zer- 
reissen  anfing  {öuQfjöaevo  V.  6),  und  er  die  Fischer  veran- 
lasst, ihre  Genossen  vom  andern  Boote  zwecks  Bergung 
der  Fische  auf  beide  Fahrzeuge  in  Anspruch  zu  nehmen 
(V.  7).  Dieser  überreiche  Segen  stimmt  den  Petrus  zu 
demütiger  Beurteilung  seiner  selbst  als  eines  der  Ge- 
meinschaft des  Herrn  nicht  würdigen  Menschen  (V.  8). 
Ein  mit  Furcht  gemischtes  Staunen  nämlich  hat  die  in  dem 
ersten  Boote  befindlichen  Schiffer,  sowie  deren  Genossen  in 
dem  andern,  die  wir  jetzt  als  Jakobus  und  Johannes  kennen 
lernen,  ergriffen  (V.  9.  10»),  unter  dessen  Eindruck  der 
Herr  an  Petrus  das  Wort  richtet,  seine  Furcht  fahren  zu 
lassen,  mit  der  Verheissung,  dass  er  von  jetzt  an  Menschen 

23* 
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zum  Gegenstande  seines  Fischens  machen  werde  (V.  10^)^ 
eine  Aufforderung,  der  auch  die  Berufsgenossen  des  Petru» 
als  einer  zugleich  an  sie  gerichteten  Folge  leisten  (V.  !!)• 

Es  fällt  sofort  in  die  Augen,  dass  in  der  kurz  skiz- 
zirten  Lukasstelle  das  von  Jesu  verrichtete  Naturwunder 
zunächt  für  Petrus,  dann  aber  auch  für  die  Mitjünger  des- 
selben die  Prädisposition  schafft,  welche  sie  geneigt  macht^ 
dem  göttlich  legitimirten  Mann  und  seiner  Berufung,  welche 
ihnen  ein  andres  Feld  der  Thätigkeit  zuweist,  zu  willfahren. 
Hier  ist  also  das,  was  wir  oben  bei  der  analogen  Erzählung 
in  Joh.  21  vermissten,  der  Zweck  der  wunderbaren  Hand- 
lung Jesu,  deutlich  aufgewiesen  und  zu  erkennen,  dass  die 
Beteiligten  im  voraus  die  Garantie  für  einen  ähnlichen  Er- 
folg auf  dem  geistigen  Gebiet  der  evangelischen  Mission 
erhalten  sollten. 

Indessen  legt  uns  doch  auch  diese  Lukasstelle  nahe^ 
die  in  ihr  enthaltene  Symbolik  noch  auf  weitere  Momente 
des  berichteten  Vorganges  auszudehnen.  Sollte  nicht  auch 
in  dem  Umstände,  dass  der  Herr  an  seine  an  das  Volk 
gerichtete  Predigt  sofort  die  Fahrt  auf  die  Höhe  des  Sees 
anreiht,  dass  der  dort  erzielte  reiche  Fischsegen  das  Netz 
zu  zerreissen,  droht  und  dass  dieser  auf  zwei  Boote  verteilt 
werden  muss,  eine  Hindeutung  auf  einen  Hintergrund 
geistiger  Natur  zu  finden  sein?  Scheint  sich  ja  doch  in 
dem  ersterwähnten  Punkt  (Predigt  und  Fischfang)  der 
Gedanke  von  Aussaat  (durch  den  Herrn)  und  Ernte  (durch 
die  Jünger)  symbolisch  zum  Ausdrupk  gebracht  zu  haben. 
Durch  die  Erwähnung  des  im  Zerreissen  begriffenen  Netzes 
wird  man  daran  errinnert,  dass  später  schon  in  der  ersten 
Missionszeit  die  Masse  der  zu  Christo  Bekehrten  und  die 
Heterogeuität  derselben  einen  Riss  in  die  Einheit  der  Ge- 
meinde zu  bringen  drohte  und  eine  Unterbringung  des 
reichen  Missionsertrages  in  zwei  relativ  von  einander  ver- 
schiedenen Gemeindekreise  notwendig  machte.  Dabei  hat 
man  zunächst  noch  nicht  nötig,  in  den  Insassen  des  zweiten 
Schiffes  schon  Paulus  und  seine  Genossen  zu  recognosciren, 
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«ondern  man  kann  sich  begnügen  daran  zu  denken,  dass 
Petrus,  nachdem  er  seinerseits  bereits  einen  Anfang  mit 
der  Heidenmission  gemacht  hatte,  bei  diesem  Werke  an 
43einen  Mitjüngern  bereitwillige  Unterstützung  gefunden  hat. 

So  die  lukanische  Erzählung  aufgefasst,  würden  wir 
2U  dem  Ergebnis  kommen,  dass  die  ältere  noch  einfache, 
von  Matth.  4,  18  flf.;  Marc.  1,  16  ff.  gegebene  Darstellung 
der  Berufung  der  vier  Jünger  durch  die  Tradition,  der 
Lukas  folgt,  eine  Fortbildung  erfahren  habe,  zu  welcher 
die  spätere  evangelische  Berufsthätigkeit  des  Petrus  und 
«einer  Genossen  Daten  geliefert  hätte,  welche  den  ur- 
sprünglichen trockenen  Stoff  zu  einem  lebendigeren,  die 
Farben  einer  spätem  Zeit  an  sich  tragenden  Bilde  ge- 
^staltet  haben. 

Nicht  die  durchweg  buchstäblich  aufgefasste,  sondern 
die  so  symbolisch  verstandene  Lukasstelle  scheint  dem 
Verfasser  des  anologen  Abschnittes  in  Job.  21  als  Vorbild 
für  die  von  ihm  erzählte  Geschichte  gedient  zu  haben. 
Sah  nämlich  der  Referent  in  der  Geschichte  Lukas  5,  1  ff. 
nichts  weiter  als  die  Schilderung  eine»  eigentlichen  Vor- 
:ganges  und  soll  auch  seine  eigene  Erzählung  nur  als  ein 
solcher  aufgefasst  werden,  so  begreift  man  nicht,  aus 
welchem  Grunde  nach  der  Auferstehung  Jesu  sich  das  bei 
Lukas  berichtete  Ereignis  mit  verhältnismässig  nicht  sehr 
erheblichen  Abweichungen  wiederholt  haben  sollte,  bei 
welchem  noch  dazu  die  beteiligten  Personen  mit  Ausnahme 
des  einen  Lieblingsjüngers  den  Herrn  anfänglich  nicht  er- 
kennen, dessen  Person  nnd  Verfahrungsweise  ihnen  aber 
doch  aus  dem  früheren  ähnlichen  Vorkommnis  so  bekannt 
sein  musste,  dass  sie  eines  ihn  kenntlich  machenden  Wortes 
^ar  nicht  bedurften.  Da  nun  ausserdem,  wie  wir  uns  schon 
früher  überzeugt  haben,  unser  Capitel  unverkennbare  Züge 
an  sich  trägt,  die  uns  in  eine  spätere  Zeit  der  Conception 
und  Abfassung  desselben,  als  die  des  lukanischen  Berichtes 
«s  ist,  versetzt,  so  legt  es  sich  nahe,  die  uns  hier  be- 
schäftigende Perikope  noch  einmal  näher  daraufhin  anzu- 
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sehen,  ob  sie  wirklich  nur  solche  Elem^ite  enthält,  die 
wir  als  einige  Tage  oder  Wochen  nach  der  Auferstehung 
Christi  (vor  seiner  Himmelfahrt)  geschehene  geschichtlich 
begreifen  können^  oder  ob  wir  in  noch  höherem  Grade 
als  bei  der  bez.  lukanischen  Erählung  auf  eine  Ausge- 
staltung derselben  geführt  werden,  durch  welche  uns  er- 
heblich später  geschehene  Vorgänge  in  symbolisirender 
Darstellung  nahe  gebracht  werden  sollen. 

War  bei  Lukas  der  unfruchtbare  nächtliche  Fischzug 
nur  hinterher  als  ein  Moment  erwähnt  worden,  welches 
Petrus  nicht  hinderte,  dem  Befehle  des  Herrn  unbedingt 
zu  gehorchen,  so  wird  von  dem  Verfasser  unseres  Gapitels 
der  unter  der  selbstwilligen  Initiative  des  Petrus  von  diesem 
und  seinen  Oenossen  unternommene  nächtliche  Zug  als 
ein  resultatloser  ausdrücklich  vorangestellt  (V.  3).  Sollten 
wir  nach  den  vorangegangenen  Erörterungen  nun  nicht 
das  Recht  haben,  in  der  symbolischen  Hülle  eine  Anspielung 
auf  die  nach  der  Auferstehung  Jesu  von  Petrus  wirklich 
in  Angriff  genommene  evangelische  Missionsthätigkeit  unter 
Israel  zu  erkennen,  über  die  hier  als  eine  sich  lediglich 
innerhalb  der  Beschneidung  haltende  in  demselben  Sinne 
ein  Urteil  gefällt  würde  wie  wir  es  Job.  1,  11  finden 
(cf.  auch  Rom.  9,  31;  10,  3)P  Steht  doch  ein  solches 
Resultat  auch  ganz  im  Einklang  mit  der  Schätzung,  welche 
im  4.  Evangelium  den  die  ersten  Plätze  in  dem  21,  2  ge- 
gebenen Jüngerkatalog  einnehmenden  Persönlichkeiten, 
dem  Petrus  (s.  u.  zu  V.  15-17),  Thomas  (14,  4.  5; 
20,  24  ff.)  und  Nathanael  (1,  46)  zu  teil  wird,  denen 
Christus  als  das  Licht  der  Welt  (1,  4.  5.  9  f.)  noch  nicht 
vollkommen  aufgegangen  war,  und  dessen  Evangelium  als 
volle  Gnade  und  Wahrheit  enthaltend  (1,  14.  17)  ihr  Be- 
wusstsein  noch  nicht  bis  in  die  Tiefe  durchdrungen  hatte. 
Somit  dürfen  wir  wohl  sagen :  der  nächtliche  unfruchtbare 
Fischzug  symbolisirt  die  erste  Periode  der  evangelisirenden 
Wirksamkeit  des  Petrus  und  seiner  Genossen,  die,  weil 
ihre    Methode  der  Weite  des  Zieles  ermangelte,  und    mit 
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der  Schranke  volkstümlicher  Anschauungen  behaftet  war, 
auf  enge  Grenzen  beschränkt  bleiben  musste  und  selbst 
innerhalb  dieser  nur  einen  geringen  und  minderwertigen 
Ertrag  lieferte,  da  das  Bewusstsein  der  jüdischen  Christen 
trotz  ihrer  Bekehrung  durch  das  Festhalten  an  Gesetz  und 
Beschneidung  verdunkelt  blieb. 

So  wird  begreiflich,  wie  es  einer  directen  Intervention 
des  auferstandenen  Christus  bedurfte,  um  den  missionirenden 
Jüngern  eine  zur  Erreichung  weiterer  Ziele  angemessene 
Methode  der  Evangelisation  zu  vermitteln,  und  zwar 
werden  wir  bei  dieser  einen  neuen  Impuls  gebenden  Kund- 
gebung Christi  teils  an  die  Act.  10,  9  S.  berichtete,  dem 
Petrus  durch  eine  Vision  zuteil  gewordene  Offenbarung, 
teils  aber  auch  an  die  dem  Paulus  gewordene  dnoxdlvxiJig 
des  Herrn,  welche  ihn  mit  dem  Evangelium  der  Vorhaut 
betraute  (Gal.  1,  11  ff.),  zu  denken  haben.  Dass  wir  aber 
zu  einer  solchen  Auffassung  von  Joh.  21,  6.  11  im  Sinne 
einer  universell  (wie  von  Paulus)  gehandhabten  Mission 
berechtigt  sind,  ergiebt  sich  bei  Berücksichtigung  folgender 
Punkte.  Einmal  nämlich  weisen  uns  die  gefangenen  153 
grossen  Fische  nach  der  immerhin  sich  als  beste  Deutung 
bewährenden  Angabe  des  Hieronymus^)  auf  die  Gewinnung 
von  Jüngern  aus  allen  Völkern  der  Erdenwelt,  auf  welche 
uns  die  anfängliche,  von  Petrus  eingeleitete,  Heidenmission 
(Act.  10,  23  ff. ,  1 1,  1  ff.),  allein  unmöglich  führen  kann, 
sondern  zu  deren  Erzielung  die  paulinische  Evangelisation 
unbedingt  mit  hinzugenommen  werden  muss.  Ferner  hat 
der  Verfasser  unseres  Capitels  durch  die  Erwähnung  der 
zwei  nicht  mit  Namen  genannten  Jünger  schon  vorsorghch 
darauf  hindeuten  wollen,  dass  es  für  die  zweite  fruchtbare 
Epoche  der  von  ihm  allegorisch  beschriebenen  evangelischen 
Mission  nicht  an  einem  Personal  fehlte,  welches  rechtzeitig 

^)  Ad  Ez.  47,  12:  aiunt  autem  qui  de  animantium  scripsere 
naturis  et  proprietate,  qui  aXtetnixa  tarn  latino  quam  graeco  didicere 
sermone,  de  quibug  Oppianug  Oilix  est,  poSta  doctissimus,  CLIII  ecse 
genera  piscium,  quae  omnia  capta  sunt  ab  apostolis. 
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mit  Hand  ans  Werk  zu  legen  in  Bereitschaft  stand  ^). 
Immerhin  aber  hat  man  in  der  Erinnerung  zu  behalten, 
dass  Petrus,  wie  er  die  Initiative  zu  dem  Missionswerk 
überhaupt  ergriflfen  hat,  so  auch  bei  der  Ausführung  der 
zweiten,  neuen,  universellen  Form  desselben  durch  seine 
Person  die  Einheit  und  Oontinuität  mit  der  früheren, 
judenchristlichen  in  dem  Sinne  aufrecht  erhält,  dass  jene 
als  eine  Fortsetzung  der  letzteren,  wenn  auch  mit  er- 
weiterten Zielen,  erscheint.  Andererseits  darf  wiederum 
auch  nicht  übersehen  werden,  dass  der  Zug  unsrer  sym- 
bolischen Erzählung,  nach  welchem  der  Lieblingsjünger  des 
Herrn  den  Petrus  erst  darauf  aufmerksam  machen  muss, 
dass  derjenige,  welcher  zum  Beginn  des  neuen  Fischzuges 
den  Befehl  gegeben  hatte,  der  Herr  sei,  zur  Voraussetzung 
hat,  dass  Petrus  zunächst  mehr  oder  w^eniger  unbewusst 
der  höheren  Weisung  Folge  gegeben  hatte  und  erst  durch 
einen  andern  Jünger  weiteren  Blickes  und  tieferer  Er- 
kenntnis darüber  aufgeklärt  werden  musste,  dass  er  erst 
damit  der  innersten  Intention  des  Herrn  voll  entsprochen 
habe.  Man  wird  auch  hier  kaum  fehlgehen,  wenn  man, 
um  sich  dieses  Moment  historisch  zu  verdeutlichen,  an  das 
denkt,  was  Paulus  in  seinem  Verkehr  mit  Petrus  letzterem 
über  die  volle  Legitimität  des  Evangeliums  der  Vorhaut 
zur  Klärung  und  Erleuchtung  jenes  zum  Ausdruck  ge- 
bracht hat  (Gal.  2,  1  flf.). 


*)  Jedenfalls  sollen  diese  beiden  ungenannten  Jünger  in  be- 
sondrem Masse  als  Repräsentanten  der  an  der  Heidenmission  sich 
beteiligenden  christlichen  Jünger  gelten.  Will  man  in  ihnen  be- 
stimmte Personen  recognosciren,  und  p^laubt  man  sich  dabei  auf  den 
Kreis  der  im  4.  Evangelium  genannten  Herrnjünger  beschränken 
zu  müssen,  so  wird  Hilgenfeld,  in  dieser  Zeitschr.  1868,  IV 
p.  434  ff.  Recht  haben,  der  uns  auf  Andreas  und  Philippus  (Joh. 
12,  20—22)  hinweist.  Problematischer  mag  es  sein,  wenigstens  direct 
an  Barnabas  und  Paulus  zu  denken,  wenn  auch  der  Sache  nach, 
wie  wir  oben  wahrscheinlich  zu  machen  versuchten,  bei  der  tieferen 
Deutung  von  21,  6.  11  auf  die  paulinische  Heidenmission  mit  Rück- 
sicht zu  nehmen  ist. 
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Während  wir  früher  bei  buchstäblicher  Interpretation 
der  Worte  in  dem  Verfahren  des  Petrus,  möglichst  rasch 
zum  Herrn  zu  kommen,  einen  Beweis  seiner  anhänglichen 
Liebe  zu  ihm  erkennen  mussten,  werden  wir  jetzt  von  einer 
solchen  Beurteilung  Abstand  zu  nehmen  haben.  Zunächst 
bestimmt  uns  dazu  der  Umstand,  dass  dem  impulsiven 
Vorgehen  des  Jüngers  seitens  des  Herrn  nicht  die  geringste 
Anerkennung  zu  teil  wird.  Vielmehr  wird  er  von  letzterem 
mit  völligem  Schweigen  aufgenommen,  welches  erst  dann 
gebrochen  wird,  als  die  im  Schiffe  verbliebenen  Jünger 
das  Ufer  erreicht  haben,  und  alle  die  Anweisung  erhalten, 
dem  Herrn  von  den  gefangenen  Fischen  zu  bringen,  wobei 
dann  freilich  Petrus,  seinen  früheren  Schritt  wieder  gut 
zu  machen  versuchend,  in  seinem  Übereifer  allen  voraus- 
kommt. Es  scheint  also  der  Schluss  gerechtfertigt,  dass 
das  Vorgehen  des  Petrus  hier. als  ein  allerdings  in  guter 
Absicht  unternommenes;  aber  doch  als  ein  voreiliges,  der 
ursprünglich  kundgegebenen  Forderung  des  Herrn  (V.  5. 10) 
nicht  entsprechendes  beurteilt  wird,  und  nur  das  Verfahren 
der  andern  Jünger,  welche  im  Schiffe  verbleiben  und  den 
reichen  Ertrag  des  Fischzuges  sorgfältig  zu  bergen  bestrebt 
sind,  voll  gebilligt  wird. 

Sehen  wir  zu,  ob  nicht  auch  in  diesem  Moment  der 
Erzählung  eine  Anspielung  auf  ein  historisches  Ereignis 
enthalten  ist.  Mitbeteiligung  an  der  universell  betriebenen 
christlichen  Mission,  momentanes  Zurücktreten  von  derselben 
zu  dem  Standpunkte,  der  in  dem  nächtlichen  Fischzug  gOr 
kennzeichnet  war,  zurückverwiesen  Werden,  um  das  in  der 
zweiten  Missionsepoche  begonnene  Werk  Christi  zum  Ab- 
fichluss  zu  bringen:  sind  das  nicht  Thatnachen,  die  uns  aus 
dem  Leben  des  Apostels  Petrus  anderweitig  bekannt  sind? 
Wir  brauchen  nur  auf  das  zu  verweisen,  was  uns  der  Apostel 
Paulus  Gal.  2,  11  ff.  mitteilt.  Wir  finden  hier  ein  ur- 
sprungliches Zusammensein  und  Zusammenwirken  des  Petrus 
mit  Paulus  und  seiner  aus  Juden-  und  heidenchristlichen 
Elementen   bestehenden  Gemeinde  in  Antiochia.     Das  an- 
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fänglich  einträchtige  Verhältnis  wird  dadurch  geistört,  dass 
Petrus,  in  dem  Glauben,  dadurch  dem  Willen  des  Herrn 
mehr  zu  entsprechen,  sich  von  seinen  bisherigen  Genossen 
trennt^),  für  welches  Thun  er  freilich  nicht  nur  nicht  die 
Billigung  desselben  findet,  sondern  vielmehr  (durch  den 
Mund  des  Paulus  Gal.  2,  14  ff.)  die  Mahnung  des  Herrn 
erhält,  die  aus  allen  Völkern  auf  Grund  ihres  Glaubens 
ohne  Werke  Bekehrten  ihm  zuzuführen,  auf  dass  die  durch 
sein  Verhalten  unterbrochene  Tischgemeinschaft  zwischen 
Juden-  und  Heidenchristen  von  allen  ohne  Unterschied  der 
Nationalität  mit  dem  Herrn  vollzogen  werden  könne.  Als 
Wirkung  dieser  Worte  werden  wir  das  in  Job.  21,  11* 
gekennzeichnete  Verfahren  des  Petrus  zu  betrachten  haben, 
welcher  sich  nunmehr  eifrig  bemüht,  sein  in  kurzsichtiger 
Uebereilung  unterbrochenes  Missionswerk  wieder  aufzu- 
nehmen und  dem  Herrn  die  aus  allen  Völkern  gewonnenen 
Gläubigen  zuzuführen.    • 

Nun  werden  wir  auch  nicht  mehr  im  Zweifel  sein,  zu 
welchem  Zweck  der  auferstandene  Herr  die  gefangenen 
Fische  haben  will.  Nicht,  um  sie  auf  das  Kohlenfeuer  zu 
legen  und  sie  gebraten  mit  seinen  Jüngern  zu  verzehren, 
fordert  Christus  sie,  sondern  die  aus  allen  Nationen  ge- 
sammelten Gläubigen  sollen  mit-  seinen  Jüngern  an  dem 
Mahle  teilnehmen,  bei  welchem  er  sie  mit  seiner  Speise 
(Joh.  21,  9)  bewirtet.  Dass  die  Teilnehmer  des  Tisches 
dem  himmlischen  Gastgeber  gegenüber  ein  von  ehrfürchtigem 
Schweigen  begleitetes  Benehmen  beobachten  und  sich 
namentlich  dessen  enthalten,  ausholende  Fragen  an  ihn  zu 
richten,  soll  wohl  den  Gedanken  zum  Ausdruck  bringen^ 
dass  die  aus  heterogenen  Bestandteilen  zusammengesetzten 
Gäste  das  klare  Bewusstsein  haben,  dass  es  der  Herr  ist, 


^)  Wahrscheinlich  wird  die  Selbstgürtung  des  Petrus  mit  einem 
Gewände  (Y.  7)  auf  die  Bekleidung  desselben  mifc  der  auf  Gesetzes- 
werke begründeten  Gerechtigkeit  zu  deuten  sein.  Ygl.  zu  diesem 
Bilde  Jes.  11,  5;  64,  6;  Hiob  29,  14. 
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auf  dessen  Geheiss   und   zu   dessen  Wohlgefallen  sie  alle 
an  seiner  Tischgemeinschaft  Anteil  haben. 

Wurden  wir  durch  das  richtige  Verständnis  des  bisher 
erörterten  Abschnittes  weit  über  die  ersten  Wochen  nach 
der  Auferstehung  des  Herrn  hinaus  bis  in  die  Mitte  der 
apostolischen  Zeit  versetzt,  so  wird  uns  nun  auch  das  Gespräch 
Christi  mit  Petrus  (V.  15 — 17)  ungleich  deutlicher  werden 
als  früher,  wo  wir  voraussetzen  mussten,  es  habe  sehr  bald 
nach  der  Auferstehung  Jesu  stattgefunden^).  —  Wir  dürfen 
jetzt  annehmen,  dass  nicht  in  erster  Linie  die  Erinnerung 
an  die  dreimalige  Verleugnung,  sondern  ein  weit  später 
zu  datirendes  tadelnswertes  Verhalten  des  Petrus  dem  Herrn 
Gelegenheit  geben  konnte,  seinen  Zweifel  daran  auszu- 
sprechen, ob  der  Apostel  bei  dem  zeitweiligen  Verlassen 
des  gemeinschaftlichen  Missionswerkes  in  dem  Wunsche, 
dem  Herrn  dadurch  besser  zu  dienen  als  seine  Mitjünger, 
wirklich  von  wahrer  Liebe  zu  ihm  geleitet  worden  sei. 
Es  ist  sicher  nicht  ohne  Grund,  wenn  der  Herr,  indem  er 
danach  fragt,  ob  Petrus  ihn  mehr  liebe  als  die  andern 
Jünger,  sich  zweimal  des  Zeitwortes  ayanäv  bedient  und 
der  Jünger  in  der  Antwort  nicht  ohne  Regung  des  Gewissens 
das  nXhQv  TovTwv  fortlässt  und  anstatt  des  dyanäv  nur  ein 
q)iXsTy  zu  bejahen  sich  zutraut.  War  ja  doch  offenbar  das 
Benehmen  des  Petrus  wohl  als  Ausdruck  einer  natürlich 
menschlichen  Neigung  ((piXeTv)^  aber  nicht  als  Ausfluss  einer 
solchen  Liebe  zu  erklären,  die  man  nach  paulinischem 
Sprachgebrauch  als  aydn/j  iv  nveii/Lian  (Col.  1,  8)  be- 
zeichnen kann  2). 


^)  Ein  unwiUkürliches  Zeugnis  dafür,  dass  für  diese  Unterredung 
eigentlich  ein  andrer  Termin  und  ganz  andre  Zeitverhältnisse  voraus- 
zusetzen seien,  ist  von  dem  Verfasser  dadurch  gegeben,  dass  er 
durch  y.  14  das  Folgende  yon  dem  Vorhergehenden  abtrennt. 

')  Den  Unterschied  zwischen  ^iXsiv  und  ayaTräv  bei  den  Klas- 
sikern giebt  H.  Schmidt,  Synonymik  d.  griech.  Sprache  III  S.  476. 
482  f.  kurz  zusammengefasst  dahin  an :  ^Uelv  ist  der  allgemeinste 
Ausdruck  für  unser  ,|lieben^,   im  Sinne   der   aus   nahem  Umgänge 
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Bei  der  kritischen  Besprechung  unsrer  Stelle  mussten 
wir  es  auffallend  6nden,  wenn  Petrus,  den  wir  am  Anfang 
wieder  in  seinem  Schifferhandwerk  thätig  gesehen  hatten, 
gleich  darauf  dreimal  vom  Herrn  ermahnt  wird,  die  Leitung 
seiner  Gemeinde  fürderhin  auf  Orund  seiner  wahren  Liebe 
zu  ihm  zu  handhaben^).  Denn  die  Voraussetzung  für  eine 
solche  Mahnung  des  Herrn  ist  nur  in  depfi  Falle  vorhanden, 
wenn  wir  uns  Petrus  als  einen  in  Lehre'und  Leitung  der 
christlichen  Gemeinde  bereits  hervorragend  thätigen  Apostel 
vorstellig  machen.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  an  unsrer 
Stelle  der  Sache  nach  ein  Schwanken  des  Petrus  zwischen 
einem  an  das  Gesetz  streng  gebundenen  und  einem  diesem 
freier  gegenübertretenden  Verhalten  im  Hintergrunde  steht, 
80   begreifen   wir   sehr   wohl,   wie  notwendig  für  ihn  die 


hervor  gehenden  inneren  Neigung  zu  einer  Person,  ohne  deutliche 
moralische  Beziehungen;  ayanav  dagegen  bezeichnet  die  aus  ver- 
ständiger Erwägung  der  Eigenschaften  einer  Person  entspringende 
Liebe,  die  also  weniger  Empfindung  als  Überlegung  ist.  —  Ein  ana- 
loger Sprachgebrauch  ist  der  Hauptsache  nach  auch  im  4.  Eyangelium 
nachzuweisen,  in  welchem  ^delv  iu  der  angegebenen  Bedeutung  11, 
3;  11,  36;  20,  2  sich  findet,  in  höherem  Sinne  5,  20;  16,  27.  ''Aycotav 
ist  fast  immer  in  höherem,  geistigem  Sinne  gebraucht,  so  3,  35;  10, 
17;  14,  21  (von  Gott);  13,  1.  23;  19,  26;  11,  5  (von  Christus);  8, 
42;  13,  34;  14,  15.  21  (von  den  Jüngern). 

^)  Die  Sache  liegt  keineswegs  so,  als  übertrüge  der  Herr  hier 
zum  erstenmal  das  Hirtenamt  der  Gemeinde  an  Petrus,  so  dass  man 
etwa  hier  das  finden  könnte,  was  wir  früher  als  fehlend  constatirt 
haben,  nämlich  den  Hinweis  Jesu  an  die  Jünger,  sich  von  der  eigent- 
lichen zur  Mensohenfischerei  zu  wenden.  Denn  einmal  müsste  man 
dann  erwarten,  dass  der  Herr  diese  Aufforderung  an  alle  Jünger 
richtete.  Ferner  aber  legt  die  dreimalige  Wiederholung  derselben 
dafür  Zeugnis  ab,  dass  Petrus  bereits  begonnen  hatte,  das  zu  thun, 
was  ihm  in  durchaus  normaler  Weise  zu  verrichten  dringend  an^s 
Herz  gelegt  wird.  Endlich  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  sowohl  das 
ßöayLfLv  als  das  noiuahnv  der  agvCa  und  nooßaria  nicht  eigentlich  auf 
die  missionirende,  dem  Herrn  aus  Juden  und  Heiden  neue  Jünger 
zuführende,  sondern  auf  die  teils  Nahrung  vermittelnde  teils  leitende 
Thätigkeit  des  Petrus  in  Beziehung  auf  die  für  Christum  schon  ge- 
wonnenen Gläubigen  geht. 
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Mahnung  des  Herrn  war,  die  jungen  {ufivia)  wie  die  vor- 
geschrittenen (ngoßäua)  Angehörigen  Christi  mit  der  wahren 
evangelischen  nicht  auf  das  Gesetz,  sondern  auf  die  Onade 
Gottes  gegründeten  Nahrung  zu  versehen  (ßocxsiv^))  und 
dieselben  so  zu  fuhren  (noifiaiveiv)^  dass  die  Eintracht  in 
der  einen  Gemeinde  Christi  nicht  gestört,  sondern  nach 
Möglichkeit  gefördert  würde. 

Dass  also  der  Apostel  Petrus  in  der  Erinnerung  des 
Referenten  der  uns  beschäftigenden  Worte  als  eine  in  der 
Kirche  eine  hervorragende  und  für  weite  Kreise  mass- 
gebende Stellung  einnehmende  Grösse  dastand,  wird  man 
kaum  bestreiten  können.  Aus  dem  4.  Evangelium  wird 
freilich  diese  einzigartige  Stellung,  die  Petrus  als  Lehrer 
und  Leiter  der  Gemeinde  bei  seinen  Lebzeiten  gehabt  haben 
muss,  sonst  wenig  kenntlich;  vielmehr  fehlt  es  nicht  an 
Zügen,  in  welchen  er  eine  gewisse  Zurücksetzung  erfährt.^) 


»)  Vgl.  Schmidt  a.  a.  0.  IV.  S.  585.  588. 

*J  In  Capitel  1—20  wird  eine  gewisse  hervorragende  Stellung 
unter  den  Jüngern  dem  Petras  nicht  gerade  aberkannt,  wohl  aber 
der  Versnoh  gemacht,  dieselbe  durch  Erwähnung  tadelnder  Be- 
merkungen des  Herrn  über  ihn  und  Hervorhebung  der  Vorzüge  des 
Lieblingsjüngers  zu  paralysiren.  So  ist  Petrus  allerdings  früher 
berufen  als  ,,der  andre  Jünger**,  aber  jenem  geht  doch  Andrea» 
voran,  der  ihn  auf  Jesum  als  den  Messias  aufmerksam  macht  und 
ihn  zu  demselben  hinführt  (1,  41).  Die  markante  Stelle  Matth.  16, 
16 — 18  wird  in  ihrer  Bedeutung  dadurch  abgeschwächt,  dass  das 
Bekenntnis  des  Petrus  (Joh.  6,  68  f.)  und  seine  Auszeichnung  durch 
den  Namen  „Eephas**  seitens  Christi  (1,  42)  ausser  Zusammenhang 
gesetzt  werden.  13,  6—10  wird  Petrus  wegen  seiner  Weigerung^ 
sich  von  dem  Herrn  die  Füsse  waschen  zu  lassen,  zurechtgewiesen. 
Bald  darauf  (13,  24)  muss  er  sich  der  Vermittlung  des  Lieblings- 
jüngers  bedienen,  um  den  Namen  des  Verräters  zu  erfahren,  dann 
wieder  wird  sein  Mangel  an  Verständnis  füx  ein  in  die  Zukunft 
weisendes  Wort  des  Herrn  (betreflFs  der  Trennung  von  den  Seinen 
durch  Heimgang  zum  Vater)  und  sein  übertriebenes  Vertrauen  auf 
die  eigene  Kraft  vom  Herrn  gekennzeichnet  (13,  33.  36 — 38).  Der 
bei  den  Synoptikern  unbenannt  gelassene  Jünger,  der  dem  Knecht 
des  Hohenpriesters  ein  Ohr  abhaut,  ist  nach  dem  4.  Evangelium 
Petrus;    er  wird  von  dem  Herrn  wegen  dieser  voreiligen,   einen 
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Wenn  trotzdem  jene  Prärogative  des  Petrus  hier  an  unsrer 
Stelle  vorausgesetzt  wird,  so  merkt  man  doch  bei  dieser 
so  zu  sagen  unfreiwilligen  Anerkennung  der  hohen  Auto- 
ritätsstellung  des  Jüngers  deutlich  die  mit  der  sonst  im  4. 
Evangelium  sich  findenden  Beurteilung  desselben  überein- 
stimmende Tendenz,  ihn  aus  dieser  seiner  Position  freilich 
nicht  zu  verdrängen,  wohl  aber  sein  inneres  Verhalten 
Christo  gegenüber  als  einer  ernstlichen  Umwandlung  benötigt 
zu  erweisen,  damit  er  in  den  Stand  gesetzt  werde,  seine 
hohe  Aufgabe  auch  wirklich  dem  Willen  des  Herrn  gemäss 
voll  erfüllen  zu  können.  Mit  andern  Worten:  wir  haben 
an  unsrer  Stelle  ein  nach  dem  Tode  des  Apostels  (V.  18) 
von  unserm  Verfasser  abgegebenes  Werturteil,  möglicher- 
weise nicht  nur  über  die  Bedeutung,  welche  jenem  während 
seiner  Thätigkeit  von  dem  Kreise  der  Gläubigen  beigemessen 
war,  sondern  auch  über  das  Ansehen,  welches  er  noch  nach 
seinem  Tode  als  fortlebende  Autorität  für  den  w^taos 
grössten  Teil  der  Kirche  besass.  Da  nun,  wie  wir  oben 
festgestellt  haben,  der  massgebende  Einfluss  des  Petrus  in 
einer  bestimmten  Situation  die  tadelnde  Kritik  des  Paulus 
notwendig  gemacht  hatte,  so  erschien  es  jetzt  in  weit  späterer 
Zeit  einem  gewissen  Kreise  der  Kirche,  dem  der  Verfasser 
unsres  Capitels  als  Dolmetscher  seine  Stimme  leiht,  für  an- 
gezeigt, der  sich  noch  immer  übermächtig  geltend  machenden 
Autorität   des   Apostelfürsten   durch   Hervorhebung   jenes 


Mangel  an  Verständnis  für  den  letzterem  bestimmten  Tod  bezeugende 
Handlung  getadelt  (18,  10  f.).  Bei  dem  Laufe  der  beiden  Jünger 
zum  Grabe  kommt  ^der  andre  Jünger*^  zuerst  an  (20,  4).  Freilicli 
geht  dann  Petrus  zuerst  in  das  Grab  hinein  (V.  6),  wird  aber  wiederum 
Yon  dem  andern  Jünger  endgültig  dadurch  überflügelt,  dass  dieser 
sofort  zum  Glauben  an  die  Auferstehung  Jesu  gelangt  (V.  8),  während 
Petrus  dahin  erst  duroh  die  Erscheinung  des  Herrn  selbst  (20,  19  ff.) 
kommt.  Endlich  wird  in  unserm  Eyangelium  dem  Lieblingsjünger 
der  Vorzug  zuteil,  dass  er  als  einziger  männlicher  Zeuge  ani  Kreuz 
erwähnt  wird,  und  Jesus  Maria  Mutterstelle  bei  ihm,  ihm  Sohnes- 
stelle bei  Maria  anweist,  wodurch  er  ihn  gewissermassen  zu  seinem 
geistlichen  Bruder  macht  (19,  26  f.). 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Joh.  C.  XXL  367 

Momentes  eine  solche  Einschränkung  zu  teil  werden  zu 
lassen,  dass  eine  dem  Paulus  verwandte  höhere  ideale 
Ausgestaltung  des  evangelischen  Bewusstseins  den  ge- 
nügenden Raum  zur  Bethätigung  gewinnen  konnte. 

Wir  kommen  zu  V.  18  f.,  deren  Deutung  unter  der 
Voraussetzung,  hier  ein  vom  auferstandenen  Herrn  an 
Petrus  vor  dem  Beginn  seiner  apostolischen  Wirksamkeit 
gerichtetes  Wort  zu  haben,  grosse  Schwierigkeiten  machte. 
Gingen  wir  in  der  Annahme  nicht  fehl,  dass  in  einem 
späteren  Stadium  des  apostolischen  Zeitalters  in  einem  ge- 
wissen Kreise  der  Kirche  sich  das  Bedürfnis  fühlbar  machte, 
gegenüber  dem  durch  Petrus  repräsentirten  Oesamttypus 
des  Evangeliums  eine  grössere  Bewegungsfreiheit  zu  gunsten 
einer  tieferen  und  lebenswärmeren  Erkenntnis  desselben 
zu  erlangen,  so  stellte  sich  diesem  Drange  das  hohe  An- 
sehen entgegen,  welches  jener  Apostel  zum  nicht  geringen 
Teile  auch  deswegen  genoss,  weil  er  seinen  Herrn  im 
Kreuzestod  Nachfolge  geleistet  hatte.  Natürlich  konnte 
man  diese  Thatsache  weder  wegleugnen  noch  durfte  man 
sie  anders  als  einen  dem  Herrn  geleisteten  Opferdienst 
von  hohem  objectivem  Werte  beurteilen.  Allein  zu  Un- 
gunsten des  andern  Jüngers,  welcher  die  volle  Liebe  Christi 
besessen  hatte,  weil  er  seinerseits  (im  Unterschied  von 
Petrus)  ihm  die  absolut  normale  Liebe  entgegengebracht 
hatte^  durfte  der  Umstand,  dass  dem  Petrus  seinem  Herrn 
im  Tode  nachzufolgen  vergönnt  war,  während  der  Lieblings- 
jünger in  hohem  Alter  friedlich  aus  dem  Leben  schied, 
doch  nicht  verwertet  werden.  Deshalb  werden  hier  die 
Vorbedingungen  näher  untersucht,  aus  welchen  der  Märtyrer- 
tod des  Petrus  als  Schlussergebnis  seines  Lebens  hervor- 
geht. Hierbei  wird  zurückgegangen  auf  die  dem  Jünger 
in  seiner  Jugend  eigentümlich  gewesene  Weise  der  Selbst- 
gürtung  d.  h.  des  impulsiven  Vorgehens  im  Vertrauen  auf 
seine  eigene  Einsicht  und  Kraft.  In  diesem  Stadium  seiner 
Selbstbethätigung  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  jene 
Eigenschaften  sich  nicht  überall  als'  ausreichend   erwiesen 
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und  die  Furcht  vor  Menschen  (im  Palast  des  Hohenpriesters^ 
in  Antiochien)  seine  Bekenntnistreue  beeinträphtigte.  Wenn 
nun  trotzdem  Petrus,  ins  Oreisenalter  getreten,  dahin  ging-, 
wohin  er  eigentlich  nicht  wollte,  so  fällt  das  Verdienst 
hiervon  nicht  sowohl  ihm  selbst^  als  vielmehr  der  Gnade 
seines  Herrn  zu,  der  ihn  (so  dürfen  wir  wohl  die  Meinung 
des  Verfassers  interpretiren)  nicht  erst  im  letzten  Moment 
wider  seinen  Willen  gewaltsam  auf  den  Richtplatz  führte, 
sondern  ihn  schon  in  seinen  reiferen  Mannes  jähren  {amov 
cf.  1.  Cor.  9,  17)  mit  solcher  Kraft  und  solchem  Helden- 
mute ausrüstete,  dass  er  das  Evangelium  in  der  Form  zu 
predigen  sich  gedrungen  fühlte,  welche  Verfolgung  und 
gewaltsamen  Tod  zur  Folge  hatte  (cf.  Gal.  5,  11;  6,  22). 

Es  wird  also  an  unserer  Stelle  dem  Märtyrertod  des 
Petrus  eine  der  hohen  Bewunderung  dieser  Thatsache  seitens 
der  Qrosskirche  durchaus  entsprechende  Wertung  zuteil, 
ohne  dass  doch  der  Lieblingsjünger  durch  das  Fehlen  eines 
so  glorreichen  Lebensabschlusses  tief  unter  Petrus  gestellt 
erscheint.  Wird  ja  doch  bei  ihm,  wie  er  im  4.  Evan- 
gelium gekennzeichnet  ist,  die  Willigkeit,  sich  eventuell 
dem  Herrn  zu  opfern,  als  selbstverständlich  vorauszusetzen 
sein,  so  dass,  wenn  für  ihn  die  Gelegenheit  zur  Bethätigung 
sich  nicht  eingestellt  hat,  dies  lediglich  dem  so  und  nicht 
anders  disponirenden  Willen  (d^iXco  V.  22)  des  Herrn  zu- 
zuschreiben ist.  Mit  einem  Wort:  der  hier  durch  unsern 
Verfasser  seine  Meinung  äussernde  Kreis  der  Kirche  be- 
müht sich,  an  den  beiden  Jüngern  das  suum  cuique  mög- 
lichst unparteiisch  darzuthun,  freilich  aber  mit  der  Intention, 
für  den  Lieblingsjünger  eine  Schätzung  zu  gewinnen,  die 
ihn,  wie  wir  bald  näher  sehen  werden,  der  Gunst  und 
dem  Vertrauen  der  Leser  in  ganz  besonderer  Weise  em- 
pfehlen musste. 

Damit  kommen  wir  zu  einer  neuen  Besprechung  von 
V.  20—23,  deren  buchstäbliche  Auffassung  uns  zu  Zweifeln 
an  der  Angemessenheit  einer  so  schroffen  Rectification  des 
Petrus  durch  den  Herrn  Veranlassung  gab.     Auf  unserm 
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jetzigen  Standpunkt  können  wir  in  den  bez.  Worten 
die  Fortsetzung  einer  den  Petrus  hinter  den  Lieblings- 
jünger zurückstellenden  Äusserung  des  Verfassers  sehen, 
von  welchem  das  Manko  eines  Märtyrertodes  nicht  nur 
durch  den  Hinweis  auf  den  verfügenden  Willen  des  Herrn 
gedeckt  wird,  sondern  zugleich  dadurch,  dass,  wenn  der 
Herr  wolle,  jener  solle  am  Leben  bleiben  „?wg  sQxofiai^^ 
er  ihn  zur  Ausführung  einer  grossen  und  wichtigen  Mission 
bestimmt  haben  müsse.  Was  bedeutet  nun  aber  dieses 
rätselhafte  hoq  s^x^/nai?  Dass  die  nächstliegende  Auffassung 
dieses  Terminus  von  der  eigentlichen  baldigen  Wiederkunft 
des  Herrn  hier  nicht  passend  sei,  haben  wir  schon  oben 
notiren  müssen.  Zu  einem  bessern  Versdändnis  werden 
wir  gelangen,  wenn  wir  den  bez.  Ausdruck  nicht  so  be- 
greifen, wie  er  von  der  grossen  Masse  der  Brüder  miss- 
verständlich aufgefasst  war,  sondern  so,  wie  der  Verfasser 
gemeint  hat,  dass  der  Herr  diesen  Termin  seines  Kommens 
verstanden  habe.  Nun  ist  ja  bekannt,  dass,  wenn  auch 
im  4.  Evangelium  die  Vorstellung  einer  sinnlichen  Parusie 
Christi  nicht  ganz  fehlt  (cf.  14,  3),  so  doch  der  Schwer- 
punkt auf  die  geistige  Wiederkunft  desselben  fällt.  Sie 
besteht  darin,  dass,  nachdem  der  Herr  von  den  Seinen 
genommen  ist,  sie  ihn  über  ein  Kleines  sehen  werden 
(16,  16),  er  sich  ihnen  zur  Erscheinung  bringen  (14,  18. 
21.  24),  durch  Vermittlung  des  Parakleten,  der  von  dem 
Seinen  nehmen  und  es  verkündigen  (16,  14),  ihn  als  Geist 
der  Wahrheit  verklären  werde  (15,  26;  16, 13),  eine  dauernde 
Lebensgemeinschaft  mit  ihnen  eingehen  wird,  in  der  sie 
ihn  schauen  und  erkennen  können  (14,  16if.;  16,  7  ff.). 
So  auch  an  unsrer  Stelle  das  Kommen  des  Herrn  aufge- 
fasst, ist  es  etwas  für  den  Lieblingsjünger  in  hohem  Masse 
Bedeutsames,  wenn  ihm  ein  Am-Leben-bleiben  bis  zum 
Eintreten  jener  Parusie  nicht  blos  hypothetisch  (caV), 
sondern  der  Sache  nach  factisch  in  Aussicht  gestellt  wird. 
Damit  hat  er  nämlich  dem  Petrus  gegenüber  ein  voll- 
wiegendes  Äquivalent   für    dessen    Märtyrertod    erhalten. 

(XLII  [N.  F.  VU],  8).  24 
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Denn  wurde  ihm  ein  so  langes,  das  Ende  des  Petrus 
weit  überdauerndes  Leben  vom  Herrn  zugebilligt,  so  wurde 
er  dadurch  in  Stand  gesetzt,  das  als  Inhalt  einer  neuen, 
durch  den  Geist  des  wiederkommenden  Christus  mächtig 
und  tief  sich  kund  gebenden  Offenbarung  in  sich  aufzu- 
nehmen, was  ihn  befähigte,  durch  ein  neues,  aus  den 
Tiefen  seines  Wesens  geschöpftes  Evangelium  für  die  Ver- 
klärung seines  Herrn  zu  wirken.  Ausserdem  wird  be- 
greiflich, dass  gegen  eine  so  hohe,  von  dem  Herrn  selbst 
seinem  Lieblingsjüuger  anvertraute  Mission  das  durch  die 
Autorität  des  Petrus  bestimmte  Zeitbewusstsein  keinen 
Widerspruch  erheben  konnte. 

Blicken  wir  hier  noch  einmal  auf  die  Besultate  zurück, 
die  sich  uns  auf  Grupd  einer  Deutung  uusres  Capitels  er- 
gaben, welche  in  der  symbolischen  Hülle  einen  historischen 
Kern  zu  ermitteln  bemüht  war.  Das  Tableau  schien  auf 
den  ersten  Blick  uns  nur  eine  Nacht  und  einen  Tag  aus 
dem  Leben  einiger  Jünger  bald  nach  der  Auferstehung 
Jesu  vor  Augen  zu  stellen.  Bei  näherer  Untersuchung 
fanden  wir,  dass  in  Wahrheit  eine  kleine  Apostelgeschichte 
vor  uns  liegt^  in  welcher  einige  wichtige  Momente  der 
apostolischen  Zeit  durch  die  symbolisirende  Darstellung 
hindurch  so  transparent  beleuchtet  waren,  dass  wir  ge- 
schichtliche Daten  in  ihnen  wiederzuerkennen  vermochten. 
Wir  wurden  hindurchgeführt  durch  die  Zeit  /der  ersten 
Evangelisation  unter  Israel.  Dieser  schloss  sich  an  die 
ebenfalls  von  Petrus  begonnene,  dann  mit  Unterstützung 
andrer  Jünger  weitergeführte  Mission  unter  den  Heiden. 
Wir  wurden  ferner  erinnert,  dass  gewisse  Schwankungen 
zu  überwinden  waren,  bevor  die  aus  allen  Völkern  der 
Erde  gesammelten  Gläubigen  zu  einträchtiger  Tischgemein- 
schaft mit  dem  Herrn  sich  vereinigen  konnten;  entnahmen 
weiter  aus  "der  Unterredung  des  Herrn  mit  Petrus,  wie 
dieser  erst  in  die  Bahnen  eingelenkt  werden  musste,  in 
denen  er,  von  Irrungen  und  MissgrifFen  frei,  zum  vollen 
Segen   für   die   Gesammtgemeinde  wirken  konnte;  fanden 
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endlich  die  Werte  des  Christo  in  den  Kreuzestod  nach- 
folgenden und  des  die  Wiederkunft  des  Herrn  zu  erleben 
gewürdigten  andern  Jüngers  so  abgemessen,  dass  der 
letztere,  als  der  Herold  einer  neuen,  herrlicheren  Epoche 
der  Offenbarung  Christi,  hinter  dem  Märtyrer  nicht  nur  nicht 
zurückstand,  sondern  ihn  durch  eine  tiefgehende  und  weit- 
reichende Verherrlichung  jenes  zu  überragen  bestimmt  war. 

Der  also  skizzirte  Charakter  des  Inhalts  von  V.  1 — 23 
macht  es  schwierig,  ein  oder  das  andre  Moment  der  Er- 
zählung als  alleinigen  Zweck,  den  der  Verfasser  verfolgte, 
herauszuheben.  Vielmehr  wird  in  dem  Capitel  ein  wohl- 
angelegter, einheitlicher  Plan  derartig  zur  Ausführung  ge- 
bracht, dass  sich  ein  Glied  harmonisch  an  das  andre  an- 
schliesst.  Wenn  man  auch  mit  Recht  die  letzte  Partie 
der  Erzählung  für  den  eigentlichen  Zielpunkt  des  Ganzen 
ansieht,  so  kann  man  doch  die  volle  Bedeutung  desselben 
erst  dann  richtig  erkennen,  wenn  man  den  darauf  hin- 
führenden Weg  schrittweise  mit  vollem  Bewusstsein  durch- 
messen und  die  einzelnen  Momente  in  ihrer  inneren,  zweck- 
mässigen Verknüpfung  richtig  gewertet  hat. 

Treten  wir  nun  an  die  Erläuterung  der  beiden  letzten 
Verse  unsres  Abschnittes  heran.  In  V.  24  wird  zunächst 
auf  den  in  V.  7.  20  mit  einer  gewissen  umständlichen 
Emphase  nach  seinem  intimsten  Verhältnisse  zum  Herrn 
gekennzeichneten  und  nach  V.  23  für  die  Parusie  desselben 
aufbewahrten  Jünger  hingewiesen  und  von  ihm  behauptet, 
dass  er  Zeugnis  ablege  in  Betreff  dieser  Dinge  (o  (.lagtvQuiv 
-negi  tovxcov)  und  diese  aufgeschrieben  habe  (xai  ygdxfjag 
ravra),  rovrwv  und  ravra  kann  in  jedem  Falle  nur 
bezogen  werden  auf  diejenigen  dem  Leben  Jesu  ange- 
hörigen  Thatsachen,  welche  in  dem  den  Lesern  vor- 
liegenden Buche  enthalten  sind,  wobei  es  zunächst  vor- 
behalten bleiben  muss,  ob  der  die  bez.  Worte  Schreibende 
nur  an  das  Evangelium  im  engeren  Sinne  (Cap.  1 — 20) 
oder  auch  noch  an  den  in  21,  1—23  angehängten  Nach- 
trag denkt.    Der  letzteren  Alternative  stellen  sich  folgende 

24* 
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Schwierigkeiten  entgegen.  Vor  allem  haben  wir  oben  als 
höchst  wahrscheinlich  festgestellt,  dass  V.  23  den  Tod  des 
Lieblingsjüngers  voraussetzt;  letzterer  kann  also  mindestens 
diesen  Vers,  aber,  da  derselbe  sich,  worauf  wir  weiter 
unten  noch  einmal  zurückkommen  werden,  von  den  vor- 
hergehenden Versen  nicht  trennen  lässt,  auch  das  ganze 
Gapitel  nicht  selbst  geschrieben  haben.  Aber  auch  abge- 
sehen hievon  spricht  der  Verfasser  dieses  Abschnittes  von 
dem  Jünger,  den  der  Herr  lieb  hatte,  mit  einer  solchen, 
seine  Person  über  die  andern  Jünger  und  namentlich  den 
Petrus  hervorhebenden  Auszeichnung,  dass  man  den  un- 
widerstehlichen Eindruck  empfängt,  nicht  der  bez.  Jünger 
rede  hier  von  sich,  sondern  nur  ein  begeisterter  Anhänger 
desselben  könne  von  ihm  so  gesprochen  haben.  Nur  ein 
solcher  durfte  jenen  so  in  den  Mittel-  und  Zielpunkt  der 
apostolischen  Geschichte  stellen,  während,  wenn  er  selbst 
dies  gethan  hätte,  der  Schein  mangelnder  Demut,  wenn 
nicht  der  Selbstüberhebung  an  ihm  haften  geblieben  sein 
würde;  und  zwar  würde  diese  Empfindung  sich  um  so 
stärker  geltend  machen,  als  ja  durch  die  Erwähnung  der 
Söhne  des  Zebedäus  (V.  2)  für  den  Leser  die  Idfentifi- 
cirung  des  Lieblingsjüngers  mit  einem  jener  (Johannes), 
sehr  nahe  gelegt  wird.  Aus  diesen  Gründen  ist  also  die 
Annahme,  dass  der  Lieblingsjünger  (Johannes)  21,  1 — 23 
schriftlich  verfasst  habe,  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich. 
Allein,  so  könnte  man  einwenden,  aufgeschrieben  frei- 
lich könne  Johannes  den  Appendix  wohl  kaum  haben; 
aber  es  wäre  denkbar,  dass  man,  wenn  auch  nicht  eigent- 
lich die  Action  des  ygaipag^  so  doch  die  des  /nagrvpiov  auf 
ihn  beziehen  könnte.  Er  habe  sich  möglicherweise,  als  der 
Nachtrag  verfasst  wurde,  noch  am  Leben  befunden  und 
durch  sein  /.laQxvQeXv  den  Stoff  dazu  geliefert,  ja  denselben 
mündlich  dem  oder  den  bez.  Schülern  so  genau  formulirt, 
dass  indirect  auch  das  ygdxfjag  auf  ihn  zurückgeführt  werden 
könne  ^).     Indess    wird    bei   dieser   Auffassung   weder   die 
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Schwierigkeit  betreffs  des  V.  23  beseitigt  noch  auch  der 
Ton  begreiflicher,  in  welchem  von  dem  Lieblingsjünger 
gesprochen  ist.  War  nämlich  Johannes  bei  der  Abfassung 
des  Appendix  nicht  nur  noch  am  Leben,  sondern  wusste 
er  auch  darum  und  suppeditirte  er  sogar  den  Concipienten 
desselben  genau  das,  was  sie  schreiben  sollten,  so  würde 
er  sich  doch  auch  voraussichtlich  das  Product  seiner  Schüler 
zur  Durchsicht  haben  übergeben  lassen  und  sicher  ver- 
hindert haben,  dass  in  dasselbe  Bemerkungen  aufgenommen 
wurden,  die  den  Lesern  nothweudig  jene  EmpBndungen 
des  Befremdens  erwecken  mussten,  welche  wir  oben  er- 
wähnt haben.  Ferner  nötigt  uns  aber  auch  die  Form 
fiagrvodSv  keineswegs  zu  der  Annahme,  dass  das  bez.  Sub- 
ject  sich  noch  in  der  Gegenwart  in  der  Lage  befindet, 
persönlich  Zeugnis  abzulegen.  Da  in  dem  ns^l  tovtwv 
auf  gewisse  Thatsachen  der  evangelischen  Zeit  nicht  sowohl 
rein  für  sich,  sondern  vielmehr  sofern  sie  in  einem  den 
Lesern  vorliegenden  Buche  enthalten  sind,  hingedeutet  ist, 
«0  steht  nichts  der  Auffassung  im  Wege,  dass  das  bez. 
Subject  als  Augen-  und  Ohrenzeuge  noch  gegenwärtig 
Wahres  in  betreff  der  evangelischen  Thatsachen  berichtet, 
sofern  es  eben  in  dem  vorliegenden  Buche  und  durch  das- 
selbe zu  den  Lesern  redet.  Auch  könnte  man  sich  das 
fiaQTVQ^v  in  ähnlichem  Sinne  erklären  wie  1,  15,  wo  von 
dem  Täufer  gesagt  wird:  'lamwfjg  /naorv^sZ  nsgl  avrov^ 
ohne  dass  er  noch  am  Leben  war. 

Nach  allem  möchte  sich  daher  entschieden  empfehlen 
V.  1 — 23  als  erst  nach  dem  Tode  des  Johannes  geschrieben 
anzusehen,  so  dass  also  die  Abfassung  des  Nachtrages, 
möglicherweise  in  Anlehnung  an  gelegentliche  Bemerkungen 
des  Meisters,  Anhängern  desselben  sowohl  nach  Plan  als 
Ausführung  zu  freiem  Ermessen  überlassen  und  einer  Re- 
vision des  Apostels  natürlich  entzogen  war. 

Bestätigt  wird  diese  Auffassung  durch  die  Erwägung, 
-ob  in  V.  24*  ein  andres  redendes  Subject  anzunehmen  sei 
als   dasjenige,    welches  V.  1—23   die  Feder   geführt  hat. 
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Wir  brauchen  hier  nur  auf  die  ganze  planmässige,  in  der 
Person  des  Lieblingsjüngers  ihren  Zielpunkt  findende  An- 
lage von  V.  1—23  hinzuweisen,  um  den  Gedanken  al& 
unmöglich  erscheinen  zu  lassen,  dass  der,  welcher  diesen 
kunstvollen  Aufbau  gemacht  hat,  einem  andern  den 
letzten  Stein  auf  denselben  zu  legen  überlassen  haben 
sollte,  statt  ihn  selbst  aufzusetzen.  Wäre  doch  der  Zweck 
seiner  einer  Deduction  gleichenden  Erzählung  im  Dunkel 
geblieben,  wenn  der  Verfasser  mit  Y.  23  geschlossen  und 
es  dem  Zufall  überlassen  hätte,  ob  einmal  ein  andrer  das 
durch  die  in  V.  1 — 23  enthaltenen  Prämissen  vorbereitete 
Schlussergebnis  ans  Licht  stellen  werde.  Man  sieht  leicht,, 
wie  wenig  annehmbar  es  unter  diesen  Umständen  auch  mit 
Rücksicht  auf  V.  24  ist,  in  dem  Schreibenden  den  Lieb- 
lingsjünger zu  erkennen.  Denn  in  diesem  Falle  müsste 
der  unvermittelte  Übergang  aus  der  3.  p.  s.  (V.  24*)  in 
die  1.  p.  pl.  (V.  24**)  starkes  Befremden  erregen  und 
ebenso  die  Berufung  auf  die  Wahrheit  des  eigenen  Zeug- 
nisses sowie  die  auffallende  Form  des  Selbstzeugnisses 
{pXöafxsv),  Redet  dagegen  in  V.  24*  ein  Anhänger  des 
Lieblingsjüngers,  so  macht  das  olda^iev  u.  s.  w.  keine 
Schwierigkeit,  da  es  sich  ja  leicht  begreift,  wie  der- 
jenige, welcher  dem  betr.  Jünger  die  Zeugen-  und  Ur- 
heberschaft der  ravrn  zugeschrieben  hat,  unmittelbar  darauf 
sich  hierbei  in  Gemeinschaft  mit  gleichgesonnenen  Genossen 
fühlend,  das  Bewusstsein  von  der  Wahrheit  jenes  Zeug- 
nisses zum  Ausdruck  bringt. 

Nach  den  eben  gegebenen  Ausführungen  können  wir 
nunmehr  positiv  feststellen,  dass  6  f.iaQrvQwv  ttsqI  tovtwv  xat 
ygdxpag  xavva  nur  auf  Capitel  1—20  bezogen  werden  kann. 
Zur  Erklärung  des  Umstandes,  ^ass  der  Schreiber  sich  so 
ausdrücken  durfte,  ohne  zu  befürchten,  seine  Leser  möchten 
als  das  Object  zu  fiaQXvpdjv  und  y^axpag  zugleich  auch 
das  unmittelbar  Vorhergehende  (V.  1—23)  annehmen,  ge- 
nügt es  wohl,  auf  Folgendes  hinzuweisen.  Für  den  Ver- 
fasser des  21.  Capitels  stand  das  ihm  vorliegende  4.  Evan- 
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gelium  derartig  im  Vordergründe  seines  Interesses,  dass 
ihm  demgegenüber  das,  was  er  selbst  der  Tradition  ent- 
nommen und  in  allegorische  Form  gekleidet  angefügt  hatte, 
so  wenig  als  bedeutsam  ins  Gewicht  fiel,  dass  er  garnicht 
auf  den  Gedanken  kam,  seine  Leser  könnten  dasselbe 
unter  das,  was  er  dem  Lieblingsjünger  Jesu  als  Gegen- 
stand des  Zeugnisses  und  schriftlicher  Abfassung  vindicirte, 
mit  subsummiren. 

Wenn  nun  der  Verfasser  des  Nachtrags  sich  veran- 
lasst sieht,  zugleich  im  Namen  von  Gesinnungsgenossen 
sein  Bewusstsein  zum  Ausdruck  zu  bringen,  dass  das  in 
den  Capiteln  1 — 20  vorhandene  Zeugnis  des  Lieblingsjüngers 
wahr  sei,  so  müssen  wir  hieraus  schliessen,  dass  er  das 
Bedürfnis  empfand,  gewissen  Bedenken,  welche  sich  nach 
seiner  Voraussicht  gegen  das  Evangelium  erheben  konnten, 
und  deren  Natur  sich  aus  V.  25  entnehmen  lässt,  von 
vornherein  entgegenzutreten.  Der  Umstand  nämlich,  dass 
seit  Decennien  der  evangelische  Geschieh tsstofF  den  christ- 
lichen Gemeinden  bereits  durch  andre  Evangelien  und 
zwar,  wie  man  meinen  konnte,  in  erschöpfender  Weise 
vermittelt  war,  konnte  begreiflicherweise  gegen  eine  Schrift 
Zweifel  erregen,  welche  jene  Berichte  über  das  Leben  und 
die  Worte  Jesu  nicht  nur  teilweise  in  andrer  Gruppirung 
und  Formulirung  darbot,  sondern  auch  erweiterte.  Des- 
halb die  Versicherung,  dass  das  vorliegende  Zeugnis  des 
Lieblingsjüngers  wahr  sei,  sowie  der  Rückweis  auf  das 
unerschöpfliche  Material,  welches  auch  einem  erheblich 
später  als  die  alten  Evangelisten  lebenden  Erzähler  noch 
zur  Verfügung  stand. 

Nun  erhebt  sich  die  Frage,  wodurch  sich  der  Ver- 
fasser des  Nachtrags  in  den  Stand  gesetzt  fühlte,  ein 
solches  Urteil  abzugeben.  War  etwa  der  im  Namen 
mehrerer  Sprechende  selbst  Augen-  und  Obrenzeuge  von 
alledem  gewesen,  was  er  in  dem  Kern  des  Evangeliums 
erzählt  fand,  und  konnte  er  aus  diesem  Grunde  dessen 
Übereinstimmung  mit  den  thatsächlichen   Vorkommnissen 
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constatirenP  Wir  glauben  diese  Frage  deshalb  nicht  mit 
ja  beantworten  zu  dürfen,  weil,  wenn  der  oder  die  hier 
redenden  Subjeete  den  im  4.  Evangelium  erzählten  Ereig- 
nissen wirklich  persönlich  beigewohnt  hätten,  sie  mit  der 
Betonung  einer  solchen  specifischen  Befähigung  zur  Be- 
kräftigung der  Wahrheit  nicht  zurückgehalten  •  hätten, 
ausserdem  aber  auch  die  Zeitferne  jener  Annahme  nichts 
weniger  als  günstig  ist.  Nun  wäre  weiter  möglich,  dass 
der  Verfasser  die  Unterlage  zu  seinem  Urteil  in  der  ihm 
vorliegenden  Schrift  selbst,  vielleicht  unter  Berücksichtigung 
einer  nebenher  gehenden  Tradition,  gefunden  habe.  Und 
allerdings  konnte  ihm  das  Evangelium  Daten  liefern,  aus 
denen  er  Schlüsse  auf  den  Verfasser  desselben,  auf  dessen 
Wahrhaftigkeit  und  die  Wahrheit  des  von  ihm  Bezeugten 
ziehen  zu  dürfen  glaubte.  Freilich  teilte  ihm  ja  jenes 
nicht  direct  den  Namen  seines  Verfassers  mit,  allein  es 
gab  doch  so  viel  Auskunft  über  seine  Provenienz,  dass 
eine  Zurückführung  seines  Inhaltes  auf  den  Lieblingsjünger 
des  Herrn  sich  in  einem  gewissen  Grade  begreiflich  finden 
lässt.  So  konnte  der  Verfasser  des  Nachtrags  die  Stelle 
1,  14  dahin  verstehen,  dass  das  daselbst  sprechende  Sub- 
ject  einem  Kreise  von  Zeitgenossen  der  persönlichen  Wirk- 
samkeit Jesu  auf  Erden  (i^eaöd/nE&a)  sich  zugerechnet 
habe.  Er  fand  ferner  geschrieben  (19,  35),  dass  ein  Augen- 
zeuge (6  €W()ax(jüQ)  der  Kreuzigung  Jesu  und  des  dabei 
erfolgten  Phänomens  des  Ausflusses  von  Blut  und  Wasser 
aus  dem  Leibe  desselben  Zeugnis  von  diesem  Vorgang 
abgelegt  habe  {f.ief.iaQTvQriyisv\  dass  das  Zeugnis  desselben 
ein  der  Thatsache  entsprechendes  {dXtj&ivtj)^  und  jener 
sich  bewusst  sei.  Wahres  {aXTj&i})  zu  sagen.  Da  nun  der 
hier  erwähnte  Augenzeuge  nur  der  Lieblingsjünger  Jesu 
sein  kann,  so  hat  der  Verfasser  von  Capitel  21  augen- 
scheinlich die  eben  angeführte  Stelle  so  gedeutet,  dass  er 
jenem  nicht  nur  die  Zeugen-,  sondern  auch  die  Verfasser- 
schaft für  Capitel  1—20  beimessen  zu  können  glaubte. 
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Freilich  rauss  nun  eine  vorurteilslose  Exegese  diese 
Erklärung  der  Stelle  19,  35  beanstanden.  Dass  mit  dem 
ILt€uaptvpf]X€v  ein  in  dem  vorliegenden  Evangelium  schrift- 
lich fixirtes  Zeugnis  gemeint  sei  (cf.  21,  24),  kann,  ob- 
gleich in  demselben  /.laprvpstv  fast  immer  nur  von  einer 
mündlichen  Zeugnisablegung  gebraucht  wird,  an  sich  nicht 
bestritten  werden.  Dagegen  halten  wir  es  für  unmöglich,  dass 
das  iaeTvog  so  gebraucht  sei,  dass  der  Verfasser  des  Evan- 
geliums damit  auf  sich  selbst  als  denjenigen  hinweise,  der 
bei  seinem  Zeugnis  sich  der  Wahrheit  desselben  bewusst 
seil).  Auch  von  solchen,  welche  die  Stelle  so  auffassen, 
als  rede  hier  der  Schreibende  von  sich  selbst,  haben  einige 
die  Unmöglichkeit  empfunden,  dass  exeivog  auf  den  Schreiber 
selbst  zurükweise,  und  deshalb  dies  Pronomen  auf  Christus 


^)  Von  rein  grammatischem  Standpunkte  ist,  wie  auch  Schmiedel 
in  der  8.  Auß.  von  Winer's  Grammatik  S.  216  erklärt,  nicht  zu  ent- 
scheiden, wie  fxflvog  zu  deuten  sei.  Dass  es  sich  nur  auf  den  sa^axtag 
beziehen  kann,  steht  ausser  Zweifel.  Kimmt  man  nun  an,  dass  der 
Erzähler  sich  mit  dem  Augenzeugen  identificire  und  in  fiffiogrvgrjxfv 
auf  seine  den  Lesern  vorliegende  Schrift  liindeute,  so  ist  es  auf- 
fallend, dass  er  entgegen  dem  5,  31  ausgesprochenen  Grundsatz  sich 
selber  die  Wahrheit  seines  Zeugnisses  attestirt  haben  soll.  Ferner 
ist  aber  auch  befremdlich,  dass  er  die  Weise,  einfach  in  der  3.  p.  s. 
objeotiv  von  sich  zu  sprechen,  nicht  beibehält  (was  er  gethan  haben 
würde,  wenn  die  Stelle  lautete :  xal  oiSfy  öti\  sondern  dadurch  unter- 
bricht, dass  er  auf  sich  selbst  mit  einem  fxslrog  hinweist,  einem 
Pronomen,  durch  welches  doch  immerhin  über  ein  nächstliegendes 
Subject  auf  ein  femerstehendes  hingedeutet  wird.  Unbestreitbar 
wird  durch  diese  Ausdrucksweiso  der  Leser  aufgefordert,  darüber 
nachzusinnen,  wer  dieser  fxelvo;  ist,  der  scheinbar  von  dem  voran- 
gehenden i»vTov  unterschieden  werden  soll  und  damit  den  Gedanken 
nahelegt,  dnss  nicht  erst  in  hflrog,  sondern  schon  in  aorov  sowie  in 
hoQaxoig  und  fiffjiaQTtgr^y.fv  ein  andres  Subject  enthalten  sei,  als  das- 
jenige ist,  welches  hier  schreibt.  Mit-  andern  Worten:  das  fxeJvog 
schärft  dem  Leser  den  Blick  dafür,  dass  der  Schriftsteller  und  der 
Augenzeuge  verschiedene  Personen  sind.  Was  das  Bewusstsein  von 
der  Wahrheit  der  Aussage  betrifft,  so  kann  jene  ebensowohl  wenn 
nicht  besser  jemandem   ein  andrer  als  jemand  sich   selbst  bezeugen. 
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beziehen  wollen,  den  der  Autor  zum  Zeugen  anrufe^). 
Allein  um  dies  möglich  erscheinen  zu  lassen,  bedarf  es 
folgender  Annahmen.  Zunächst  muss  man  sich  iLi€f,ia()rvp9jxfv 
und  kiyei  in  die  1.  p.  s.  verwandelt  denken,  dann  sich 
das  betr.  Subject  als  in  einer  Yersammlung  von  Gläubigen 
redend  vorstellen.  Ausserdem  dürfte  eine  Geste  nicht 
fehlen,  in  der  der  Redner  zum  Himmel  hinaufwies,  um 
seinen  Hörern  seinen  himmlischen  Zeugen,  den  er  aber 
auch  dann  noch  unmittelbar  vorher  genannt  haben  müsste, 
kenntlich  zu  machen.  Endlich  hätte,  wenn  sxHvog  = 
Christus  sein  soll,  das  in  Xsysi  steckende  Subject  als  ein 
von  Christus  verschiedenes  notwendig  durch  ein  Pronomen 
(etwa  avTog)  bezeichnet  werden  müssen.  Man  sieht,  es 
sind  der  Annahmen  zu  viele,  welche  nötig  wären,  jene 
Deutung  irgendwie  annehmbar  zu  machen  und  dem  ein- 
fachen Verständnis  des  syeTvog  den  Boden  zu  entziehen, 
nach  welchem  der  Verfasser  des  Evangeliums  auf  ein  von 
ihm  verschiedenes  Subject  (den  Jünger,  welchen  der  Herr 
lieb  hatte)  zurückweist,  welches  als  Augenzeuge  des  Vor- 
ganges am  Kreuz  ihm  diesen  und  wahrscheinlich  auch 
wohl  den  sonst  in  dem  Evangelium  enthaltenen  Stoff  über- 
mittelt hat. 

Mit  diesem  Resultat  harmonirt  aufs  beste  die  Art  und 
Weise,  wie  von  dem  Lieblingsjünger  in  dem  4.  Evangelium 
geredet  wird.  Mussten  wir  schon  oben,  wo  wir  jene  aus- 
zeichnende Benennung  in  dem  Nachtrag  fanden,  es  für 
ausgeschlossen  erklären,  dass  der  Schreiber  selbst  sich  eine 
so  hohe  Ehrenstellung  beigelegt  haben  könne,  so  können 
wir  nicht  umhin,  dies  auch  in  Beziehung  auf  das  Evangelium 
selbst  festzuhalten.  Denn  so  liegt  die  Sache  doch  bei  dem 
Ausdruck  o  fia^rjrrjg  ov  rjydna  6  7f]aovg  (13,  23;  19,  26) 
schwerlich,  dass  durch  diese  Bezeichnung  des  Jüngers  ledig- 
lich die  natürliche  Zuneigung  des  Herrn  zu  ihm  sich  kund- 
gäbe (worauf  allerdings  ov  sipiXet  o  'Itjaovg  20,  2  hinführen 


0  Vgl.  Zahn,  a.  o.  0.  8.  472  ff. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Job.  C.  XXL  379 

könnte,  womit  dem  Jünger  dann  nur  dieselbe  Wertung 
wie  dem  Lazarus  11,  4  zuteil  geworden  wäre).  Vielmehr 
wird  man  aus  dem  ayunäv  (s.  o.  S.  363)  sowie  aus  der 
Rolle,  die  dem  Lieblingsjünger  namentlich  im  Yerhältnis 
zu  Petrus  (vgl.  d.  Anm.  2  S.  365)  zugeschrieben  wird,  den 
sichern  Schluss  ziehen  dürfen,  dass  er,  seiner  innern  reli- 
giösen Stellung  zu  Jesu  entsprechend,  gewissermassen  als 
ein  Normaltypus  seiner  Jüngerschaft  betrachtet  werden 
soll.  Ist  dem  aber  so,  so  darf  nur  ein  andrer,  der  ihn 
unter  diesem  Gesichtspunkt  aufgefasst  hat,  ihm  eine  solche 
Charakterisirung,  wie  sie  auch  in  jener  Formel  vorliegt, 
zuteil  werden  lassen.  Wenn  dabei  dieser  andre  dem  Jünger, 
den  er  als  Augenzeugen  eines  die  Versöhnung  der  Welt 
und  die  Geisteserteilung  an  sie  begründenden  Vorganges 
erkennt,  sowohl  die  objective  als  die  subjective  Wahrheit 
seines  Zeugnisses  zuerkennt  (19,  35),  so  ist  ein  solches  Ver- 
fahren psychologisch  begreiflicher,  als  wenn  der  Jünger 
selbst  ein  solches  Selbstzeugnis  abgelegt  hätte. 

Es  tritt  uns  auch  hier  wiederum  die  schon  21,  24  f. 
bemerkte  Erscheinung  entgegen,  dass  der  Verfasser  in  Vor- 
aussicht eventueller  Bedenken  gegen  den  Inhalt  des  neuen 
Evangeliums  eine  Zeugnisablegung  für  die  Wahrheit  des- 
selben für  erforderlich  hielt.  Da  nun  der  Verfasser  des 
Nachtrages,  wie  wir  gesehen  haben,  den  Lieblingsjünger 
Jesu  nicht  nur  für  den  Zeugen,  sondern  auch  für  den  Autor 
der  neuen  Evangelienschrift  hielt,  so  wird  es  begreiflich, 
dass  er  ein  Vertrauen  zu  der  Wahrheit,  welche  seiner 
Meinung  nach  dieser  selbst  seinem  Zeugnisse  zugeschrieben 
hatte,  dasselbe  seinerseits  zu  wiederholen  sich  für  berechtigt 
hielt.  Y  Was  er  selbst  in  dem  Appendix  noch  hinzuthat, 
war,  dass  er  in  concreterer  Weise  es  einleuchtend  zu  machen 
verstand,  wie  der  zum  Empfang  einer  neuen  Selbstoffen- 
barung des  Herrn  am  Leben  erhaltene  Jünger  den  be- 
sonderen Beruf  dazu  besass,  ein  Evangelium  nicht  blos 
zu  inspiriren,  sondern  auch  zu  verfassen,  in  dem  das  Alte 
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neugestaltet,   das  Neue   mit  dem   Alten   harmonisch   ver- 
bunden war. 

Konnte  der  Verfasser  des  Nachtrages  seine  Über- 
zeugung von  der  Autorschaft  des  Lieblingsjüngers  sowie 
von  der  Wahrheit  seines  Zeugnisses  aus  dem  Evangelium 
selbst  entnehmen,  wobei  immerhin  zugleich  die  innere  Über- 
wältigung durch  die  Kraft  des  in  diesem  zum  Ausdruck 
gelangten  Gottesgeistes  mit  in  Betracht  zu  ziehen  sein 
wird,  so  würde  damit  die  Möglichkeit,  dass  ausserdem  auch 
noch  die  äussere  Tradition  seine  Ansicht  mit  bestimmt  habe, 
ja  keineswegs  ausgeschlossen  sein.  Da  indess  der  Ver- 
fasser des  Nachtrages,  so  viel  wir  sehen,  auf  dieses  Moment 
mit  keinem  Worte  hindeutet,  so  finden  wir  uns  hier,  wo 
eine  Aufrollung  der  ganzen  johanneischen  Frage  aus  dem 
Rahmen  unsrer  bescheidenen  Abhandlung  weit  hinausfallen 
würde,  nicht  veranlasst,  auf  diesen  Punkt  näher  einzugehen. 
Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  darauf  hinzuweisen,  dass 
auch  in  dem  Falle,  wenn  man  von  der  Verfasserschaft  des 
Apostels  Johannes  sowohl  für  das  Evangelium  als  für  den 
Nachtrag  absieht,  doch  eine  Identificirung  der  Autoren 
beider  Abschnitte  wenig  rätlich  erscheint.  Denn  wenn 
auch  im  grossen  und  ganzen  der  Verfasser  des  Nachtrages 
sich  in  die  Sinnes-,  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise  des 
Evangeliums  in  hohem  Grade  eingelebt  hat,  so  ist  doch 
nicht  zu  verkennen,  dass,  wie  wir  des  öftern  bemerkt  haben, 
gewisse  Eigentümlichkeiten  des  letzteren  in  einer,  wenn 
auch  nicht  der  Art,  so  doch  dem  Grade  nach  veränderten 
Form  sich  in  dem  Nachtrag  wiederfinden,  und  können  wir 
nur  den  Eindruck,  den  auch  andre  Exegeten  ^)  empfangen 
haben,  bestätigen,  dass  in  dem  Appendix  nicht  galiz  die 
Geisteshöhe  und  Klarheit  herrscht,  die  uns  in  dem  Evan- 
gelium so  wohlthuend  entgegentritt.  Zu  jenen  Besonder- 
heiten des  21.  Capitels  gehört  auch  ein  gewisses  bequemes 


*)  So    z.   B.  Lücke,   Comm.  über  d.   Evang.   d.  Joh.  3.  Aufl. 
1843.  II  S.  823.  825  f. 
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Sichgehenlassen  im  Ausdruck  {eifavsgojös  ds  ovrwg  V.  1) 
und  eine  populär  hyperbolische  Sprechweise  (V.  25),  wie 
sie  sich  im  Evangelium  selbst  nicht  nachweisen  lässt.  Über 
eine  Reihe  von  lexikalischen,  grammatischen  und  stilisti- 
schen Eigentümlichkeiten  in  dem  Anhang  ist  freilich  von 
jeher  insofern  gestritten  worden,  als  die  Verteidiger  des 
einheitlichen  Autors  für  die  ganze  Evangelienschrift  sie  als 
belanglos,  die  Gegner  als  nicht  unwesentlich  beurteilt  haben  ^). 
Wir  können  unsre  Ansicht  hierüber  nur  dahin  abgeben, 
dass  die  sprachlichen  Besonderheiten^)  uns  rein  für  sich 
nicht  ausreichend  erscheinen,  um  auf  einen  besonderen  Ver- 
fasser des  Nachtrages  mit  Sicherheit  schliessen  zu  können. 
Indess  sind  sie  immerhin  geeignet,  dem  aus  andern  oben 
dargelegten  sachlichen  Gründen,  zu  denen  eben  in  erster 
Linie  der  gehört,  dass  der  Verfasser  des  Nachtrags  den 
Lieblingsjünger  nicht  nur  für  den  Zeugen  (wie  dies  in  19, 
35  geschieht),  sondern  auch  für  den  Autor  des  Evangeliums 
gehalten  hat,  erschlossenen  Ursprung  des  letzten  Capitels 
eine  nicht  ganz  belanglose  Unterstützung  zu  geben. 

Da  keine  Handschriften  auf  ubs  gekommen  sind,  welche 
uns  das  4.  Evangelium  ohne  den  Nachtrag  überliefern, 
und  ein  sichrer  Nachweis  dafür  nicht  erbracht  werden  kann, 
dass  die  ältesten  kirchlichen  Schriftsteller,  welche  das 
4.  Evangelium  kennen  und  benutzen,  von  dem  Nachtrag 
keine  Kenntnis  gehabt  haben,  so  muss  gefolgert  werden, 
dass  der  letztere  sehr  bald  nach  der  Entstehung  und  ersten 
Verbreitung,  des  Evangeliums  ihm  angefügt  sei,  und  zwar, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  zu  dem  Zweck,  demselben 
durch  Hinwegräumung  vorausgesehener  Vorurteile  die  Bahn 
zu  bereiten. 


*)  Vgl.  dazu  die  Zusammenstellung  bei  Eberhardt,  a.  a.  0. 
S.  73  ff. 

«)  So  z.  ß.  der  Gebrauch  von  aSeXtpot  (V.  23),  agria  (V.  16), 
fiiveiv  (V.  22  f.),  ano  (V.  10),  fnl  (V.   1),  ioxsa^ut  auv  nn  (V.  3). 
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XIV. 
Nachwort 

zu: 

Acta  apstolorum  graece  et  latine. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Nach  jahrelanger  Arbeit  habe  ich  die  Ausgabe  der 
Acta  apostolorum  glücklich  vollendet.  Wer  die  Schwierig- 
keiten des  Druckes  eines  neuen  Textes  mit  yoUständigem 
apparatus  criticus  kennt  und  in  Erwägung  bringt,  dass 
meine  gar  zu  kleine  Handschrift  durch  Abschriften  von 
Mitgliedern  des  theologischen  Seminars  in  den  Druck  gehen 
musste,  wird  nachsichtig  sein,  wenn  ich  zu  den  Addendis 
et  corrigendis  p.  305  sq.  noch  mehr,  als  ich  dachte,  hier 
nachzutragen  habe.  Ganz  offenbare  Fehler,  wie  XI,  14 
ohvg  öovy  überlasse  ich  wohlwollenden  Lesern  zu  berichtigen. 

Für  den  griechischen  Text  ist  noch  nachzutragen: 
XIV,  8  nBQmsnaT^Kst,  wie  auch  in  dem  apparatus  crit.  steht, 
für  ns^inaTfJTisi.  XVI,  8  würde  ich  jetzt  HaTrjwfjaaf^Bv  (nach 
Irenaeus  adv.  haer.  III,  14,  1  (nos  veniraus)  setzen  für 
yiavTJvTfjaav.  XVI,  19  1.  rijv  für  rvv.  XVIII,  1.  ^A&rjvmv  für 
läv&fjvwv.  XX,  4  ist  das  Komma  nicht  nach,  sondern  vor 
/tuxQi  rrjg  'Aalaq  zu  setzen,  wie  ich  es  auch  p.  253  gethan 
habe.  XXIV,  22  1.  rd  für  to.  XXVI,  16  1.  ctp^TJao/ual  aoi 
für  (iKpd^7Jaof4al  aoi.     XXVIII,  22  1.  y^Marnv  für  yojorov. 

Für  den  apparatus  criticus  ist  XI,  28  zu  lesen  laud. 
für  lawd. 

In  dem  lateinischen  Texte  wird  I,  8  das  hand- 
schriftliche adque'  zu  berichtigen  sein  in  'adaeque',  vgl.  die 
Passio  Bartholomaei  in:  Acta  apostolorum  apocrypha  ed. 
R.  A.  Lipsius  et  M.  Bonnet.  part.  alterius  vol.  prius, 
Lips.  1898,  p.  146,  9.     Dann  hat  man  zu  lesen:   et  eritis 
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nei  testes  adaeque  (sv  ts)  Hierusalem  et  omni  ludaeae 
et  Samariae  et  u3que  ad  ultimum  terrae.  II,  6  habe  ich 
nichts  gegen  'concaesi'  für  'concaesae'.  III,  191.  paenitentiam 
XI,  27  wird  zu  lesen  sein :  convertentibus*  für  'revertentibus', 
8.  weiter  unten.  XVI,  6b  pertransiebant  für:  pertran- 
siebunt. 

Für  die  Actus  apostolorum  extra  canonem  re- 
eeptum  bemerke  ich,  dass  p.  198,  12  bei  Clemens  Alex, 
nach  marsvöavTsg  ausgefallen  ist  dxovaawsg.  Zu  dem  Aus- 
gange der  Apostel  in  die  Welt  ist  nach  p.  200, 6  nachzutragen : 
Hermae  Past.  Sim.  IX,  17,  1  tu  ogri  ravxa  rd  doiifyia 
(öwdeHot)  g)vXai  slatv  fd  xavotnoiöou  okov  top  ma^uov.  ex7]Qv/&7j 
ovv  ctg  ravTag  6  vlog  rov  &fOv  ötd  rwv  dnoaroXcov.  25,  2 
anoöTokoi  xal  diSdaxakoi  ol  nTjpv^avvfg  dg  oXov  rov  xoa^uov 
nsL  —  P.  204,  15  1.  per  haec  für:  per  huc.  P.  216,  7  1. 
religione  für:  regione.    P.  217,  23  1.  educatus  für:  educatur. 

Die  Adnotationes  ad  textum  Actuum  aposto- 
lorum gestatten  einen  Nachtrag  zu  X,  40  tovtov  o  &sog 
^ysiQBv  iLisra  rrjv  xQivrjv  rifdgav  {rrj  rglrr]  TjfASQa  t.  r.).  Man 
hat  es  als  ein  besonders  charakteristisches  Anzeichen  der 
Priorität  des  Marcus  geltend  gemacht,  dass  Marcus  bietet 
VIII,  31  xat  (,i€xd  rgstg  rj/Lisgag  avaarrjvai  (Mt.  XVI,  21. 
Luc.  IX,  22  Hat  xfi  rplrrj  r^/uiga  dvuavfjvou).  X,  34  xul 
fuzd  XQsTq  7]f.isgag  dvaax^aerai  (Mt.  XX,  19  xat  r^  xglrr] 
flf-dga  dvaövfjaeuu,  Luc.  XVIII,  3  ycal  Ty  '^jf^iiga  xfj  xplrrj 
dvaorijafTai\  worüber  ich  mich  ausgesprochen  habe  in 
dieser  Zeitschrift  1894.  IV,  S.  525  f.).  Ich  finde  hier  die 
gleiche  Bedeutung  beider  Ausdrücke  bestätigt.  Zu  Act.  XVI, 
6  p.  248  für  nagsdlioaav  uvvoTg  /Ltexd  ndofjg  Tiapprjaiag  rov 
Hvgiov  ^Irjaovv  Xpiarov  ist  p.  288  init.  noch  hinzuzufügen: 
cf.  VIII,  5  ixrjgvaaev  avroTg  xov  Xptöxov.  Zu  Act.  XIX, 
4.  5  p.  252  1.  duarum  für:  duo. 


Ein  grosses  Gorrigendum  müsste  ich  verzeichnen,  wenn 
Adolf  Harnack  Recht  hätte  in  zwei  Abbandlungen, 
welche  er  mir  gerade  bei  dem  Erscheinen  meiner  Ausgabe 
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der  Acta  apostolorum  gütigst  zugesandt  hat.  Von  den 
beiden  in  den  Sitzungsberichten  der  Kon.  Preuss.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  gedruckten  Abhandlungen 
handelt  die  spätere  (XVII,  vom  6.  April  1899)  über  den 
ursprünglichen  Text  Act.  XI,  27.  28. 

Hier  stehen  sich  gegenüber,  wie  Harnack  sagt,  der 
O(st-)  und  der  W(est-)Text,  ich  ziehe  vor:  der  B-  und 
der  D-Text. 

B:  llV  zavjaig  8s  xatq  i]f,ispaig  xartjk&ov  ano'Is^aoXv/ucov 
npog^ijtai  sig  ^^vxioxBiav,  avaaxdq  Sb  sTg  «5  avrwv  ovofxaxi 
^'Ayxxßog  ia^/Liavsv  öid  rov  nvev/LtaTog  Xi/nov  fieyäXf^v  fiskXeiv 
sasa&ai  i(p   oXtjV  rrjv  oi}iovf.isv7jv^  rjxig  Byivsxo  inl  Kkavdiov, 

Da  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  wenn  es  auch 
vorausgesetzt  wird,  dass  die  prophetische  Anzeige  einer 
grossen  Hungersnot  in  einer  Versammlung  der  jerusalemi- 
schen Propheten  mit  den  Christen  Antiochiens  geschah. 

Dagegen  D :  *Ev  xavxatg  ifs  xaig  ij/tugcag  icaxtjk&ov 
dno  'IsQoaoXvfKov  nQQcprjxai  dg  'AvTi6;(€iay^  ^v  de  noXXi] 
dyaXXiaaig,  avveaxpaf,i/Lidv(x)v  is  ^ ^u tu  v  (revertentibus 
autem  nobis  d)  sg)fj  süg  15  olvxwv  6v6(,iaxi^'Ayaßog  örjjLiaivcov 
6id  xov  71V6V f-iaxog  Xi/liov  /LieydXr^v  /lisXXsiv  iatod^ai  eq>^  ohrjv 
xrjv  oixov/LiBvrjv,  ijxig  iysvtxo  enl  KXavdiov. 

Hier  hat  man  den  Jubel  des  Empfanges  der  Propheten 
aus  Jerusalem  in  Antiochien,  wie  andererseits  Paulus  und 
Barnabas,  als  sie  von  Antiochien  kommen,  in  Jerusalem 
feierlich  empfangen  werden  (XV,  4,  vgl.  XXI,  17.- XXVIII, 
15).  Dann  wird  von  einem  Teilnehmer  (fiiLKov)  ausdrück- 
lich eine  Versammlung  der  antiochenischen  Christon  erwähnt, 
in  welcher  einer  der  jerusalemischen  Propheten  das  Wort 
ergriflf,  um  eine  grosse  Hungersnot  anzukündigen.  So  er- 
hält man  die  erste  Spur  des  der  Apostelgeschichte  zugrunde 
liegenden  Wir-Berichtes,  welcher  in  dem  B-Texte  erst  so 
spät  und  so  plötzlich  (XVI,  10)  eintritt.  Hier  ist  nichts 
verspätet,  nichts  unvermittelt,  da  der  Wir-Berichterstatter, 
welcher  schon  in  dem  Vorworte  I,  1  sein  Ich  geltend  ge- 
macht hatte,   der   entstehenden  Gemeinde  von  Antiochien 
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angehört  und  eben  an  dieser  Stelle  hervortritt:  Es  konnte  mir 
nur  zu  hoher  Freude  gereichen,  dass  meine  Ansicht  von  der 
ürsprünglichkeit  des  D-Textes  (Einl.  in  d.  N.  T.,  8.  550  Anm, 
S.  606)  auch  von  H.  H.  Wendt,  ehe  er  nach  Jena  kam, 
gebilligt  ward  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1892.  II,  8.  279  f.). 
Konnte  doch  selbst  B.  Weiss  (Der  Codex  D  in  der  Apg., 
1897,  8.  112)  nur  behaupten:  „Es  spricht  also  immerhin 
noch  manches  dafür,  dass  auch  diese  Leseart  in  D  eine 
ganz  secundäre  ist.^  Harnack  will  nun  gar  keinen 
Zweifel  darüber  lassen,  dass  sie  secundär  ist.  Lassen  wir 
uns  zuerst  zeigen,  weshalb  denn  D  hier  nicht  ursprünglich 
sein  könne,  dann,  wie  er  zu  solcher  Yerderbung  des  ur- 
sprünglichen Textes  gekommen  sei. 

Gegen  die  Ursprünglichkeit  des  D- Textes  bemerkt 
Harnack  zuerst,  das  „Wir"  stehe  hier  in  der  ersten 
Hälfte  der  Apg.  ganz  isolirt.  Kann  man  nicht  von  vorn 
herein  erwidern :  eben  weil  das  „Wir**  in  der  zweiten  Hälfte 
der  Apg.  mehrmals  vorkommt,  wird  es  auch  in  der  ersten 
nicht  ganz  gefehlt  haben?  Ist  aber  der  W^ir- Schreiber 
der  Antiochener  Lucas,  so  war  das  „Wir**  gar  nicht 
möglich  vor  der  Entstehung  der  Gemeinde  in  An* 
tiochien,  wo  es  D  bietet.  Hier  tritt  das  „Wir**  nicht  ganz 
so,  wie  XVI,  10  in  Troas,  gleich  einem  „deus  ex  niachina** 
auf  und  schliesst  sich  an  die  I.Person  sing,  des  Vorworts 
I,  1  (auch  abgesehen  von  der  Frage,  ob  das  Vorwort 
ohne  jede  Einführung  des  itvrsQog  Xoyog  auch  vollständig 
erhalten  sein  sollte)  um  so  besser  an,  wenn  das  Meiste, 
was  dazwischen  steht,  wo  von  einer  Beteiligung  des  Lucas 
nicht  einmal  die  Eede  sein  kann,  aus  Quellenschriften^  wie 
ich  nachzuweisen  versucht  habe,  eingefügt  ist.  Noch 
weniger  hat  es  zu  bedeuten,  wenn  Harnack  zweitens 
einwendet,  hier  bezeichne  das  „Wir**  nicht  die  Begleiter 
des  Paulus,  sondern  „die  antiochenische  Christongemeinde 
als  die  Gemeinde  des  Verfassers,  der  zugleich  darthun  will, 
dass  er  bei  dem  erzählten  Ereignis  (Auftreten  der  jerusa- 
lemischen Propheten  in  Antiochien)  zugegen  gewesen  ist.*! 
(XLii  [N.  F.  vn],  s.)  25 
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Paulus  ist  ja  hoch  nicht  auf  Eeisen,  sondern  weilt  noch 
in  Antiochien  (XI,  25.  26  f.  XIII,  1).  Will  Harnack  ihn 
an  der  Yersainmlung  nicht  teilgenommen  haben  lassen  ? 
Der  „Wir "-Schreiber  soll  sich  doch  wohl  nicht  als  Teil- 
nehmer mit  Ausschluss  des  Paulus  bezeichnen  wollen? 
Schon  hier  erscheint  er  als  ein  socius  Pauli  (Sauli). 

Dieses  „Wir"  findet  Harnack  aber  selbst  in  dem 
nächsten  Zusammenhange  ungehörig.  XI,  26  sei  berichtet, 
dass  zuerst  in  Antiochien  „die  Jünger"  den  Namen  „Christen" 
erhielten.  Dann  fahre  der  W-(D-)Text  nach  Ankunft  der 
Propheten  von  Jerusalem  fort:  „Als  wir  aber  versammelt 
waren,  sagte  Einer  von  ihnen  Namens  Agabus,  durch  den 
Geist  anzeigend,  dass  eine  grosse  Hungersnot  auf  dem 
ganzen  Erdboden  herrschen  werde,  welche  unter  Claudius 
eintrat.  Die  Jünger  aber  beschlossen,  ein  jeder  von 
ihnen  nach  Massgabe  seines  Vermögens,  zur  Unterstützung 
den  in  Judäa  wohnenden  Brüdern  (etwas)  zu  senden." 
Zwischen  den  beiden  Bezeichnungen  „die  Jünger"  findet 
Harnack  das  „Wir"  geradezu  unerträglich.  „Denn  der- 
selbe Verfasser,  der  sich  eben  zu  den  antiochenischen 
Christen  gerechnet  hat,  unterscheidet  sich  zwei  Zeilen  später 
wieder  von  ihnen."  Weil  er  nicht  fortfährt:  ^Wir  aber 
beschlossen"  u.  s.  w.,  sei  sein  „Wir"  im  höchsten  Masse 
verdächtig.  Der  D-Text  mag  lauten,  wie  er  will,  Harnack 
bricht  über  ihn  den  Stab.  Unbefangene  werden  nicht  finden 
können,  dass  ein  Teilnehmer  an  der  Versammlung  von 
Propheten  aus  Jerusalem  und  Jüngern  in  Antiochien 
sich  von  diesen  Jüngern  unterscheide,  wenn  er  von  dem 
zweiten  Teile  der  Versammlung  berichtet,  dass  er  einen 
Beschluss  fasste.  Gerade  weil  er  die  Allgemeinheit  des 
Beschlusses  hervorheben  wollte,  durfte  er  gar  nicht  so  fort- 
fahren, wie  Harnack  es  verlangt:  r]f.iatq  Jf,  xa^aic  sino- 
QOVf.ie&a^  (jüpiaaf4sv  slg  diaKOviav  ns/Litpai  xrA.  Gegen  das 
vorangehende  avp^oTga/n/ueviov  ös  rj/nwv  streitet  nicht  im 
mindesten  XI,  29  ot  de  /na&TjTai,  ^a^ioQ  butioqovvto^  aipiaav 
eig  haöTog  xrX.    Wozu   sollte   Lucas   noch    besonders    be- 
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merken,     dass    auch    er    nach     Vermögen     beigesteuert 
habe? 

Was  soll  denn  aber  zu  dem  D-Texte  veranlasst  haben? 
Einen  ^^ausmalenden  Zusatz^  nennt  Harnack  tjv  dt  noXX?} 
<iyaXXiaaig.  Solche  Ausmalerei  nimmt  er  fast  überall  wahr, 
wo  D  etwas  vor  B  voraus  hat,  auch  wo  es  in  meiner  Aus- 
gabe gar  nicht  oder  anders  steht  (z.  B.  IX,  1).  Mit  nicht 
geringerem  Eechte  kann  man  in  dem  B-Texte  eine  weit- 
gehende Kürzung  finden,  welche  hier  den  Jubel  des  Em- 
pfanges (vgl.  XY,  4.  XXI,  17)  als  überflüssig  getilgt  hat*). 
Ferner  owsaTpu^i/nsveüv  öf  fj/ii(jjv^)  ist  mehr  als  blosse  Aus- 
malung, macht  ja  Anspruch  auf  Teilnehmerscbaft.  Wie 
kommt  nun  der  vermeintliche  Emendator  dazu,  solchen 
Anspruch  schon  hier  einzuführen?  So  ungünstig  auch 
Harnack  überhaupt  von  ihm  denkt,  diese  Willkür  kann 
er  ihm  selbst  nicht  zutrauen.  B.  Weiss  hatte  sein  Buch 
über  den  Codex  D  (S.  112)  geschlossen:  „Wie  leicht  ist 
es  möglich,  dass  die  Emendation  ursprünglich  lautete 
45vVBavQafif.iBVLov  avviov,  und  dass  erst  in  Reminiscenz  an 
XXI,  10  das  avToiv  in  rif.i(ov  verwandelt  wurde,  wie  um- 
gekehrt  dort   in  ^<  das  rjutov   in   das   ganz   gedankenlose 


*)  Wie  Harnack  in  dieser  Hinsicht  verfährt,  kann  man  er- 
sehen aus  Act.  VIII,  6  (nach  D):  wj  Ss  ^xovov  Tiavn;  o\  o;(Xoi,  rr^oa- 
^T^ov  roiq  Xiyofihon;  vno  ^'iXinnov  ofioS^VfiaSov  fv  no  axovfiv  aviovg  xai 
ßUnnv  TU  arj^ila  a  inoUi,  Darin,  dass  die  sämtlichen  Yolkshaufen, 
wie  sie  die  Christus-Predigt  hörten,  auf  das  von  Philippus  Gesagte 
achteten,  indem  sie  hörten  und  sahen  die  Zeichen,  welche  er  that, 
findet  er  „ein  doppeltes,  ganz  unerträgliches  axoveiv*^.  Aber  das 
Hören  der  Christus-Predigt,  welches  der  B-Text  auslässt,  sich  be- 
gnügend mit  der  Beachtung  ngooel^ov  Se  ot  S/^oi  roJg  X.fyouivoig  XT>1., 
ist  doch  yerschieden  von  dem  Hören  und  Sehen  der  Wunderzeichen. 
Das  navreg  Yor  ol  Sx^oi  hätte  Harnack  belehren  sollen,  dass  die 
einzelnen  dx^ot  doch  nicht  alle  Wunderzeichen  des  Philippus  sahen, 
.sondern  von  einigen  durch  Hören  Kunde  erhielten. 

*)  In  d:  'revertentibus  autem  nobis*  wird  nicht,  wie  Harnack 
meint,  den  Reisegefährten  des  Paulus  herstellen  sollen,  sondern  ein 
Schreibfehler  sein  für:  convertentibus,  wie  d  XVI,  9.  XVII,  5  av 
<fTQi^Hv  pass.  et  act.  übersetzt. 

25* 
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avTiov.  Dass  die  EinbringuDg  einer  1.  Pers.  Plur.  nicht» 
Undenkbares  ist,  zeigt  das  völlig  sinnlose  evo/Luaafisv  D  XXI,. 
29  [blosser  Schreibfehler  für  Bvof,uaav^  was  d  und  gig.  über- 
setzen, keineswegs  ho/mCov^  wie  EB  cett.  M  bieten],  wie 
das  y,aTf]VTrjaa^i6v  XVI,  8  bei  Iren.  III,  14.  1"  [was  doch 
zu  evorjaa/iiev  XVI,  10  vortrefflich  stimmt], 

Harnack  fügt  noch  hinzu  XX,  5,  wo  D  (d)  avrov  für 
T^jnag  gesetzt  habe,  ohne  zu  bedenken,  wie  sehr  gerade 
dieses  avrov  durch  den  Zusammenhang  empfohlen  wird. 
XX,  5.  6 :  ovToi  (die  7  voraufgereisten  Begleiter)  s/lisvov  avrov 
{rjl,iaq'Eß  cett.  Psch.,  sed  om.  MPh  gig.)  iv  Tpwdd'i.  tj/ueTg 
ÖS  (Paulus  et  Lucas)  ilsnXeiaai,iev  /Lierd  rag  ijfiSpag  tojk 
a^v/.i(jjv     ano     ^iXmnwv     xal     ^X&o/uev     ngog     avrovg     eig 

Was  B.  Weiss  vorsichtig  für  leicht  möglich  erklärt 
hat,  wird  nun  von  Harnack  zuversichtlich  ergriffen.  Act. 
XI,  28  werde  derEmendator  geschrieben  haben:  öwearpa/n^ 
f.isvwv  äs  avTCüv  oder  rwv  fxa^rjviZv^  wie  man  nach  dem 
Contexte  erwarten  müsse.  Das  Eine  würde  so  unpassend 
sein  wie  das  Andere.  Bei  dem  vermuteten  twv  f^ad^fjvcSv 
würde  man  das  folgende  elg  I?  avTOJv  ungezwungen  nur 
auf  die  Jünger,  nicht  auf  die  angekommenen  Propheten 
beziehen  können.  Bei  dem  vermuteten  avzuiv,  was  auch 
Harnack  vorzieht,  kommt  man  nur  zu  einer  Versammlung 
der  Propheten  aus  Jerusalem,  nicht  zu  einer  Versammlung 
der  antiochenischen  Christen,  welche  doch  in  dem  Folgen- 
den vorausgesetzt  ist.  Darf  man  ohne  den  geringsten  Be- 
weis solchen  Widersinn  dem  Urheber  des  D-Textes  zu- 
schreiben? Diese  grundlose  Verdächtigung  des  D-Textes 
krönt  Harnack,  um  das  rifuZv  zu  erklären,  durch  eine 
weitere  Verschlimmbesserung.  „Der  Gedankenlosigkeit  [dea 
Correctors  selbst  oder  des  nächsten  Abschreibers]  bot  sich 
das  für  die  Apostelgeschichte  (2.  Teil)  so  charakteristische 
7j^(x)v  leicht  an*'.  Der  Beweis  ist  fertig.  Der  D-Text 
Act.  XI,  27.  28  ist  erklärt  aus  einer  misslungenen  Aus- 
malung und  deren  nachträglicher  Verschlimmbesserung! 
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Einfacher  meine  ich  denn  doch  aus  dem  D-Text  den  B- 
Text  erklären  zu  können.  Dass  dieser  oft  abkürzt,  lehrt  jede 
Vergleichung.  So  fiel  der  Jubel  bei  Ankunft  der  Pro- 
pheten aus  Jerusalem  weg.  Das  ,,Wir"  aber  in  der 
Apostelgeschichte  wird  auch  sonst  behufs  grösserer  Qleich- 
mässigkeit  nicht  selten  getilgt.  Aus  dem  Apparatus  criticus 
meiner  Ausgabe  führe  ich  nur  einige  Beispiele  an:  für 
XYI,  17  xal  i]iLi7v  in  L  xai  oiXa.  XX,  7  fj/LiSv  in  HLP 
rcjv  (na&TfTmv.  8.  tjfisv  in  Psch.  f^aav.  XXI,  5  npoafjv^df^s&a 
in  Psch.  TTQoatjviavTO,  inEBcett.  npocfvid/Lieroi.  S.i'^sX&ovrsg 
ijXd-Ofxev  in  HLP  eteXdovTsq  oi  nsQi  rw  -navXov  7]X&ov,  10. 
3^f.aov  ^<  avrwv,  om.  BAC  H.  Psch.  u,  s.  w. 

Sollte  ich  aus  der  anderen  Abhandlung  Harnack's 
<XI,  vom  2.  März  1899:  Das  Apostel-Decret  Act.  XV, 
29  und  die  Blass'sche  Hypothese)  ein  Corrigendum  für 
meine  Ausgabe  gewinnen?  Hat  schon  meine  Abhandlung 
über  das  Apostel-Concil  (in  dieser  Zeitschrift  1898.  I, 
S.  138—149),  weiche  der  Ausgabe  kurz  vorherging,  darin 
geirrt,  dass  der  berichtigte  D-Text  das  Ursprüngliche  be- 
wahrt habe? 

Der  B-Text  bietet  den  Vorschlag  des  Petrus  für  die 
gläubigen  Heiden  XV,  20.  sntareTXat  airoTg  rov  ank/ea&ai 
^tov  aXtayrjf^axwv  t(£v  HÖuiXwi'  y.at  Trjg  noQveiag  Y.al  nvtxTOv 
xai  rov  a'/Liarog.  Der  Beschluss  lautet  XV,  28.  29:  söo^sv 
yuQ  T(p  nvevjuan  tw  ayiw  y,ui  7]^av  /tiijSsv  tiXsov  eniTi&ea' 
dai  vfiZv  (idgoq  tjXtjv  rovnov  twv  sndi'ayKsg '  dns;(€0&ai 
£lwXo9vt((iV  Tial  alftavog  xai  7ivty.Tiov  y.al  nogveiacy  ii  (W 
diarr^govvTsg  eaviovg  ev  v gutexe.  eQQCoa&e.  Auf  diesen  Be- 
jschluss  weist  zurück  das  XXI,  25 :  negl  dt  t(Lv  ntntOTevy.o- 
TWV  edvcuv  7]f.u7g  intaxeiXaf.iev  y.giyavreg  gvXdaoBO&ai  uvTOvg 
t6  te  sMcoXodvTOv  yal  al/Lia  xal  nvixxov  xai  nopreiay. 

Befremden  muss  von  vorn  herein  das  Erstickte,  schon 
Äprachlich,  weil  es  XV,  20  artikellos  zwischen  lauter  arti- 
kulierten Nominibus  steht,  dann  sachlich,  weil  XV,  29  die 
Enthaltung    von    ihm    gar    als    hochnotweudig   dargestellt 
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wird.  Ist  diese  Enthaltung  doch  überhaupt  schon  in  der 
Enthaltung  von  Blutgenuss  enthalten. 

Diese  Anstösse  fallen  hinweg  bei  dem  D-Texte  XV, 
20:  imareTXai  avroTg  toö  unt^eo&ai  vcuv  dkiayrjfiäroyv  twv 
tläajXcüV  y.ai  rfjg  nogveiag  yai  tov  at/uaiog,  xal  ooa  (liij  &s^ 
Xovöiv  savToTg  yivea&at  Irepoig  /nrj  noieir»  XV,  28.  29  sdoiev 
yoQ  TW  ayi(x)  nrev/naTt  nal  i]f.tTv  /.tr^dsv  nXeTov  entTit^ead'ai  vfitit 
ßoLQoq  nXfjv  rovrwv  xvSv  k7idvayy.fg'  d7ie;(SO&ai  eidcoXo&vTiov  yai 
cuf-iaroQ  ital  nogveiag  Y.al  ooa  ftTj  ^eXere  havroTg  yivsödat 
€Tfpco  /Lirj  7ioieiP*a(p*  wv  ötaxrjQovvTBQ  iavrovg  ev  ngäl^ere*' 
(fsgo/itevoi  iv  no  ayi(o  nvev^iari  BQQMad^e.  XXI,  25  Ttegl  ös 
T(3v  nsTiKnev'AOTCov  idvcüv  oiisv  sxovai  Xeysiv  ngog  ai,  V/aeTg^ 
ydg  cÜTreorsiXaiuv  xgivavreg  f-irjötv  toiovtov  TfjpeTv  avrovg^  ei 
fxrj  cpvXdoaeo&ai  «vroi'g  ro  sidmXodviov  yal  atf.ia  y.al  noQveiuv^ 

Da  fehlt  das  Erstickte,  wird  auch  nicht  Blutgenusa 
sondern  Blutvergiessen  verboten  neben  Genuss  von  Götzen- 
opferfleisch und  Hurerei.  Die  Vierzahl  der  Verbote  aber 
wird  voll  durch  die  Untersagung,  Anderen  etwas  zu  thun,. 
was  man  selbst  nicht  erleiden  will. 

Dass  der  D-Text  die  ältere  directe  Bezeugung  (Ire- 
naeus  u.  s.  w.)  und  zwar  eine  recht  starke,  für  sich  hat, 
kann  Harnack  nicht  leugnen.  Aber  darin  ist  er  mit  Th. 
Zahn,  welcher  sonst  mit  Blass  geht,  einig,  dass  der  D- 
Text  einen  elementaren  Moralkatechismus  biete,  wogegen 
der  B-Text  unter  besonderen  geschichtlichen  Verhältnissen 
einige  ganz  bestimmte  Anweisungen  für  die  christliche 
Lebensführung  gebe.  Harnack  findet  in  dem  D-Texte 
nur  Selbstverständliches.  „Dass  die  Heiden  Christen  die 
.elementaren  sittlichen  Gebote  zu  beachten  haben,  stand 
ausser  Zweifel  und  konnte  in  keinem  Sinne  als  eine  *  Auf- 
lage* betrachtet  werden**. 

Wirklich  hat  schon  der  heidnische  Isokrates  gelehrt 
Nikokl.  T.  I,  p.  93:  d  nda/ovreg  vqi*  sxsgcDv  dgyi'Qsade,  ravra 
ToTg  dXXoiQ  jiti]  noisTrs.  Unter  den  Juden  Tobit  IV,  15  a 
/LitatTg  fiTfösvi  jioiTJarjg.  R.  Hillel  (Tr.  Schabb.  fol.  81*)  hat 
zu  einem  Heiden,  welcher  zum  Judentum  übergehen  wollte 
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unter  der  BediDgung,  dass  er  ihn  das  ganze  Gesetz  lehre, 
während  er  (der  Heide)  auf  Einem  Beine  stehe,  gesagt: 
9 Das,  was  dir  unangenehm  ist,  thue  deinem  Chaber  (Ge- 
nossen) nicht  an.  Dies  ist  die  ganze  Thora,  alles  übrige 
ist  nur  die  Erklärung  dazu.  Geh^  und  lerne^  (vgl.  diese 
Zeitschrift  1893,  Bd.  II,  8.  416  f.).  Aber  hat  Jesus  nur 
Selbstverständliches  gesagt,  nur  etwas  von  „elementarem 
Moralkatechismus^  vorgetragen  Matth.  VII,  12:  ndwa  ovv 
oaa  edv  ^ikrjvf  Iva  notd5otv  vf.dv  ol  äv&p(onoi  (nicht  blos 
Chaberim)  ovrwg  aal  i/LisTg  noieirs  avroiq '  olrog  ydp  ionv 
6  vojnog  xai  ol  nQoq)fJTai?  Ich  meine:  etwas  sehr  Bedeu- 
tendes und  Neues,  wenn  ich  hinzunehme  Matth.  XXII, 
37 — 40:  'Ayanijasig  üvgtov  rov  &s6v  öov  hv  okrj  trj  napdta 
öov  xal  SV  okrj  rij  tpv;(T[  aov  xui  ev  okrj  rrf  didvola  aov  (Deut. 
VI,  5).  avtrj  i(Txlv  fj  /Luyakrj  aal  ngtarrj  svToXrj,  devriga  {de) 
ofLioia  avTij  l^yanrjaeig  rov  nXtjaiov  aov  wc  öeavxov  (Luc.  XIX, 
18).  SV  ravTuig  raTc  övalv  fvroXaiQ  oXoq  b  v6f.tog  ngsf^iarat 
xai  ol  nQoq>iJTai.  Es  handelt  sich  um  das  Wesen  und  den 
Kern  der  ganzen  Gesetzes-Religion.  Und  bei  der  brennenden 
Streitfrage,  ob  den  gläubigen  Heiden  Beschneidung  und 
mosaisches  Gesetz  aufzulegen  sei,  sollte  das  Äpostel-Decret 
nach  dem  D-Texte  nur  Selbstverständliches  und  elementaren 
Moralkatechismus  vorbringen,  wenn  es  den  Heidenchristen 
keine  andere  Last  auflegt,  als  ausser  Enthaltung  von 
Götzenopferfleisch,  Blut(vergie8sen)  und  Hurerei,  anstatt 
der  Enthaltung  von  Ersticktem  die  Enthaltung  von  einem 
Thun  gegen  Andere,  welches  man  selbst  nicht  erfahren 
will?  Doch  hören  wir  Harnack,  welcher  die  Nicht- 
ursprünglichkeit  des  D- Textes  durch  5  Erwägungen  mit 
grösster  Sicherheit  darzuthun  meint. 

1.  „Der  0-[B-]Text  giebt  ein  streng  einheitliches  Bild: 
er  enthält  eigentlich  nur  zwei  Gebote,  eines  in  Bezug  auf 
den  Speisegenuss  und  eines  in  Bezug  auf  das  sexuelle  Ver- 
halten; beide  gehören  enge  zusammen,  sie  richten  sich 
gegen  heidnische  Sitten  bezw.  Unsitten".  Dagegen  findet 
Harnack  den  W-[D-]Text,  wenn  man  al^ia  als  Blutgenuss 
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fasst,  nicht  einheitlich,  sondern  geradezu  unverständlich 
und  unverständig.  Wie  könne  man  auf  das  Verbot  des 
Blutgenusses  die  „goldene  Regel"  (den  Grundsatz,  Anderen 
nichts  zu  thun,  was  man  selbst  nicht  erfahren  will)  folgen 
lassen!  „Fast  man  aber  o(ii.ia  als  Mord,  wie  es  die  Abend- 
länder mit  Recht  gethan  haben,  so  ist  zwar  die  Anfügung 
der  „goldenen  Regel^  sehr  passend,  aber  nun  wird  das 
sadiokodvrcov  zum  Verräter  des  secundären  Charakters. 
Handelt  es  sich  um  grobe  Sünden,  so  ist  es  doch  mehr 
als  auffallend,  dass  am  Anfang  das  Götzenopferfleisch- 
Essen,  also  die  indirecte  Beteiligung  am  Götzendienst,  an 
Stelle  der  Idololatrie  genannt  ist/  „Diese  ist  denn  auch 
von  Tertullian  hier  verstanden,  von  Cyprian  sogar  kurzer 
Hand  in  den  Text  gesetzt  worden!  Wie  man  also  auch 
das  ai/iia  fassen  mag,  der  W-[D-]Text  erscheint  als  geflickt" ! 
Wie  denn?  Das  Götzenopferfleisch-Essen  soll  an  die  Stelle 
der  Idololatrie  gesetzt  sein?  Wird  es  nicht  vielmehr 
geradezu  als  ein  Stück  des  Götzendienstes,  angesehen  und 
geradezu  bezeichnet?  Ausdrücklich  verboten  wird  aller- 
dings nur  das  tpaytlv  sidcjXodvra  (wie  Offbg.  Joh.  H,  14. 
20),  aber  wie  es  TertuUianus  und  Cyprianus  richtig  ver- 
standen haben,  als  diejenige  Seite  der  Idololatrie,  welche 
für  Heidenchristen  praktisch  in  Betracht  kam.  Muss  ich 
Harnack  erinnern  an  1.  Kor.  C.  VIII  (vgl.  X,  19.  25  f.)? 
Hat  er  in  der  Ausführung  des  Paulus  1.  Kor.  VIII,  4.  X, 
19  den  Zusammenhang  des  eiäwXo&vra  mit  dem  si^coXov 
nicht  bemerkt?  Will  er  es  leugnen,  dass  in  Korinth  Bedenken 
über  den  Genuss  des  auf  dem  Markte  verkäuflichen,  bei 
Mahlzeiten  heidnischer  Mitbürger  aufgetragenen  Fleisches 
hinsichtlich  des  Zusammenhangs  mit  den  tiäoiXoig  aufge- 
kommen waren?  Den  Genuss  solchen  Fleisches  verwarfen 
die  Judenchiisten  als  thatsäcbliche  Idololatrie.  Anders  will 
auch  das  Apostel-Decret  gar  nicht  verstanden  werden.  Das 
von  Jacobus  Act.  XV,  20  vorgeschlagene  dneyja&ai  riSv 
ahayTj/Liärwv  tcov  sidtoXcov  wird,  weil  für  Heidenchristen  nur 
der  Genuss  von  Götzenopferfleisch  praktisch  in  Frage  kam, 
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in  dem  Decrete  gefasst  als  dnsxsa&ai  sMmIo&vt(üv  (XXI, 
25  q)vXdaasa&ai  ro  d^colo&vzov).  Das  nennt  Harnack 
^Plickerei"! 

2.  Die  „goldene  Regel"  findet  Harnack  in  Dd 
schlecht  eingefügt  durch  die  Schreibung  TtoieTre^  eine  nahe- 
liegende Verschlimmerung,  welche  doch  nach  Irenaeus  und 
Cod.  Ath.  leicht  zu  berichtigen  ist  in  notsTv.  Den  Wegfall  der 
^goldenen  Regel"  XXI,  25  findet  Harnack  schwer  ver- 
ständlich, wenn  sie  ein  integrirender  Bestandteil  von  W(D) 
gewesen  wäre.  Nun,  Jacobus  kürzt  hier  ab.  Aber  XV, 
29  soll  sich  nach  „Einschiebung**  der  goldenen  Regel  nicht 
mehr  passend  anschliessen :  dq>^  wv  diaxrjQovvn^  havrovg 
xik.^  wie  wenn  nicht  auch  das  /utj  nomv  wäre:  sich  vor 
etwas  bewahren. 

3.  Unerklärlich  findet  Harnack  die  Entstehung  von 
0(B)  aus  W(D).  „Warum  sollte  jemand  die  allbeliebte 
^goldene  Regel'  gestrichen  haben,  wenn  er  sie  in  seinem 
Texte  vorfand?  Ihre  Hinzufügung  ist  jedenfalls  viel  ver- 
ständlicher als  ihre  Weglassung".  Die  Weglassung  erklärt 
sich  wirklich  nicht  schwer  aus  der  Reflexion,  dass  die 
^goldene  Regel'  ja  nicht  blos  für  Heidenchristen  gelte, 
sondern  allgemeine  Gültigkeit  habe.  Der  B-Text  hält  den 
ursprünglichen  Gesichtspunkt  nicht  mehr  fest,  dass  die 
Heidenchristen  von  dem  unerträglichen  Joche  des  mosaischen 
Gesetzes  entbunden  werden  sollen,  indem  sie  sich  einerseits 
der  Anstössigkeiten  heidnischer  Lebensweise,  Genuss  von 
Götzenapferfleisch  und  Hurerei,  andrerseits  in  allgemein 
sittlicher  Hinsicht  des  Vergehens  gegen  Leben  und  Wohl- 
ergehen der  Mitmenschen  enthalten.  Seine  Ausserlichkeiten 
und  Ceremonien  mag  der  Mosaismus  für  gläubige  Juden 
behalten  (XV,  21).  Eben  diesen  Gesichtspunkt  hat  der 
B-Text  verlassen,  indem  er  von  den  Ausserlichkeiten  des 
Mosaismus  ein  Stück  der  Speisegesetze  den  gläubigen 
Heiden  auferlegt.  Da  ist  keineswegs,  wie  Harnack  es 
als  unglaublich  und  beispiellos  darstellt,  ein  elementarer 
Moral-Katechismus  in  eine  specielle  statutarische  Anordnung 
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umgesetzt,  sondern  das  begreifliche  Missverständnis  des  ütJLi.ia 
vom  ßlutgenuss  hat  zu  der  naheliegenden  Ergänzung  durch 
Untersagung  des  Erstickten  geführt,  und  die  Reflexion^ 
dass  hier  nur  Anstössigkeiten  heidnischer  Lebensweise  ver- 
boten werden  sollten,  hat  die  Beseitigung  der  'goldenen 
Regel'  als  nicht  blos  für  Heidenchristen  gültig,  veranlasst. 
Übersehen  ward  dabei,  dass  so  etwas  doch  als  hochnot^ 
wendig  {ßndvayyng)  nur  für  jüdische  oder  judenchristliche 
Engherzigkeit  erscheinen  kann.  Hätte  der  D-Text  es  auf 
einen  blossen  Moral-Katechismus  abgesehen,  so  würden 
auch  die  grossen  Worte  Jesu  Matth.  VII,  12.  XXII,  40 
über  das  Wesentliche  von  Gesetz  und  Propheten  nicht 
höher  anzusehen  sein.  Eben  diese  hohe  Auffassung  fehlt 
dem  B-Texte,  welcher  sich  nach  Untersagung  der  Haupt- 
anstössigkeiten  heidnischer  Lebensweise  in  reine  Ausserlich- 
keiten  verliert  und  zum  Ersätze  der  „goldenen  Regel"  die 
Vierzahl  durch  ein  so  überflüssiges  Verbot,  wie  das  des 
Erstickten,  ausfüllt.  Die  Ausfüllung  ist  sogar  augenfällig, 
wenn  Act.  XV,  20  xai  nnxrov  ohne  Artikel  zwischen  beiden 
artikulirten  Nominibus  steht.  In  der  Bedeutung  „Mord* 
kann  al/na  wohl  auf  die  beiden  heidnischen  Anstössigkeiten 
(Götzen-Greuel  und  Hurerei)  folgen  als  Hauptvergehen 
gegen  den  Nächsten  (D  Act.  XV,  20)  oder  als  grobe 
Hauptsünde  zwischen  dem  Genuss  von  Götzenopferfleisch 
und  der  Hurerei  stehen  (D  Act.  XV,  29.  XXI,  25).  Aber 
in  B  etc.  wird  die  „hochnotwendige**  Enthaltung  von 
Ersticktem  einmal  (XV,  20)  nach  Götzen -Greuel  und 
Hurerei  dem  al/ua  als  Blutgenuss  vorangestellt,  das  Ge- 
ringe und  Selbstverständliche  vor  der  Hauptsache,  in 
den  beiden  anderen  Stellen  (XV,  29.  XXI,  25)  dieser 
Hauptsache  angehängt  zwischen  jenen  beiden  Hauptan- 
stössen  heidnischer  Lebensweise,  Götzen opferfleisch-Genuss 
und  Hurerei.  Ist  das  eine  sichere  und  überall  passende 
Stellung? 

4.  Die  Enthaltung   von   dem  Genüsse   des  Bluts  und 
des  Erstickten  führt  Harnack  nicht  blos  auf  eine  in  der 
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Christenheit  von  altersher  feststehende  Sitte  zurück,  sondern 
diese  Praxis  macht  es  ihm  ^gewiss,  dass  in  ältester  Zeit  eine 
solche  Verordnung  ausgegangen  ist,  die  sich  in  der  ganzen 
Christenheit  verbreitet  hat.  Wann,  unter  welchen  Um- 
ständen und  für  welche  Kreise  sie  gegeben  worden  ist,  ist 
eine  zweite  Frage.  Aber  ganz  unwahrscheinlich  ist,  dass 
sie  lediglich  in  einer  nachträglichen  Correctur  der  Apostel- 
geschichte zu  suchen  ist**.  Wer  wird  sie  denn  auch  da 
nur  suchen?  Der  Genuss  von  Blut  war  schon  in  dem 
Gesetzbuche  Lev.  XVII,  10  untersagt,  und  jüdische 
Peinlichkeit  hatte  lange  vor  Tertullianus  monogam.  5  als 
nähere  Bestimmung  die  Enthaltung  von  Ersticktem  hinzu- 
gefügt. Die  Verbreitung  der  Enthaltung  von  dem  Genüsse 
von  Blut  und  Ersticktem  fordert  also  keineswegs,  „das» 
einmal  eine  solche  Anordnung  wirklich  ergangen  ist".  Eine 
Fassung  des  Apostel-Deci  ets,  welche  solche  Ausserlichkeiten 
und  Kleinigkeiten  an  die  Stelle  des  Kernes  von  Gesetz 
und  Propheten  setzt,  hat  durchaus  nicht  den  Anspruch  der 
XJrsprünglichkeit. 

5.  Harnack  schliesst:  „Besässen  wir  nicht  neben  der 
Apostelgeschichte  den  Galaterbrief  und  andere  Paulusbriefe, 
so  würde  wahrscheinlich  nie  jemand  an  dem  Apostel-Decret, 
wie  es  in  0[B]  lautet,  Anstoss  genommen  haben.  [Nimmt 
der  Ambrosiaster  keinen  Anstoss  an:  a  suffocato?]  .  .  . 
Nicht  dasselbe  lässt  sich  von  dem  Texte  W[D]  behaupten. 
Er  ist  so  zu  sagen  eine  Unterweisung  für  Katechnmenen, 
nicht  aber  eine  aus  innerchristlichen  Spannungen  abzu- 
leitende Anordnung**.  Es  sollte  keine  spannende  Frage 
der  ältesten  Christenheit  gewesen  sein,  ob  die  Heiden- 
christen das  mosaische  Gesetz  nach  seinem  Buchstaben  mit 
Beschneidung  und  allen  Ausserlichkeiten,  oder  nach  seinem 
Gehalt  durch  Schonung  des  Lebens  und  Wohlergehens  der 
Mitmenschen  zu  erfüllen  haben?  Leicht  ergiebt  sich  das 
Urteil,  wenn  Harnack  fortfährt:  „Ein  Leser  der  Apostel- 
geschichte im  1.  Jahrhundert,  wenn  ihm  nur  der  W-[D-] 
Text  überliefert  wäre,  hätte  starken  Anstoss  daran  nehmen 
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inüBseD,  dass  die  Yerhandlungen  aber  die  Geltung  des 
mosaischen  Gesetzes  in  der  Christenheit  das  Resultat  ge- 
habt haben  sollen,  die  Heidenchristen  sollten  sich  der 
groben  Sünden  und  jeder  Schädigung  des  Nächsten  ent- 
halten, d.  h.  die  elementaren  Gebote  der  Sittlichkeit  be- 
obachten^. Dann  müsste  man  auch  daran  grossen  Änstoss 
nehmen,  dass  Jesus  Matth.  VII,  12  in  der  „goldenen  Regel" 
Gesetz  und  Propheten  zusatnmengefasst  hat.  Nur  weil 
Harnack  die  brennende  Streitfrage,  ob  die  Heidenchristen 
zu  dem  Mosalsmus  nach  seinem  Buchstaben  (Beschneidung 
u.  s.  w.)  oder  nur  nach  seinem  Geiste  und  bleibenden  Ge- 
balte verpflichtet  seien,  ganz  ausser  Acht  lässt,  kann  er  in 
W(D)  nicht  mehr  finden  als  „ein  ganz  neutrales  und  farb- 
loses Beeret,  das  mit  jedem  beliebigen  Capitel  des  Neuen 
Testaments  [auch  mit  1.  Kor.  VIII!]  verbunden  werden 
kann*. 

Dem  D-  und  dem  B-Texte  gemeinsam  ist  die  Unter- 
sagung des  (payeiv  i&wXo&vra,  welches  mm  einmal  seit 
1.  Kor.  VIII,  1  f.  eine  brennende  Streitfrage  in  der  ältesten 
Christenheit  war.  Das  Essen  von  Götzenopferfleich  wird 
auch  in  dem  vermeintlich  ganz  neutralen  und  farblosen 
D-Decrete  unter  die  Befleckungen  der  Götzen  gerechnet, 
wogegen  es  Paulus  für  an  sich  ganz  unbedenklich  erklärt. 
Auch  in  dem  D-Texte  kann  also  Paulus  das  Apostel-Decret 
nicht  gutgeheissen  haben.  Man  erkennt,  mit  welchem 
Rechte  Harnack  behauptet:  „Bestimmungen,  wie  die, 
welche  der  W-[D-]Text  enthält,  konnte  Paulus  in  der 
That  den  Galatern  gegenüber  in  seinem  Bericht  über  das 
Apostel-Concil  übergehen,  ohne  sich  einem  Vorwurf  aus- 
zusetzen; denn  sie  enthalten  nur  Selbstverständliches**  [das 
unb^sodat  kid(x)Xodvt(xtv\\,  Von  dem  reinen  Paulinismus 
wird  offenbar  die  an  sich  bestehende  Unbedenklichkeit  des 
Genusses  von  Götzenopfei  fleisch  preisgegeben,  dagegen  mit 
dem  Apokalyptiker  Johannes  anerkannt  die  Verwerflichkeit 
des  (fayeiv  itdioXodvra  y.al  nogvsvaai.  Das  waren  aber  nur 
die    äussersten    Anstössigkeiten    heidnischer    Lebensweise. 
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Handelte  es  sich  um  das  volle  Bürgerrecht  gläubiger  Heiden 
in  der  christlichen  Kirche,  so  konnte  es  keine  würdigere 
Ergänzung  geben  als  die  Liebe  des  Mitmenschen,  welche 
sich  hütet,  demselben  das  Leben  zu  nehmen  oder  zu 
trüben.  Diesen  Grundsatz  hat  Jesus  nicht  für  so  selbst- 
verständlich und  unbedeutend  gehalten,  dass  er  nicht  in 
ihm  das  Gesetz  und  die  Propheten  zu  haben  erklärt  hätte» 

Aus  dem  Missverständnis  des  al/m  vom  Genuss  und 
aus  der  Reflexion,  dass  die  „goldene  Regel"  ja  nicht  für 
Heiden  allein  gelte,  erklärt  sich  leicht  die  Ersetzung  der- 
selben durch  die  ebenso  überflüssige  als  bedeutungslose 
Enthaltung  von  Ersticktem.  Dieses  Verbot  ursprünglich 
als  hochnotwendig  zur  Seligkeit  festgestellt  sein  zu  lassen, 
dagegen  das  Verbot,  Anderen  zu  thun,  was  man  selbst 
nicht  erfahren  will,  für  ein  Stück  voa  mattem  Moral- 
katechismus  zu  erklären,  ist  wirklich  ein  starkes  Stück. 

Aus  den  beiden  Abhandlungen  Harnack's  kann  ich 
also,  so  gern  ich  mich  auch  belehren  lassen  würde,  für 
die  Acta  apostolorum  graece  et  latine  kein  Corrigendum 
annehmen. 


Wohl  aber  finde  ich  etwas  nachzutragen  (also  Addenda) 
aus  A.  Harnack's  Mitteilung:  Bruchstücke  der  altlatei- 
hischen  Übersetzung  der  Acta  Apost.  (aus:  Miscellanea 
Cassinese,  1897)  in  Theol.  LZtg.  1898.,  no.  6,  welche  ich 
nur  zu  Act.  XI,  27.  28  und  XIII,  1  berücksichtigt   habe. 

Die  zu  Montecassino  1897  gedruckte  Schrift:  Anonymi 
de  prophetis  et  prophetiis,  aus  Cod.  Sangall.  133  saec.  IX, 
wo  auch  das  Mommsen'sche  Kanon -Verzeichnis  erhalten 
ist,  beschliesst  die  verschiedenen  Erscheinungen  der  Pro- 
phetie : 

Ad  hanc  formam  prophetarum  Testament!  Veteris  et 
Novi  [non  add.  Harn,]  prophetaverunt  Montan us,  Aquila, 
Priscilla  et  Maximilla,  quorum  doctrina  [doctrinam  Harn.] 
Catafrige  complectuntur.  adserunt  enim  insules  [1.  insulse, 
Harn,   in   illos]    tantummodo    de    caelo   spiritum    sanctum 
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cecidisse;  in  hanc  [hac  Harn.]  voluntate(m)  perseverantes, 
caeci  ad  fide  [a  fide  Harn.,  melius:  ab  fide]  lapsi  sunt 
ignorantes.  Der  gute  Aquila  wird  wegen  seiner  Gattin 
Priscilla  (Act.  XVIII,  2.  18.  26)  zwischen  den  argen  Mon- 
tanus  und  die  montanistischen  Prophetinnen  Priscilla  und 
Maximilla  gesetzt. 

Act.  XIII,  1 — 3:  Et  alium  in  locum:  Erant  etiam  in 
ecclesia  [bv  avuoxsta  om.  etiam  par.]  prophetae  et  doctores 
Barnabas  et  Saulus,  quibus  inposuerunt  manus  prophetae, 
Symeon  qui  appellatus  est  JSiger  et  Lucius  Cirinensis  qui 
manet  usque  adhue  [corruptum  ex:  Manaenque,  cf.  Dd] 
et  Ticius  [corruptum  ex:  et  tetrarchi,  cf.  Dd,  tetarcliae 
p.]  conlactaneus,  qui  acciperunt  responsum  ab  spiritum 
sanctum,  unde  dixit:  Segregate  mihi  Barnaban  et  Saulum 
in  opus  quo  [quo  om.  d]  vocavi  eos,  hoc  est  profeciae; 
quibus  inpositis  manibus  dimiserunt  eos  [ut  E  syr.  utq. 
gig.  par.,  anelvoav  BN  cett.  M.  Thom.,  om.  Dd],  et  abierunt. 

Act.  XY,  32.  Item  illic:  ludas  et  Sillas  quoniam  erant 
prophetae,  exortati  sunt  fratres.     Etwas  abgekürzt. 

Act.  XIX,  2—7.  Item  illic:  Paulus  namque  respondit 
ad  XII  et  dixit:  8i  spiritum  sanctum  accepistis  etc.  quibus 
baptizatis  in  nomine  domini  Ihesu  Christi  inposuit  illis 
manus,  et  cecidit  {ev&tojg  Bntnbötv  Dd,  tjX^bv  EB  cett. 
M.  syr.  utq.  gig.)  in  eos  Spiritus  sanctus.  loquebantur  enim 
unguis  et  prophetabant. 

Act.  XX,  17.  28.  30.  Item:  Namque  Paulus  cum 
veniret  Effeso  congregatis  ad  cum  episcopis:  Adtendite, 
inquit,  vobis  et  universo  gregi,  in  quo  vos  spiritus  sanctus 
episcopos  proposuit  regere  ecclesiam  domini  (;ci;()toi;DdEAC* 
Thom.  in  marg.  gig.,  deov  BNMPh),  quam  adquesivit  san- 
guine  suo.  ego  enim  scio,  quia  [introibunt  om.]  post  dis- 
cessum  meum  lupi  graves  in  vos  non  parcentes  gregi, 
onmino  ex  vobis  ipsis  exurgent  viri  perversa  loquentes  ad 
detrahendos  post  se  discipulos  retrorsum. 

Act.  XXI,  10.  11.  8.  9.  Item  de  Agabo:  Cum  autem 
plurimis  diebus  demoraremur  Caessarea,  discendit  quidam  a 
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ludaea  propheta  nomine  Ä^gabus,  qui  veniens  ad  nos  sublata 
zona  Pauli  alligavit  sibi  pedes  et  manus  et  alt :  Haec  dicit 
Spiritus  sanctus:  Virum,  cuius  est  zona  haec,  sie  alligabant 
(alligabunt  Harn.)  eum  in  Hierusalem  ludaei  et  tradent 
in  manus  gentium  etc.  nam  et  de  quinque  filiabus  Philippi 
sie  dicit :  Sequenti  die,  ait,  ingressi  sumus  domum  Philippi 
adnunciatoris  (rov  svayysXtarov)^  qui  erat  unus  ex  Septem 
Levitis,  cui  erant  etiam  quinque  filiae  prophetantes, 
id  est  sanctimoniales  (Nonnen). 


Mancher  wird  sich  wundern,  in  meiner  Ausgabe  zu 
lesen  Act.  XVIII,  9  dXkd  XdXti  y.al  ^rj  atoinfjg,  wie  D  bietet, 
obwohl  doch  schon  D^  berichtigt  hat  auonr^aTjg.  Hier  könnte 
ja  recht  gut  einer  von  den  Schreibfehlern  in  D  angenommen 
werden.  Allein  ich  wollte  einmal  D,  wo  es  nur  irgend 
angeht,  festhalten,  habe  deshalb  gelassen  II,  14  hcoriaan. 
III,  8  j^atQoiLievog.  XVII,  27  x/jfjXacfTjaaiaav  und  tvQOiaav 
(ebenso  Blass.).  XX,  1  naganskfvaag  u.  s.  w.,  wie  ich  auch 
im  Lateinischen  Act.  IV,  1.  26.  X,  17.  adsisterunt.  VIII, 
36  uenierunt  u.  dgl.  habe  stehen  lassen.  Liest  man  Matth. 
XV,  23  ?jgwrovv^  Offbg.  Joh.  II,  17  viyiovwi,  andrerseits 
Jud.  22  iksäzs,  Philem.  18  eXkoya,  so  kann  man  sich  in 
diesem  Griechisch  auch  kaum  wundern,  Gioinco  für  atcoTidw 
zu  finden,  wie  ja  |t;(>w  als  spätere  Form  für  Sv(>aa>  (Act. 
XXI,  24  D  ^v^iovtai)  feststeht. 
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XV. 

Der  Hospitalorden  im  Königreich 
Jerusalem  (1099—1187). 

Ein  culturhistorischer  Beitrag. 
Von 

Dr.  phil.  Gustav  Hoennicke  in  Potsdam. 

Allgemein  ist  anerkannt,  dass  der  Hospitalorden  den 
Ereuzfahrerstaaten  grosse  Dienste  leistete. 

Die  Hospitaliter  waren  es,  die  in  Zeiten  der  Not  dem 
Könige  beistanden,  oftmals  den  Fürsten  Subsidien  be-^ 
willigten,  die  nicht  selten  den  Kampf  entschieden  und  den 
Waffenstillstand  bestimmten.  Erlangten  sie  in  ähnlicher 
Weise  wie  die  Templer  schliesslich  eine  rein  exceptionelle 
Stellung,  befanden  sie  sich  ausserhalb  des  Reichsverbandes^ 
—  sie  bildeten  gleichsam  das  stehende  Heer  und  bewiesen 
inmitten  lebhafter  Parteileidenschaft  eine  unermüdliche 
Ausdauer,  das  von  mannigfachen  Seiten  bedrohte,  heilige 
Land  zu  verteidigen;  sie  zeigten  kraftvolle  Energie,  fest 
geregelte  militärische  Technik,  so  dass  einst  Saladin  im 
Blick  auf  sie  nach  dem  Bericht  des  Abulfeda  (Recueil 
des  historiens  des  croisades,  Hist.  Orient.  I.,  161),  aus* 
rufen  musste:  Ich  will  die  Erde  von  ihnen  reinigen..^ 
sie,   die  schlimmer   nocli  sind,  als   alP  die  Ungläubigen!^) 

Und  von  allen  Seiten  wurde  der  Orden  unterstützt. 
Sein  Reichtum  war  bedeutend.  Von  Armenien  (vergl. 
Langlois,  tresor  des  chartes  d'Arm6nie,  N.  115.  122.  124. 
132.  140  etc.)  bis  hin  nach  Ägypten  hatte  er  hier  und  da 

^)  Vergl.  Gust.  Hoennioke,  Studien  zur  Geschichte  des 
Hospitalordens  im  Königreich  Jerusalem  (1099—1162),  (Halle,  Diss. 
1897)  und  Gust.  Hoennicke,  Der  Hospitalorden  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XII.  Jahrhunderts,  (Z.  f.  w.  Th.  XLII  (1899),  S.  59— 106.)- 
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Besitzungen:  grosse  Liegenschaften,  Landgüter,  Meiereien, 
Bauernhöfe,  Mühlen,  städtische  Grundstücke,  Häuser,  Plätze, 
Eaufstände,  Markthallen,  Backöfen,  Badehäuser,  Renten 
und  verschiedene  Rechte,  daneben  Kirchen  und  Hospitäler. 
Es  musste  demnach  für  die  Entwicklung  des  Reiches 
von  Wichtigkeit  sein,  wie  der  Orden  seine  Güter  ver- 
waltete, das  Land  colonisirte,  wie  er  Landwirtschaft  und 
Industrie,  Gewerbe  und  Handel  begünstigte^). 

I. 

Ein  beträchtlicher  Gebäudecomplex  gehörte  dem  Orden 
zu  Jerusalem  2).  Der  heiligen  Grabeskirche  gegenüber  er- 
hob sich  die  Kirche  St.  Johannis  des  Täufers  und  der 
Palast  des  Ordensmeisters.  An  der  David-,  Stephans-  und 
Patriarchenstrasse  befanden  sich  Wohnungen  der  Ritter 
(D  249.  283.  432.  664).  Mehrere  Häuser  und  Gewölbe 
an  der  Syrerstrasse  (D  372),  an  der  Strasse  St.  Kosmas 
(D  300)  und  Koquinatum  (D  249),  in  der  Nähe  des  letzteren 
ein  grösserer  Platz  mit  anliegenden  Wohnstätten  (D  219); 
Häuser  am  lacus  balneorum  (D  375),  in  vico  Belcarii 
(D  538),  in  vico  David  (D  469),  in  platea  nummulariorum 
(D  225)  waren  Ordensbesitz.  Ein  Hospitaliterhaus  lag  am 
Johannes-Evangelistenplatz  (D  803),   ein  anderes  vor  der 


*)  Benutzt  wird  im  folgenden:  J.  Delaville  le  Roulx,  Car- 
tulaire  g^neral  de  Tordre  des  Hospitaliers  de  S.  Jesn  de  Jerusalem, 
t.  I.  (Paris  1894).  Das  umfangreiche  Werk  von  Rein  hold  Röh- 
richt, Geschichte  des  Königreiches  Jerusalem  (Innsbruck  1898)  geht 
auf  unsere  Fragen  nicht  ein. 

')  Die  Wohnstätten  im  Süden  und  Südosten  des  Hospitals  waren 
mit  diesem  durch  eine  von  dem  König  Amalrich  geschenkte  Strasse 
verbunden:  cuius  introitus  a  ruha  Palmariorum  erat  respiciens  ad 
septentrionem ,  in  opposita  parte  faciei  ecclesie  dominici  sepulcri, 
ingrediens  ad  meridiem  inter  utramque  domum  .  .  Hospitalis  et  S.  M. 
Majoris,  ducens  etiam  infra  domos  hospitalis  usque  ad  exitum  in 
ruham  balneorum  patriarche  (D  464). 

(XLTl  [N.  P.  VIl],  3.)  26 
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Martinskirche  (D  84.  225)  und  mit  dazu  gehöriger  Cisterne^) 
neben  dem  Tempelthor  (D  225). 

In  der  Stadt  Accon  sodann  befand  sich  ein  Ordens- 
haus vor  der  Markuskirche  (D  646),  mehrere  grenzten  an 
die  via  publica  (D  663),  andere  lagen  zwischen  der  Be- 
festigungsmauer und  dem  Meer  (D  348).  Auch  besassen 
die  Ritter  in  der  Nähe  der  Stadt  ein  Landgut  mit  einem 
Haus  und  bei  der  gemeinsamen  Cisterne  eine  Wohnstätte 
(D  102.  168). 

In  Antiochien  war  Ordenseigentum  ein  Haus  bei  der 
Kirche  S.  Johannis  os  aurei*  (D  183)  und  in  dem  Stadt- 
viertel S.  Pauli  (D  183:  domumculam  cum  orto).  Mehrere 
Wohnstätten  lagen  auf  dem  amalfitanischen  Platz  (D  183), 
bei  dem  Garten  des  Patriarchen  (D  127)  und  in  der  Nähe 
der  Kathedralkirche  (D  222). 

Wir  hören  ferner  von  Besitzungen  in  Laodicea  (D  103. 
109),  in  Neapolis  (D  225.  354),  in  Tyrus  (D  324),  in 
Gibelinurn  (D  116),  in  Caesarea  (D  94.  168),  in  Tiberias 
(D  93),  in  und  bei  Tripolis  (D  79.  82.  602),  in  Lydda 
(D  183),  bei  Mons  Regalis  (D  207.  521)  und  an  anderen 
Orten  des  Landes  (D  103.  109.  158.  225  etc.).  Vollständig 
gehörten  den  Hospitalitern  die  Städte  Tricaria  (D  474), 
Valenia  (D  783),  Rafania  (D  79  u.  414)  und  Chamela 
(D  676).  Dieser  Besitzstand  des  Ordens  blieb  sich  freilich 
nicht  gleich.  Stetige  Veränderungen  kamen  in  den  un- 
ruhigen Zeiten  vor.  Ein  Teil  der  Häuser  diente  als  Woh- 
nung der  Ritter  und  der  Ordensbeamten,  als  WafFen- 
kammern  und  Marställe,  ein  anderer  direct  wirtschaftlichen 
Zwecken. 

Die  Bauart  war  bei  Mangel  an  Holz  gewöhnlich 
massiv;  oft  waren  die  einzelnen  Gebäude  mit  schweren 
Steinkuppeln  versehen.    Ein  grösseres  Wohnhaus  bestand, 

*)  Wie  wir  wissen  (vergl.  D  375),  war  es  dem  Orden  erlaubt, 
aus  dem  lacus  balneorum  Wasser  zu  schöpfen.  Über  die  Wasser- 
verhältnisse  in  Jerusalem  giebt  Schick  Auskunft  (Zeitsohr.  d.  Deutsch. 
Pal.-Vereins  I,  132  f.j. 
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^'ie  man  dieses  noch  jetzt  in  syrischen  Städten  findet,  aus 
•einer  Anzahl  Zimmer,  von  denen  meistenteils  jedes  ein  be- 
sonderes Dach  und  einen  besonderen  Eingang  hatte.  Zu 
dem  Bau  der  Gewölbe,  die  oft  in  den  Urkunden  erwähnt 
werden  und  als  Verkaufsstellen  (D  422.  statio  subtus 
<lomos  .  .  .),  als  Magazine,  auch  als  Wasserbehälter  benutzt 
wurden,  dienten  Platten  eines  schiefrigen  Kalksteines.  Wohl 
•den  heutigen  Bazaren  ähnelten  die  nicht  grossen,  hier  und 
<lort  sich  findenden  Kaufstände  (stationes,  estacona,  ta- 
bernae). 

Von  Wichtigkeit  für  den  Orden  waren  die  ländlichen 
Besitzungen,  die  zerstreut  liegenden  Kasalien^):  Ortschaften, 
jetzt  teilweise  verlassen,  kleine  Dörfer,  Weiler,  die  oft  in 
einzelne  Teile  zerfielen  und  von  den  familienweise  sich 
^ruppirenden  Bauern  bewohnt  wurden.  Ordenskasalien 
befanden  sich  nach  den  uns  erhaltenen  Urkunden  bei 
Jerusalem  (D  139.  175.  192.  225),  bei  Neapolis  (D  531. 
532.  550),  in  der  Gegend  von  Accon  (D  84.  91.  191.  225. 
754),  in  der  Grafschaft  Jaffa  (D  74.  77.  116.  225),  bei 
Ascalon  und  Gaza  (D  231.  344.  495),  im  Gebiet  von  Ti- 
berias  (D  180.  288.  345.  398.  422)  und  in  den  Afterlehen 
Ton  Rama  (D  84.  97.  225.  487.  488.  603.  606)  und  Mirabel 
(D  371.  388);  bei  Caesarea  (D  84.  94.  115.  125.  217.  225. 
316.  350.  497.  498.  621)  und  Nazareth  (D  225),  in  der 
Baronie  Cratum  und  Mons  Regalis  (D  205.  207.  225.  521), 
in  dem  Afterlehen  der  Herrschaft  S.  Abraham  (D  116. 
158.  188.  225),  bei  Bethlehem  (D  116)  und  Gibelinum 
(D  116).  In  der  Grafschaft  Tripolis  lagen  einige  Ordens- 
kasalien bei  der  Hauptstadt  (D  82.  830.  831),  in  den 
Lehen  Nephin  (D  503.  532),  Gui'belaccard  (D  82)  und 
Archas  (D  82),  in  dem  Lehen  Cratum  (D  79.  754),  bei 
Tortosa  (D  144.  317)  und  Rafania  (D  82.  589.  804);   in 


^)  Vergl.  zur  Defin.  Wilh.  v.  Tyrus  11,  19.  (recueil  des  historiens 
des  croisades,  bist,  occid.  I,  486.),  auch  Ducange,  glossarium  II,  198. 
•certus  casarum  numerus,  villn,  suburbanum,  ngoaajeiov), 

26* 
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dem  Fürstentum  Antiochien  befanden  sich  Kasalien  der 
Hoapitaliter  bei  der  Hauptstadt. (D  103.  183.  231.  782), 
bei  Apamia  (D  417.  472),  Harem  (D  183),  Laodicea  (D  209. 
397)  und  Margat  (D  341. '457.  491.  518.  545.  546.  614. 
786).  Endlich  hören  wir  von  zwei  Kasalien,  die  in  dem 
edessenischen  Lehen  Turbessel  lagen  (D  104.  137).  Zur 
Erweiterung  all  dieser  Landgüter  wurden  —  meist  bei  alter 
syrischer  Feldabgrenzung  —  teils  bebaute,  teils  unbebaute 
Länderstrecken  den  Hospitalitern  concedirt ').  Jedes  Land- 
gut zerfiel  in  Hufen  (carrucatae)  und  wurde  danach  be- 
rechnet*'^). Dabei  war  die  Grösse  einer  jeden  derart,  dass 
ein  Jahr  hindurch  zu  ihrer  Bestellung  ein  Ochsengespann 
ausreichte,  ungefähr  31  Hectar,  25  ar.  Länderstrecken, 
welche  erst  cultivirt  werden  mussten  oder  sich  in  schlechtem 
Zustande  befanden,  oder  auch  einst  Kasalien  gewesen 
waren  (vergl.  D  621),  nannte  man:   gastinae^).     Gar  oft 


^)  So  vor  dem  Stephansthor  bei  Jerusalem  D  314,  zwischen 
zwei  Oisternen  in  der  Nähe  davon  D  161,  bei  Becoafaba  D  84,  225; 
bei  Emmaus  D  139.  173.  192.  208,  bei  Ascalon  D  74.  77;  (vgl.  auch 
D  265);  bei  Gibelinum  D  301;  bei  Ramie  D  286.  328;  bei  Jaffa  D  74, 
217,  328,  bei  Caesarea  D  223,  559;  bei  Neapolis  D  354.  532,  bei 
Mirabel  D  217.  263.  340;  bei  Tiberias  D  225.  459,  bei  Nazareth 
D  225,  bei  Tyrus  D  166.  Ferner  bei  Accon  D  168.  579.  738,  bei 
Tripolis  D  79.  82.  182.  543.  596;  bei  Rafania  D  79;  bei  Cratum 
D  754;  bei  Antiochien  D  367,  651;  bei  Laodicea  D  198;  bei  Margat 
D  341,  783;  bei  Mons  Regalis  D  207,  521.  u.  ö. 

*)  Carrucatae  werden  erwähnt  bei  Jaffa  10  (D  97),  bei  Rama  2 
(D  487,  auch  576),  bei  Laodicea  2  (D  198),  3  (D  311),  bei  Caesarea 
10  (D  94),  bei  Cafarsalem  4  (D  94),  bei  Margat  2  (D  786)  u.  ö. 

Vgl.  D  367,  wo  bei  einer  Erbschaft  von  der  Teilung  eines  Land- 
gutes gesagt  wird:  sab  equali  proportione  per  medium  divisa. 

')  gastinae  (nach  Ducange  a.  a.  0.  1.  depopulatio,  2.  ager 
pascuum,  3.  ager  suis  fructibus  yestitus;  entsprechend  dem  arab. 
chirbe;  (Prutz,  aus  Phönizien  276  übersetzt  ungenau  „Vorwerk'') 
werden  genannt  bei  Cratum  (D  745),  am  Orontes  (D  522),  im  Gebiet 
von  Laodicea  (D  311),  bei  Antiochien  (D  133;  367;  522),  bei  Harem 
(D  183),  bei  Margat  (D  457;  763),  bei  Edessa  (D  107);  bei  Petra 
(D  521)  u.  ö.  Vgl.  auch  D  367  (gastina  cum  turri  et  aliis  edificiis), 
754  (terra  carrucatn  gastinae). 
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werden  dieselben  als  Weideland,  meist  für  das  Kleinvieh 
gedient  haben.  Wo  sich  in  den  Urkunden  eine  sorgfältige 
Abgrenzung  des  als  Besitz  coneedirten  Gebietes  findet,  ist 
Grund  und  Boden  besonders  wertvoll  (D  621  etc.).  Er- 
wähnt möge  werden,  dass  sich  bisweilen  auf  den  einzelnen 
Gütern  eine  Kirche  oder  eine  Kapelle,  ein  Backofen  (D  120 
(Jerusalem),  82  (Archas),  167  (Laodicaea)  und  ein  Bade- 
haus (D  180  (Accon),  280  (Laodicea)  etc.)  befand.  Frei- 
lich waren  Backöfen  meist  nur  in  der  Nähe  der  Städte. 
Die  primitive  Bereitung  des  Brotkuchens,  der  auf  eine 
Eisenplatte  oder  an  die  Seiten  eines  grossen  Topfes  gelegt, 
mit  heisser  Asche  bedeckt  und  kurze  Zeit  darauf  zum  Ge- 
nuss  dargeboten  wird,  war  auf  dem  Lande  sehr  verbreitet. 
Als  wertvoll  aus  gesundheitlichen  Rücksichten  galt  der 
Besitz  von  Badehäusern,  über  deren  Einrichtung  des 
Näheren  Dechent  in  einem  Aufsatz  in  der  Zeitschr.  d. 
Deutsch.  Pal.  Vereins  (VII,  173  f.)  Aufschluss  giebt. 

Gewöhnlich  wurde  die  Arbeit  auf  den  Landgütern 
durch  die  einheimische  Bevölkerung  verrichtet:  und  nicht 
selten  geschah  es,  dass  Bauern  (^villani)  dem  Orden  über- 
geben wurden,  die  in  altgewohnter  Weise  das  Land  zu 
<5ultiviren  hatten  (D  45.  782.  cum  hominibus  et  mulieribus, 
rusticis  et  raitabilibus).  Geschätzt  waren  vornehmlich  die 
Surianer,  tributpflichtige  Unterthanen,  verschiedenen  Natio- 
nalitäten angehörend,  welche  bei  geringer  Kost  sich  als 
treffliche  Arbeiter  zeigten.  Wie  sie  dem  Könige  und  den 
Baronen,  der  Kirche  und  den  Handelscommunen  dienten, 
«0  dem  Orden  (D  144.  223.  443.  459.  483  etc.).  Mauricius 
von  MoDtroyal  schenkte  den  Surianer  Caissardus  zusammen 
mit  dessen  Verwandtschaft  (D  207);  Balduin  von  Rama 
den  Surianer  Johannes,  einen  Cysternenwärter,  mit  all  den 
Erben  beiderlei  Geschlechts  (D  470);  Boemund  III.  den 
Surianer  Ben  Mossor  und  seine  Kinder  (D  472).  Dabei 
wird  als  Leibeigener  ein  Jude  Garinus  erwähnt,  der  zu 
Laodicea  lebte,  wo  damals  nach  den  zeitgenössischen  Be- 
richten die  Juden  am  zahlreichsten  vertreten  waren.    Dass 
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auch  andere  Juden  zu  den  Hospitalitern  in  einem  Hörig- 
keitsverhältnis standen,  zeigt  eine  Urkunde  aus  dem  Jahre 
1183  (D  648),  wo  acht  Juden  neben  sieben  Lateinern,, 
sieben  Griechen  und  fünf  Armeniern  dem  Orden  zuerkannt 
werden.  Diese  Hörigen  hatten  die  Ordensbesitzungen  zu 
bewirtschaften  und  waren  meist  auf  industriellem  Gebiete 
thätig.  Wie  der  Pilger  Rabbi  Benjamin  von  Tudela  erzählt 
(itinerary  translated  and  edited  by  A.  Asher  I,  58  f.),  be- 
trieben die  Juden  vornehmlich  die  Färberei  (D  311).  Bis- 
weilen standen  die  Bauern  unter  der  Aufsicht  eines  Räis- 
(regulus,  vergh  D  457.).  Das  Amt  der  Vermittlung  lag 
dabei  dem  Dragoman  (terdjumän)  ob,  eine  öffentliche,, 
meist  erbliche  Function^). 

Endlich  befanden  sich  auch  Beduinen  in  den  Diensten 
der  Hospitaliter.  Jene  galten  als  Eigentum  des  jerusale- 
mischen Königs  und  wurden  bisweilen  familienweise  (D  530. 
tentoria)  dem  Orden  geschenkt.  Eine  interessante  Urkunde 
aus  dem  Jahre  1178  lehrt,  dass  der  damalige  Vicegraf  von 
Neapolis  für  3200  Byzantier  all  seine  Beduinen  dem  Gross- 
meister verkaufte.  Es  sind  im  ganzen  103  Familien  au» 
verschiedenen  Geschlechtern  Benicarguas,  Benicelge,  Ka- 
hassen  (Hahassen?),  Marahob,  Bedre,  Sebib  Lahagerse,^ 
Beniflel  Beilf  bzle^),  Mothaer,  Serif,  Solta  CD  530).  Gewöhn- 
lich mit  ihren  zahlreichen  Herden  frische  Weideplätze  auf- 
suchend, galten  freilich  diese  Wanderstämmo  als  wort- 
brüchig, lügenhaft,  unbeständig,  habsüchtig  und  falsch. 

H. 

Suchen  wir  nun  darzustellen,  wie  es  kam,  dass  der 
Orden  zu  einem  so  bedeutenden  Besitzstand  gelangte. 

Oft  war  es  lediglich  die  christliche  Begeisterung,  die 
den  Anlass   zu  Schenkungen   gab,   die  Hoffnung  auf  da& 


^)  Vergl.  D  146.  480:  hier  wird  die  drugomanagia  de  casalibus 
de  Cabur,  de  Turone,  de  Coket  für  225  Byzantier  einem  grewissen 
Baruta  und  seinen  Erben  übergeben  und  zugleich  seine  Rechte  fixirt. 

*j  "Wahrscheinlich  ist  Benifazle  zu  lesen.  ^ 
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SeelenheiP),  der  Glaube,  dass  Almosen  die  Sünde  tilgt  2), 
die  Seelen  der  Verstorbenen  errettet  3),  himmlische  Freude 
bereitet  und  von  Verdammnis  befreit  ^).  Schon  lange  hatte 
die  Kirche  dazu  erzogen:  man  schenkte  zur  Ehre  Gottes, 
zum  Preis  der  heiligen  Jungfrau  und  des  Schutzpatrones 
Johannes,  zum  Besten  des  Hospitals,  zur  Wohlfahrt  der 
Armen,   den   Brüdern  und    den   Hilfsbedürftigen^).     Erst 

')  Vergl.  D  116.  non  sine  intuitu  misericordie  i«  pauperes  et 
exaltande  christianitatis  respectu,  D  207.  omnipotenti  Deo  toto  cordis 
affectu  servire  ac  ministrare  cupiens,  D  444.  ad  ea  Domini  in  terra 
viventium  bona  que  perpetua  sunt  et  eterna  totis  viribus  hanelare 
debemus,  D  783  cum  omnia  nostra,  si  perfecti  esse  yelimus,  vendere 
et  dare  pauperibus  jubeamur  etc.,  sodann :  D  74.  pro  redemptione 
anime  patris  sui  et  matris  sue  et  parentum  suorum,  D  144.  pro  salute 
anime  mee  meorumque  predecessorum ,  D  340.  remedio  animarum 
patris  et  matris  mee,  D  345.  ob  proprie  salutis  remedium  et  pre- 
decessorum meorum  etc. 

'J  8o  D  104.  peccaminuni  veniam  promereri  a  Domino  .  .  . 
D  470.  anime  deliotorum  qnerens  remedium  .  .  .  etc. 

')  D  457.  pro  salute  anime  mee  et  omnium  amicorum  meorum 
tarn  vivorum  quam  mortuorum  . . .  D  458.  pro  Dei  amore  et  animarum 
nostrarum omniumque  fidelium  defunctorum  salute  .  .  . 

*)  D  104.  ut  inferni  supplicia  eyitare  et  effugere  possent .  . . 
D  467.  quicquid  in  terris  Christi  pauperibus  misericorditer  erogatur, 
Christus  ipse  centupliter  in  celis  sit  retributurus . .  .  D  627.  pro 
quibus  beneficiis  loco  retributionis  eelestium  participes  .  .  .  D  676. 
ob  eterne  retributionem  salutis  ...  ad  anime  mee  et  meorum  pre- 
decessorum animabus  obtinendamsummi  dementia  retributoris  requiem 
sempiternam  . .  etc. 

•)  So  D  100.  hoc  donum  pauperibus  feci  . .  .  D  183.  concedo 
hospitali  S.  Johannis  Iherosolimitani  .  .  .  D  391.  dono  et  concedo  in 
elemosina  omnipotenti  Deo  et  gloriose  virgini  Marie  matri  eins  ac 
sancto  lohanni  Hospitalis  Iherusalem  et  pauperibus  Christi  eius- 
denique  Hospitalis  magistro  ....  successoribusque  su'is  atque  eiusdem 
Hospitalis  fratribus  tam  successuris  quam  presentibus  .  . . 

Diese  Wendungen  kehren  in  mannigfachen  Variationen  wieder  I 

Vergl.  sodann:  D  168.  ad  sustentationem  pauperum  Christi, 
D  191.  ut  refectio  pauperum  augmentetur,  D  340.  ad  usum  et  pro- 
ficium  fratrum  H.  et  beatorum  Christi  pauperum,  D  457.  ad  sanctorum 
pauperum  sustentacionem  et  procnracionem,  D  483.  ad  utilitatem  et 
maiorem  requiem  infirmorum,  qui  inibi  procurantur  etc. 
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■  allmählich  erfolgte  die  Dotation  an  die  einzelnen  Ordens- 
häuser. Der  Grossmeister  ^)  oder  der  Präceptor*'^)  ist  der 
Vertreter:  vollständig  wird  der  Besitz  zuerkannt 3),  ge- 
wöhnlich mit  freiem  Verfügungsrecht*)  und  einem  oft 
drohenden  Hinweis,  dass  keiner  den  Besitzer  schädigen 
soll.  Hier  und  dort  verpflichtet  man  sich,  wohl  auf  Ver- 
anlassung der  Ordensritter,  für  die  nötige  Verteidigung  zu 
sorgen^).    So  erbietet  sich  Raymundus  de  Biblio  bei  seiner 


')  Vergl.  im  besonderen  D  202  et  tali  pacto  yestivirnus  et 
sazivimus  magistrum  Hospitalis  de  hoc  oasali  quod  ....  etc. 

2)  Vergl.  D  237  u.  ö. 

')  D  74.  libere  et  sine  ulla  consuetudine  . .  .  D  144.  absque  uUa 
federis  obligatione  et  absque  ullo  retentu,  omni  remota  prorsus 
calupnia,  quiete,  libere  . . . .  D  222.  libere  et  quiete  et  absque  aliqua 
contradictione  in  perpetum  habenda  . .  .  D  350.  quiete  et  absque 
alicuius  in  posterum  juris  exactione  .  . .  (vergl.  dort  auch:  omni  ca- 
villatione  in  posterum  sopita),  D  457.  libere  et  quiete  et  sine  con- 
trario, quicquid  de  presentibus  in  posterum  debebat  provenire  .  .  . 
D  589.  ut  sie  integriter  heleraosinario  jure  perhenni . . .  teneat  et 
possideat,  tam  libere  quam  quiete  quoniam  liberius  quam  quiet(i)us 
aliquod  aliud  helemosine  donum  possidet  .  .  .  .  D  613.  absque  omni 
oalumpnia,  quiete  etpacifioe  fruendum,  habendum  atquepossidendum... 
D  788.  tarn  libere,  tam  quiete  quam  liberius  et  quietius  absque  omni 
exactione  aliqua  res  ab  aliquibus  potest  teneri  et  possideri,  jure 
hereditario  in  perpetuam  helemosinam  habendum  ....  etc. 

*)  D  100.  libere  et  quiete  habeat  et  possideat,  mutuet  et  vendat 
atque  tribuat,  aut  quicquid  yoluerit,  faciat ....  etc. 

^)  D  144.  .  .  .  pars  eins  sit  cum  Dathan  et  Abiron,  quos  vItos 
terra  absorbuit,  et  cum  Juda  proditore,  qui  Deum  Judeis  precio 
ye^idit,  sitque  ipse  maledictus  comedens  atque  bibens,  vigilans  aut 
dormiens,  yespere  et  mane  et  meridie  et  omni  tempore  presenti  et 
futuro  .  . .  D  191.  Si  quis  autem  honestatis  modum  irrationabiliter 
excedeus,  caritatiye  largicioni  scismatico  more  detraxerit,  inter  in- 
fldeles  et  sceleratissimos  deputatus,  nostre  sublimitatis  una  ohoredum 
nostrorum  offensam  incurrere  judicetur,  yergl.  auch  D  97.  Si  quis 
vero  (huius)  doni  atque  testamenti  infelix  yiolator  aut  destructor 
institerit  aut  laqueo  anathematis  suspendatur  aut  certissime  gladio 
anatlieniatis  juguletur! 
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Dotation,  sie  nach  dem  antiochenischen  Gesetz  vor  jeder 
etwa  vorkommenden  Verleumdung  zu  schützen  '). 

Der  Umfang  der  Gabe  war  oft  nicht  unbedeutend.  In 
der  Marienkirche  zu  Tripolis  vermacht  ein  gewisser  Maurinus 
in  Gegenwart  des  päpstlichen  Legaten  Chrysogonus  und 
des  Erzbischofes  von  Caesarea,  Balduin,  dem  Hospital  alle 
seiae  Habe^);  eine  Familie  schenkt  den  dritten  Teil  ihrer 
Güter  (D  282,  auch  153.  190.  301.  302.  503). 

Viel  erwarb  der  Orden  dadurch,  dass  ßiazelne  um 
Aufnahme  in  die  Confraternität  baten.  Im  Jahre  1142 
Hess  Kaymund  II.  von  Tripolis  schreiben :  divino  instinctu 
in  fratrem  et  socium  et  orationum  participem  dedi,  concessi 
et  reddidi  me  sancte  domui'  pauperum  Hospitalis  pro  salute 
anime  mee  meorumque  predecessorum  et  contuli  ore  et 
corde  —  und  concedirte  eine  Reihe  voq  Besitzungen  (D  144). 
Die  Schwester  Ludwigs  VII.'  Constanze  gab  das  in  der 
Ebene  von  Ascalon  fünf  Stunden  östlich  von  Gaza  gelegene 
Kasal  Bethduras,  welches  sie  selbst  für  5800  Byzantier 
von  dem  bisherigen  Besitzer  Johannes  Arrabitus  erworben 
hatte,  und  Hess  sich  als  consors  in  den  Orden  aufnehmen.  Dabei 
soll  derselbe  ihr,  so  lange  sie  im  heiligen  Lande  lebt,  jähr- 
lich 500  Byzantier  zahlen.  Wenn  sie  einst  gestorben, 
will  sie  auf  dem  Hospital  begräbnisplatz  bestattet  seiu. 
Jährlich  möge  dann  für  die  Ruhe  ihrer  Seele  eine  Messe 
celebrirt  werden  (vergl.  D  440.  551.  557;  auch  495.  516. 


^)  Yergl.  D  782;  sodann  D  519.  qaod  si  qua  unquam  ab  aliquo 
adversum  H oalumnia  suboriretur,  ego  (Raymund  III.  von  Tri- 
polis) ineique  successores  H.  donum  debemus  ab  ipsa  oalumnia  tueri 
et  liberare,  D  554.  quodsi  forte  oalumpnia  ex  hoc  fieret,  ego  (Nicolaus 
Manzur)  et  mei  calumuiam  extinguere  et  yenditionem  defendere  et 
l^uorantire  super  res  nostras  debemus  (ähnlich  D  444) ;  offenbar  er- 
warteten gewöhnlich  die  Hospitaliter  bei  etwaigen  Reohcsstreitig- 
keiten  Vertretung  von  Seiten  des  Spenders. 

')  D  210.  (pro  redemtione  peccatorum  meorum  ac  pro  salute 
animarum  patris  et  matris  mee  omniumque  parentum  meorum  corpus 
meum  et  animam  meam  dedi  Deo  et  sanoto  Johann!  Baptiste;  et 
beatis  pauperibus ). 
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517).  Andere  Beispiele  Hessen  sich  anführen^).  Bisweilen 
kam  es  vor,  dass  alleinstehende  Personen  ihr  Eigentum 
den  Hospitalitern  gaben  und  sich  dafür  von  ihnen  versorgen 
liessen:  so  eine  Frau,  deren  Mann  dem  Orden  beigetreten 
ist.  Dieselbe  fordert  die  Zahlung  einer  jährlichen  Rente 
von  80  Byzantier,  solange  sie  lebt;  ihrer  Tochter  soll  ein 
seidenes  Tuch  (samitus)  gegeben  werden  (D  237).  Die 
Frau  hält  ihren  Unterhalt  für  contractlich  gesichert  und 
glaubt,  eine  feste  Lebensversorgung  zu  haben.  Hierher 
gehört  auch,  wenn  eine  Witwe  in  Übereinstimmung  mit 
ihrem  Sohne  dem  Orden  ein  Haus  verkauft,  indem  sie  zu- 
gleich als  Bedingung  ihre  und  ihres  Sohnes  Aufnahme  in 
die  Confraternität  fordert  ^j. 

Bei  Todesfällen  sodann  erhielten  die  Hospitaliter 
mannigfache  Dotationen.  Ein  gewisser  Rigaudus  hinterlässt 
dem  Orden  alle  seine  Güter  (D  o49);  Robert  de  Blanche- 
cour  setzt  fest,  dass  sein  Besitztum  im  Falle,  dass  er  kinder- 
los sterben  würde,  dem  Hospital  zufalle  (D  308);  Raymond 
de  Montolif  und  seine  Brüder  hinterlassen  den  Rittern  alle 
Rechte  hinsichtlich  des  Ortes  castrum  Rubrum  (D  549). 
Eine  Witwe  bestimmt,  dass  „zur  Loskaufung  ihrer  Seele** 

*)  Vergl.  D  469,  sodann  D  444:  et  ipsi  fratres  tarn  omne  genus 
nostrum  quam  nos  in  confraternitate  et  omnium  beneficiorum  sancte 
domus  partioipatione  nos  receperunt,  auch  päpstliche  Bestimmangen, 
wie  D  123  . . .  qui  in  .  .  .  fuerit  confraternitate  receptus  nisi  nominatim 
yinculo  fuerit  innodatus,  ei'  ecclesiastica  sepultura  non  aegabitur, 
auch  D  122;  ferner  D  657  u.  711. 

Vergl.  endlich  den  Zusatz  bei  Guillaume  de  Tyr  et  ses  con- 
tinuateurs  (p.  M.  Paulin  Paris,  Paris  1879  f.  II,  196.):  assez  1  a  puis 
entr6  de  prendomes  qui  par  Taide  Nostre  Seigneur,  ont  leur  ames 
sauvees  en  cel  ordre  .  .  .). 

■)  Yergl.  D  469  (eben  daselbst  auch:  si  vero  me  Gilam  aut 
filium  meum  Petrum  sine  heredibus  altero  superstite  vel  ambos 
similiter  raori  contingeret,  uterque  cum  sua  hereditatis  parte,  univer- 
sisque  rebus  suis  domui  Hospitalis  se  conferre  pactus  est,  fratris  aut 
sororis  exsequias  habituras.  Et  etiam  si  Petrus,  filius  meus,  cum 
heredibus  legitimis  yitam  üniret,  nichilominus  se  cum  sua  hereditatis 
parte  ad  domum  Hospitalis  se  transferre  promisit),  D  208.  285.  444. 
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jährlich  10  Byzantier  von  ihrer  Erbschaft  dem  Orden  zu 
zahlen  sind.  Der  Erbe  Johannes,  Vicegraf  von  Tripolis^ 
concedirte  dieses  in  einer  besonderen  Urkunde,  damit  er 
in  Gemeinschaft  mit  der  Verstorbenen  an  den  Gebeten  der 
Hospitaliter  sowie  an  anderen  Wohlthaten,  die  bei  jenen 
beständig  geschehen,  in  ewiger  Glückseligkeit  teilnehmen 
könne  (D  482). 

Bei  dem  Mangel  an  Arbeitskräften  sahen  sich  nun 
die  Hospitaliter  genötigt,  den  grössten  Teil  ihrer  ländlichen 
Besitzungen  auszuleihen  oder  zu  verpachten  (D  395:  pos- 
sessiones,  quas  propriis  manibus  aut  sumptibus  suis  non 
colunt,  sed  excolendas  aliis  tradiderunt).  Die  Empfänger 
erhielten  freies  Verfügungsrecht  und  waren  meist  nur  in- 
sofern in  einem  Abhängigkeitsverhältnis,  als  sie  zu  be- 
stimmten Abgaben  verpflichtet  waren,  die  in  Naturalien 
oder  Geldbeträgen  bestanden  (D  116).  Der  jedesmalige 
Mangel  bei  den  Naturallieferungen  wurde  bei  der  nächsten 
Erstattung  ergänzt  (D  625).  Man  übergiebt  so  einem  ge- 
wissen Arion  Jacobinus  ein  Haus  und  ein  brachliegende» 
Feld  in  der  Nähe  von  Jerusalem  auf  dem  „Hofe  Belveer* 
(vergl.  Zeitschr.  d.  D.  Pal.-V.  X,  242.  Anm.  4)  bei  einem 
jährlichen  Zins  als  erbliches  Eigentum  und  stellt  besondere 
Bedingungen  eines  etwaigen  Verkaufes  des  in  baulicher 
Beziehung  veränderten  Grundstücks  auf:  zunächst  soll  man 
dieses  dem  Orden  anbieten  bei  einer  Verkaufssumme,  welche 
einen  Byzantier  weniger  beträgt,  als  wenn  man  mit  anderen 
darüber  verhandelt.  Giebt  der  Orden  seine  Zustimmung, 
so  kann  man  das  Grundstück  an  Jeden  bei  Wahrung  der 
Interessen  des  Hospitals  verkaufen.  Nur  sind  Abkommen 
mit  kirchlichen  Gemeinschaften,  Rittern,  auch  mit  Surianern 
und  „Leuten,  die  Rom  nicht  gehorchen**  (D  803,  u.  öfter)^ 
direct  verboten.  Bei  dem  Tode  des  Eigentümers  soll  ein 
Drittel  des  Besitzes  zum  Heil  der  Seele  an  das  Hospital 
fallen  (vergl.  D  450).  Unter  ähnlichen  Bedingungen  wurden 
Häuser  vermietet,  Gebäulichkeiten,  die  dem  Orden  gehörten^ 
anderen  in  Zinspacht  gegeben.     Auch  suchte  man  Wolm- 
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Stätten  durch  Vermietung  hutzbar  zu  machen.  So  erhält 
Sibille  de  Roma  nebst  ihren  Erben  zu  Jerusalem  neben 
der  Sacristei  (capicerium)  der  S.  Julianskirche  ein  Haus 
(D  508);  so  concedirt  der  Grossmeister  Roger  einem  ge- 
wissen Bisansonus  den  Besitz  von  Häusern  in  Accon,  die 
bisher  Petrus  Bertasia  bei  einem  Zins  von  20  Byzantier 
inne  hatte  (D  663),  ferner  dem  Johannes  Poterius  das 
Haus,  welches  derselbe  voÄ  "Willelmus  Barbota  kaufte 
(D  803) 0.  Und  es  war  natürlich,  dass  die  Ordensritter 
mehr  und  mehr  darauf  ausgingen,  ihre  Besitztümer  zu 
einem  Ganzen  zusammen  zu  schliessen,  die  ihnen  gehörenden 
Gebiete  abzurunden  und  nach  Möglichkeit  die  Grundwirt- 
schaften zu  concentriren.  Ein  Geist  kaufmännischer  Spe- 
culatlon,  um  Worte  von  Prutz  (Culturgeschichte  der  Kreuz- 
züge 251)  zu  gebrauchen  (vgl.  D  217,  das  Decret  ürban's  III.: 
quecunque  per  tue  prudentie  vigilantiam  eidem  Xenodochio 
rationabiliter  acquisita),  machte  sich  breit.  Das  zeigen  auch 
die  Tauschgeschäfte:  Boemund  HL  giebt  für  drei  Kauf- 
stände am  Meeresufer  zu  Laodicea  einen  dem  Hospital 
benachbarten  Garten  (D  311);  Gilbert  erhält  von  Hugo 
von  Caesarea  gegen  das  Landgut  Altafia  Zafaira  und 
Abeiria  (D  316),  der  Patriarch  Amalrich  für  eine  Land- 
und  Geldöchenkung  von  dem  Hospital  Häuser  (D  376). 
Der  Kleriker  Bernhard  tauscht  mit  dem  Orden  gegen 
Wohnstätten,  Kaufstände  und  Gewölbe  in  Jerusalem  mit 
ihren  Zinsen  das  seiner  Kirche  von  dem  galiläischen 
Fürsten  überwiesene  Landgut  Cafran  ein.  Ausdrücklich 
wird  die  Wichtigkeit  des  Abkommens  betont  (D  422:  leider 
ist  die  Urkunde  nicht  intact  geblieben  und  eine  Ergänzung 
der  Lücken  nicht  möglich)  2). 

^)  Charakteristisches  bieten  auch  die  Urkunden:  D  537.  (Ver- 
kauf Yon  2  Häusern  durch  Johannes  Fuloo  an  Willelmus  Baptizatus 
de  Bianca  Garda)  und  D  538.  (Bestätigung  durch  den  Grossmeister, 
der  von  dem  Verkauf  2  Byzantier  und  2  Solidi  (diese  Zahlungssumme 
scheint   gebräuchlich  gewesen  zu  sein,  vgl.  D  893,  u.  öfter)  erhält 

')  Vgl.  im  übrigen  D  100  (Balduin  v.  Beirut),  138  (der  patriarch 
Wilhelm  L),    175  (Balduin  IIL),    180   (Melisende),    241  (Raymund), 
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Andererseits  wurden  Kaufverträge  geschlossen,  wobei 
sich  die  Hospitaliter  gewöhnlich  verpflichten  mussten,  dem 
bisherigen  Eigentümer  je  nach  dem  Werte  des  Grundstücks 
eine  jährliche  Rente  zu  zahlen.  So  concedirt  Robert  von 
8.  Egidius  ein  Gebiet  bei  Emmaus,  für  welches  ihm  und 
seinen  Nachkommen  jährlich  500  Byzantier  zu  zahlen  sind: 
mit  Änderung  des  Gebiets  tritt  eine  Änderung  der  Renten- 
zahlung ein  (vergl.  D  139.  192.  202).  Arnulfus  de  Curbinti 
in  Accon  verkauft  Häuser  (D  348).  Von  Raimundus 
Mansuerius  wird  für  2000  Byzantier  das  Landgut  Astanori 
gekauft,  welches  nach  seinem  Tode  oder  nach  seiner  frei- 
willigen Entsagung  ganz  in  den  Besitz  des  Ordens  kommen 
soll  (D  613,  auch  D  614).  Im  Namen  des  Hospitals  kauft 
Bartholomaeus  de  Moissac  die  Güter  des  Petrus  Gayus, 
welche  dieser  mit  Schulden  bei  seinem  Tode  hinterlassen 
hatte  (D  367,  auch  D  522).  Ebenso  kamen  Käufe  von 
Rentenzahlungen  vor:  Thomas  de  Gabel  verkauft  eine 
Rente  von  200  Byzantier,  welche  von  dem  Lehen  Beaune 
in  Antiochien  zu  entnehmen  ist.(D  827)').  Gewöhnlich 
wurde  die  schuldige  Summe  an  bestimmten,  vorher  fest- 
gesetzten Terminen  des  Jahres  bezahlt,  so  in  pascha,  in 
nativitate  S.  Johannis  Baptiste,  in  festo  omnium  Sanctorum, 
in  nathale  Domini  (D  202)2),   bisweilen   bei  Zahlung  der 


249  (Rogerius  Clericus),  250  (Joeta,  Äbtissin  des  Lazarasklosters), 
437.  (Boemund  III.)  und  754  (Raimundus  de  tribus  Clavibus). 

*)  Als  charakteristisohe  Beispiele  für  Kaufverträge  sind  zu  er- 
wähnen: D  115  (Hysimbardus  verkauft  das  Kasal  Arthabec),  166 
(Gilebertus  de  Tyro  kauft  ein  Stück  Land),  168.  (Galterius  von 
Caesarea  verkauft  ein  Gebiet),  375  C©in  gewisser  Robertus  Medicus 
verkauft  Häuser),  487  (Balduin  von  Rama  verkauft  das  Kasal  Caphaer), 
545  (ein  gewisser  Thomas  Robert  verkauft  das  Kasal  Beaade),  554 
(Nicolaus  Manzur  verkauft  eine  jährliche  Rente  von  20  Byzantier, 
die  er  von  dem  Hause  des  Heianus  Parmentarius  in  Jerusalem  bezog). 

*)  Vgl.  im  übrigen  D  192  (in  pasoha  et  in  festo  omnium  sanctorum) 
237  (ad  festivitatem  Sancti  Petri  intrante  augusto),  375  (ad  festum 
captionis  Jerusalem),  450  (in  festo  sancti  Johannis  Baptiste),  483  (in 
pascha  et  in  festo  sancte  crucis  .  .  in  nativitate  Domini  et  in  nativitate 
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Reiten  der  letzte  Rest  dem  Hospital  geschenkt,  die  Renten- 
zahlung erlassen  oder  auch  eine  grössere  Summe  als  Ersatz 
gefordert  ^).  Zu  beachten  ist,  dass  in  sehr  vielen  Urkunden 
der  Kauf  im  Interesse  des  Verkäufers  oder  der  Tausch 
aus  religiösen  Gründen  als  „Schenkung*'  betrachtet  wird. 
Der  Herr  von  Caesarea  übergiebt  dem  Grossmeister  ver- 
Bcliiedene  Besitzungen  und  bezeichnet  dieses,  obwohl  er 
2000  Byzantier  empfangen  hat,  als  , Schenkung**  (D  350, 
vergl.  D  314.  444). 

Streitigkeiten  blieben  nicht  aus:  so  kommt  im  Jahre 
1163  durch  Vermittlung  des  Vicegrafen  von  Tyrus  ein  Ver- 
gleich zwischen  dem  Orden  und  der  Frau  Estienne  sowie 
ihren  Kindern  zu  Stande.  Beide  Parteien  sollten  sich  in 
verschiedene  Häuser,  die  dem  Pons  Catelan  und  dem  Jean 
Calzenat  gehört  hatten,  teilen  (D  324).  Und  Beschuldi- 
gungen der  Hospitaliter,  betreffend  die  Art  der  Erwerbung, 
fehlen  nicht;  Gualterius  Mapes  —  allerdings  sind  seine 
Urteile  mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen  —  sagt  (de  nugis 
curial.  C.  23.  [edit.  Th.  Wright],  p.  37),  dass  oftmals  die 
Hospitaliter  die  finanzielle  Verlegenheit  fränkischer  Ritter 
benutzten,  um  deren  Güter  ganz  an  sich  zu  bringen.  Wenn 
Ritter,  denen  Patronatsrechte  zustehen,  Mangel  leiden  und 
sich  etwas  aus  dem  Ordensschatz  erbitten,  erhalten  sie  die 
Antwort:  viele  Mittel  stehen  uns  zu  Gebote,  so  dass  wir 
euch  unterstützen  können;  aber  nicht  ist  es  erlaubt,  irgend 
etwas  von  dem  Ordenschatz  Bedürftigen  zu  zuerteilen,  ausser 
den  Brüdern.     Jedoch,    wenn  Du   in   unsere  Brüderschaft 


S.  Johannis ...  in  festo  beati  sepulcri),  508  (in  festo  omnium  Sanctoram), 
610  (in  festo  sancte  crucis  septembris),  663  (in  sanoti  Michaelis  festo), 
783  (in  festivitate  Sancti  Johannis  Baptiste  ...  in  exaltatione  sancte 
«rucis  ...  in  natali  Domini),  803  (in  assumpcione  sancte  Marie). 

0  So  D  202  (Robert  von  S.  Egidius:  de  illis  CG  bisancios  (sie!), 
qui  reddebantur  mihi  in  termino  pasche,  G  bisantios  solvi  et  dimisi 
«t  donavi),  D  348.  371.  388.  468  u.  ö. 

Vgl.  D  469.  (Gila  empfängt  für  die  von  den  Hospitalitern  noch 
schuldig  gebliebenen  400  Byzantier  „in  concambium*^  ein  Haus  des 
Petrus  Tornator). 
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eintreten  willst,  wirst  Du  von  Deiner  materiellen  Not  be- 
freit werden  ^).  Dabei  bemerkt  der  englische  Geistliche, 
dass  die  Hospitaliter  gern,  um  nicht  zu  sagen  durch  Ränke, 
so  doch  durch  witzige  Einfälle  den  Vorwurf  der  Simonie 
von  sich  abwenden,  damit  nicht  der  Papst  erfahre,  wodurch 
das  Hospital  reich  werde  (vgl.  Job.  Salisbury,  Polycraticus 
1.  VII.  8,  21.,  b.  Migne  199,  p.  691  f.). 

III. 

Die  Bewirtschaftung  all'  der  Güter,  welche  der  Orden 
«rwarb,  erfolgte  zum  grössten  Teil  durch  die  Eingeborenen, 
deren  Verhältnis  zu  den  Hospitalitern  sich  besser  gestaltete, 
als  zu  den  Seigneuren  des  Reiches.  Durch  abendländische 
Mittel  unterstützt,  Hess  der  Orden,  in  sorgsamer  Weise  den 
Besitzstand  cultiviren  und  genau  die  Güter  verwalten^). 
Man  gab  ein  Vorbild,  „das  seines  Eindrucks  bei  ähnlich 
gearteten  Genossenschaften  nicht  verfehlen  konnte*'  (Prutz 
Ä.  a.  0.  250). 

Versuche  communaler  Organisation  wurden  gemacht. 
Nach  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre  l!68  (D  399)  erhalten 
Äuf  Beschluss  des  Ordenskapitels  Bürger  (genannt  werden 
32  Namen)  in  der  Nähe  von  Gibelinum  (bet  dschibrin)  ein 
grösseres  Gebiet  sowie  einige  Hufen  Landes  bis  zu  dem 
uns  unbekannten  Tamarinhügel  (vergl.  Conder  in  Quart. 
Stat.  1890,  p.  89  (sheet  XIX).  Beides  sollte  bebaut  werden. 
Dabei  hatten  die  Colonisten  die  Verpflichtung,  nach  dem 


*)  Vgl.  auch  das  scharfe  Urteil:  militum  nepotes  et  filii  quod- 
que  magis  nequam  videtur,  multae  dignae  personae  sine  personatu 
pereunt,  (auch  D  530—532). 

^  Beides  muss  in  dem  Reiche  allseitig  anerkannt  gewesen  sein, 
vergl.  D  340  („peciam  terre  specialiter  ad  vineam  plantandam  .  . 
4edi",  so  Baldu'in  Ton  Mirabel),  573  („si  Tellern  invadiare  heo  oausalia 
me  Yiyente  yoIo  et  conoedo  .  .  .  quatinus  fratres  Hospitalis  habent 
propinquiores  abendi  quam  alii.  £t  si  vendere  yoluero  me  vivente  . . 
Yolo  quatinus  fratres  Hospitalis  pro  L  bisanciis  minus  quam  alii 
^bebaut  oausalia*^),  783  u.  ö. 
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in  Jerusalem  geltenden  Keoht  jährlich  bestimmte  Abgaben 
und  die  Zehnten  zu  zahlen,  sowie  die  von  den  Hospitalitern 
aufgestellten  Grundsätze  hinsichtlich  eines  etwaigen  Verkaufs 
zu  beachten.  In  derselben  Urkunde  findet  sich  das  Gesetz : 
werden  Mann  oder  Frau  beim  Ehebruch  angetroffen,  so 
sind  sie  öffentlich  auszupeitschen  und  haben  dann  all  ihrer 
Habe  beraubt,  das  Land  zu  verlassen;  wird  einer  beim 
Diebstahl  ertappt,  so  ist  er  zu  bestrafen. 

Wir  sehen:  es  ist  ein  mühevoller  Versuch,  das  Land 
zu  bevölkern  (a.  a.  0.  ut  terra  melius  populetur),  Bürger, 
Acker-  und  Gewerbetreibende  ansässig  zu  machen,  ausser- 
halb der  Stadt  eine  regelrechte  Colonie  zu  errichten;  ea 
ist  eine  Association  von  Bürgern  in  festen  Wohnsitzen, 
welche  die  Vorbedingung  für  jede  höhere  Cultur  ist;  ea 
ist  ein  sociales  Centrum,  wo  im  Dienst  und  im  Sinn  der 
Hospitaliter  gewirkt  werden  soll. 

Und  das  coloniale  Wirken  des  Ordens  scheint  auf  die 
Landesinsassen  Eindruck  gemacht  zu  haben.  Im  Jahre  1174 
concedirte  ein  arabischer  Stammältester,  ein  ßäis,  bei 
Margat  unter  verschiedenen  Bedingungen  drei  Teile  einea 
Kasals  (D  457). 

Meist  Getreidefelder  und  Fruchthaine  befanden  sich 
auf  den  Grundherrschaften.  Wälder  gab  es,  wie  heute^ 
nur  wenige,  da  zu  diesen  die  Vorbedingungen  in  dem 
Lande  fehlen  (vergl.  D  309).  Bei  fleissiger  Bebauung  ge- 
dieh auf  dem  oft  mergeligen  Kalkboden  das  Getreide. 
Die  Arbeit  bestand  in  dem  serere  et  garettare  (francog. 
gareter,  D  94.  97.  610)  im  Norden  und  im  Süden  des 
Landes  zu  verschiedener  Zeit,  indem  das  Eintreten  der 
Winterregen  im  October  und  November  die  Aussaat  be- 
dingt, das  ausgedörrte  Erdreich  für  die  Bearbeitung  mit 
dem   primitiven  Pflug   lockert*).     Die  Spätregen  im  März 


1)  Zur  Landwirtschaft  bei  den  heutigen  Fellahs  vgl.  Zeitschr. 
d.  Deutsch.  Palästina- Vereins  IV,  79  f.,  auch  den  Bericht  von  Ander- 
lind (Arbeiterfreund,  Berlin  1884.  XXII.). 
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und  April  tragen  zur  Fruchtentfaltung  bei.  Gerste,  am 
frühesten  reifend,  und  "Weizen  wurde  viel  gebaut  ^j:  mitten 
in  den  Feldern  befanden  sich  Tennen  (D  168,  bei  Accon, 
302,  bei  Sidon,  311,  bei  Gibellum),  ebene,  meist  erhöht 
gelegene,  vom  Winde  gut  bestrichene  Plätze,  wo  unter 
freiem  Himmel  —  die  Regenlosigkeit  der  Erntezeit  macht 
diesem  möglich  —  das  Getreide  gesammelt,  in  Haufen  ge- 
than  und  gedroschen  wurde  (D  311.  480,  manipuli  frumenti, 
ordei).  Neben  den  Cerealien  wurde  Gemüse  gebaut  (D  59)^ 
bisweilen  auf  den  einzelnen  Hufen  damit  gewechselt  (D  480). 
Auch  Hülsenfrüchte  wurden  gesät:  wir  hören  von  Bohnen 
(D  59.  140),  von  Kichern  und  von  den  einen  grösseren 
Flächenraum  beanspruchenden  Linsen  (D  140:  daneben 
werden  „pisella**  (Fisollen?)  genannt). 

Eine  hohe  wirtschaftliche  Bedeutung  besassen  die  oft 
mit  kunstlosen  Mauern  umgebenen  Haine  (D  144),  sodann 
üppige  Fruchtgärten,  grosse  Zuckerplantagen  (D  625,  bei 
Accon,  dazu  Jacob,  v.  Vitr.  C.  58),  viel  Arbeit  verursachende 
Olivenhaine  (D  140,  bei  Jerusalem,  311,  bei  Gibellum,  79, 
in  der  Ebene  von  Tripolis,  783,  bei  Margat),  Sesamfelder 
(D  311:  fossimanni  =  sussimani  =  sesami  (sumsum), 
Heyd,  Gesch.  d.  Levantehandeli  im  Mittelalter  I,  177  f.) 
und  Feigenpflanzungen  (D  783).  In  wasserarmen  Gegenden 
waren  mannigfache  Anstalten  zur  Berieselung  dieser  Boden- 
cultur  getroffen  (D  990  conductus  aquae).  Gewöhnlich 
nannte  man  einen  von  Natur  bewässerten  Garten  jardinus^). 


*)  Vgl.  D  59.  140.  480.  In  der  Urkunde  des  Raimundus  de 
Tribus  Clavibus  heisst  es:  quinque  frumenti  et  quinque  orde'i  modios  . . 
habebat  ospitale  in  Fauda  casali . .  et  decem  modii  predicti  sunt  cum 
parvo  maroi  bano  (die  JLbleitung  dieses  Wortes  ist  unbekannt)  are- 
arum. 

')  Ygl.  D  76,  beim  Mens  Peregrinorum,  127,  129  bei  Antiochien, 
138,  bei  Jerusalem,  311,  bei  Antiochien,  328,  bei  Rama,  457  (jardinus, 
qui  est  ante  portam  domus  Hospitalis  Yalenie),  458,  ein  Gebiet  von 
dem  Kasal  Beehestin  bei  dem  M.  Peregr.  jardinum  de  la  Nonua  am 
Wege  nach  dem  flumen  mortuum,  463,  bei  Tyrus,  610,  bei  Petra. 
(XLII  [N.  P.  VII],  8.)  27 
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einen  trocknen  hortus  ^).  Unter  den  meist  dicht  bei 
Städten  gelegenen  curtilia  (D  94,  219,  350,  444)  sind  wahr- 
scheinlich Obstgärten  mit  kleinen  Landhäusern  zu  verstehen. 
Auch  findet  sich  in  einer  Urkunde  die  Erwähnung  eine» 
Gartens ;  wo  Kräuter  gepflanzt  wurden  (D  521)2).  Eine 
Fülle  von  Früchten  muss  bei  dem  warmen  Klima  das  Er- 
zeugnis gewesen  sein. 

Nicht  geringe  Bedeutung  hatte  sodann  der  fast  durch 
das  ganze  Land  verbreitete  Weinbau^).  Zwischen  den 
Monaten  December  und  April  wurde  das  Rebland  bebackt 
und  gepflügt.  Teilweise  im  Juni  bereits  beginnen  die 
Trauben  zu  reifen.  Im  August  und  September  erfolgt  die 
Ernte.  Wie  man  berechnet  hat,  liefert  der  Stock  erst  im 
Alter  von  sechs  bis  sieben  Jahren  vollen  Ertrag. 

Planmässig  wurde  so  unter  Verwaltung  der  Hospitaliter 
die  Landwirtschaft  betrieben :  die  grösstenteils  im  guten 
Zustande  vorgefundenen  Gegenden  machte  man  für  den 
Wohlstand  des  Reiches  nutzbar!  Man  presste  die  Trauben, 
kelterte  den  Wein  (D  244  ut  regii  bailivi  (dazu  Beugnot, 
assises  de  Jerusalem  I,  517)  (praedicta)  cantaria  in  torcular 
[=  presBorium,  Zeitschr.  d.  Deutsch.  Palästina-Vereins  XI, 
160  f.]  Hospitalis  aflFerri  faciant)  und  bewahrte  ihn  in 
Krügen  (D  82.  centum  jarrae  de  vino,  244.  cantaria  race- 
morum   (=  vinum,   quod   ex  racemis  fit),  754),   die  wohl 


*)  Vgl.  D  82,  bei  Tripolis  und  Archas,  84,  105,  bei  Jerusalem, 
127.  183,  im  Gebiet  v.  Antiochien,  286,  bei  Rama,  311,  bei  Laodicea, 
457,  bei  Margat,  521,  bei  Montroyal  n.  ö. 

^)  Zu  dem  Verkauf  von  Gartenkräutern  auf  dem  Jerusalemer- 
Markt,  la  citez  de  J6ru8.  (bei  Tobler,  descriptiones  terrae  sanotae 
p.  201  f.). 

»)  Vgl.  D  76,  bei  Tripolis,  79,  bei  Rafania,  82,  bei  Arohas, 
Gratum,  am  Mons  Peregrinorum  (und  zwar  neben  dem  Begrftbnis- 
platz  der  S.«  Johanniskirche),  196,  bei  Nazareth,  241,  bei  Jerusalem, 
(vgl.  D  544),  244,  bei  Neapolis,  250,  bei  Bethanien,  301,  bei  Gibelinum, 
340,  bei  Mirabel,  367,  bei  Antiochien,  463,  bei  Tyrus,  610,  bei  Petra, 
782,  bei  Messarkun  in  Antiochien  u.  o. 
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aus  Thon  gebrannt  wurden,  auch  in  Fässern  oder  Scfiläueben, 
wozu  man  Ziegenfelle  oder  Büffelhäute  verwandte.  Meist 
in  Masseren  (massera)  wurden  die  Ölfrüchte  gesammelt 
und  gepresst  (D  311,  vergl.  den  Plan  einer  Ölpresse,  den 
Schick,  Zeitschrift  d.  Deutsch.  Pal.-Ver.  X,  148  f.  Tafel  VI  f. 
entwoffiat  iad^.  Du  gewmmeae  Produkt  berechnete  man, 
wie  dieses  noch  heute  in  Syrien  üblich  ist,  nach  Centnern 
und  Pfunden  (D  279),  aber  auch  nach  Liter  (D  311,  vergl. 
Du  Gange  a.  a.  0.  V,  128).  Wie  Makrizi  erzählt  (ed. 
Quatremere  II.  1.  p.  94),  wurde  die  Massere  auch  bei  der 
Zuckerfabrikation  benutzt :  durch  Zerquetschung  gewann 
man  aus  dem  Zuckerrohr  einen  Saft,  der,  eine  unreine 
Masse,  am  Feuer  verdichtet,  langsam  trocknete.  Insbesondere 
wurde  das  gewonnene  Produkt  als  Medicament  in  den  Spi- 
tälern gebraucht  (vergl.  D  627.  prior  Montispellerini  mittat 
in  Jerusalem  duo  quintalia  cucari  pro  conficiendis  lectuariis, 
öirupis  et  aliis  medicinis  ad  opera  infirmorum,  im  übrigen 
D  564  u.  625).  Für  das  Getreide  waren  einige  Mühlen 
in  dem  Besitz  des  Ordens :  massweise  bezog  man  das  Mehl 
(D  97.  225.  459.  665).  Durch  Ausdunstung  natürlicher 
Salinen  wurde  bei  Caesarea  Salz  gewonnen.  Der  dortige 
Herr  Hugo  schenkte  dem  Hospital  nämlich  unter  anderem : 
salinam  turris  (die  Urkunde  bietet  terris)  Gervasii  cum 
tantundem  terre,  in  qua  sal  plenarie  possit  fieri  (D  350). 
Offenbar  befand  sich  auf  jenem  Gebiet  infolge  Über- 
schwemmung oder  unterirdischer  Verbindung  mit  dem 
Meere  Salzwasser,  das  nach  Verdunstung  feste  Bestandteile 
ablagerte,  welche  durch  Einwirkung  des  Regens  eine  com- 
pacte Masse  bildeten,  die  dann  im  Frühjahr  gewöhnlich 
(vergl.  den  Bericht  bei  Stockar  in  s.  ßeisebeschr..  Schaff h. 
1839  p.  32  f.)  auseinander  gehackt  und  auf  Karren  entfernt 
wurde.  Endlich  finden  wir  bei  den  Hospitalitern  die 
Fischerei:  dieselbe  erfolgte  bei  dem  heutigen  Hirns,  zu 
Kades  bis  zur  Schleuse,  am  antiochenischen  See,  wo  die 
Ordensritter  ein  grösseres  Stück  Land  nebst  Wassergebiet 
besassen  (D  144  u.  459).    Und  der  Abt  vom  Berge  Tabor 

27* 
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gab  ihnen  das  Recht,  aus  dem  fischreichen  See  500  Aale 
zu  nehmen. 

Durch  intensiven  Wirtschaftsbetrieb,  durch  Consumtions- 
föhigkeit  und  die  hierdurch  bedingte  Production,  überhaupt 
durch  Hebung  der  materiellen  Cultur  wurde  aus  den  Be- 
sitzungen der  grösste  Nutzen  gezogen,  der  direct  dem 
Orden,  indirect  dem  Reiche  Jerusalem  zu  gute  kam.  Die 
Einnahmen  waren  bei  geschickter  Verwaltung  beträchtlich. 
Freilich,  die  statistisch  interessante  Aufgabe,  genau  eine 
Übersicht  hierüber  zu  geben,  eine  Schätzung  zu  versuchen^ 
die  Ordensmacht  in  finanzieller  Beziehung  klar  zu  stellen, 
ist  nicht  lösbar.  Johannes  von  Würzburg  berichtet  uns 
(bei  Tobler  a.  a.  0.  130),  indem  er  die  Liebesthätigkeit 
der  Hospitaliter  bespricht,  dass  die  Gesamtsumme  der  Aus- 
gaben weder  von  den  Hausverwaltern  noch  von  den  Al- 
mosenverteilern mit  Sicherheit  angegeben  werden  kann. 
Der  Orden,  welcher  teilweise  von  den  Zehntabgaben  befreit 
war^),  welcher  aus  dem  Abendland  reiche  Unterstützung 
empfingt),  von  den  dortigen  Fürsten  Privilegien  erhielt 3)^ 
welcher  von  den  Wallfahrern  beschenkt  wurde  ^),  auch  das. 
Recht  hatte,   alle  in  Neapolis,  ebenso  die  auf  dem  Wege 


^)  So  in  der  Diöcese  Nazareth  (D  71,  Tgl.  D  196,  ausgenommen 
in  Tiberias),  in  der  Diocese  Tripolis  (D  72,  bedingungsweise  auch  in 
dem  Bezirk  von  Arohas),  in  der  Diöcese  Accon  und  Patras  (D  112 
und  610).  Kur  die  Hälfte  des  Zehnten  hatte  der  Orden  zu  zahlen 
den  Kanonikern  des  heiligen  Grabes  (D  140)  und  dem  Lazaruskloster 
in  Bethanien  (D  250).  Andererseits  erhielt  der  Orden  den  Zehnten 
▼on  dem,  was  Maurioius  von  Montroyal  von  den  Sarazenen  gewinnt 
(D  207),  Ton  5  Ortschaften  bei  Neapolis  (D  59)  und  einer  Mühle  bei 
Accon  (D  167). 

')  So  schenkte  zur  Zeit  des  Grossmeisters  Gilbert  Bela  III., 
Herzog  von  Ungarn,  Dalmatien  und  Croatien,  10000  Goldbyzantier, 
Ton  denen  Kasalien  u.  Länderstreoken  gekauft  werden  sollten  (D  309). 

')  So  gewährte  Ludwig  YII.  v.  Fr.  Befreiung  von  den  Abgaben 
bei  der  Überfahrt  (D  262). 

*)  Vgl.  die  Urkunden  D  26.  75.  130.  512. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Der  Hospitalorden  im  Königreich  JeruBalem.  421 

dorthin  ohne  Testamont  verstorbenen  Pilger  zu  beerben^), 
—  erhielt  neben  Naturallieferungen  ^)  mannigfache  Erträge 
AUS  industriellen  Anstalten 3),  Jahresrenten  von  Landgütern^), 
von  Gärten^),  von  Häusern  und  Kaufständen ^),  reiche  Er- 
träge aus  Zollstätten,  von  Steuerbefreiung'^),  Oeldschen- 
kungen®)  und  andere  Dotationen.  "Wenn  auch  die  Ver- 
sorgung der  Hospitäler,   die  Erhaltung  der  Burgen®)  und 

^)  Vgl.  D  244 :  quotquot . .  a  castello  Beleüsmo  usque  ad  Lubanum, 
•et  quotqot  a  perrone  illo,  qui  terminus  terram  Oacho  atque  MaWarum 
•dividit  usque  ad  memoratum  Lubanum. 

•j  Vgl.  D  59  (von  5  Kasalien  redecimatio). 

»)  Vgl.  D  279.  (aus  Neapolis  jahrlich  2  Centner  u.  300  Pfund 
Ol),  311  (in  Laodioea  jfthrlioh  aus  2  Gerbereien  zusammen  93  byzantier 
und  11  Denare,  aus  einer  Färberei  53  byz.,  aus  einer  Ölpresse  53  byz.), 
^65  (Abgaben  aus  3  Mühlen  des  S.  Peterhospital  bei  Antiochien). 

*)  Vgl.  D  209  (seit  1152  jährlich  Ton  einem  Landgut  u.  Futter- 
platz bei  Laodicea  100  byz.),  827  (seit  1186  jährlich  von  dem  Lehen 
Beaune  200  byz.). 

*)  Vgl.  D  129.  (Raymund  L  v.  Antioch.  erlässt  die  Renten- 
zahlung hinsichtlich  eines  Gartens,  den  der  Orden  als  Geschenk  er- 
halten hatte  [D  127]). 

^)  So  D  373  Ton  einem  Haus  in  Jerusalem  1  byz.  seit  1167, 
376  von  einem  Kaufstand  1  byz.  seit  1171,  D  422  von  Häusern  in 
Jerusalem  130  byz.  bis  1171,  D  454  Yon  einem  Haus  in  Neapolis 
230  byz.  seit  1174;  D  483  Ton  Häusern  in  Jerusalem  59  byz.  bis 
1175  und  20  byz.  seit  1175,  D  557  von  Häusern  in  Jerusalem  1  +  10  byz. 
bis  1178,  D  545  yon  Häusern  in  Laodicea  und  Antiochien  200  byz. 
«eit  1178  etc. 

')  Vgl.  D  77.  (Hugo  IL  von  Jaffa  libere  et  absque  uUa  re- 
-tentione  census  in  omni  terra  sua,  quam  (Hospitale)  in  presenti  habet 
«t  in  autea  acquirere  potuerit . .),  D  437  (90  byz.  apud  Lauditiam  in 
fundo  fructus),  D  545  (200  byz.  aus  dem  Handel  in  Laodicea  dem 
Orden  zuerkannt),  auch  D  437  (hinsichtlich  der  Kopfsteuer  (tallia) 
•der  Surianer. 

8)  Vgl.  D  139. 

»)  So  Archas  (D  411),  Belferte  (D  217),  Berssaphut  (D  391), 
Bochea  (D  144),  Brahin  (D  783),  caatellum  Bovonis  (D  217),  castrum 
Hubrum  (D  519),  Coquetum  (D  398),  Cratum  (I)  144),  Eixserc  (D  317), 
Gibelacar  (D  411),  Kalensu  (D  83),  Lacoba  (D  391),  Lath  (D  608), 
Loberium  (D  398),  Losserin  (D  383),  Margat  (D  783),  Mons  Ferrandus 
(D  144),  Popos  (D  783),  Totomota  (D  391),  Tubania  (585). 
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Streitkräfte  grosse  Geldsummen  erforderte,  diese  und  jene 
Abgabenverpflichtung  die  Einnahme  minderte,  so  ist  dennoch 
der  Orden  im  Verhältnis  zu  den  stets  an  finanzieller  Be- 
drängnis leidenden  Kreuzfahrerstaaten  reich  zu  nennen.  In 
Not  Befindliche  (Gualterius  Mapes  a.  a.  0.  37)  wenden^ 
sich  an  die  Hospitaliter :  Balian,  der  Herrfvon  Neapolis, 
verpfändet  ihnen  auf  zwei  Jahre  eine  Rente  von  1000  By- 
zantier  (D  526);  Guilermus  Rufus,  der  frühere  Vicegraf 
von  Ascalon,  sieht  sich  gezwungen,  auf  fünf  Jahre  und 
fünf  Monate  die  Ernteerträge  zweier  Landgüter  dem  Orden 
für  1000  Byzantier  zu  verkaufen  (D  573);  Ludwig  VIT. 
von  Frankreich  macht  während  seiner  Anwesenheit  im 
heiligen  Lande  bei  den  Hospitalitern  eine  Anleihe  (Du 
Chesne,  Hist.  Prancorum  Script,  coaetanei  IV,  510);  Boe- 
mund  IIL  von  Antiochien  schuldet  ihnen  1175  eine  Summe 
von  4000  Byzantier  (D  475);  Graf  Aymeri  von  Tripolis 
elf  Jahre  später  eine  solche  von  3000  Byzantier  (D  830^ 
vergl.  auch  den  Grafen  Raymund  von  Tripolis,  von  dem 
wir  1198  erfahren,  dass  er  dem  Orden  37000  Byzantier 
schuldete,  D  1031  u.  1032). 

IV. 

Es  ergaben  die  Verhältnisse,  dass  der  Orden  zu  den 
italienischen  Gommunen  in  Beziehung  trat:  den  Handels- 
gewinn Hess  man  sich  nicht  entgehen.  Gruppenweise  als 
festgeschlossene,  autonome,  republicanisch  regirte  Corpora- 
tionen  hatten  die  italienischen  Gommunen  sich  zur  Be-> 
gründung  einer  Golonialmacht  niedergelassen  und  bei  Klug- 
heit und  Gewandtheit  eine  bevorzugte  Stellung  in  dem 
vorderen  Syrien  gewonnen  (vergl.  die  Übersicht  bei  Christo- 
manos.  Abendländische  Geschlechter  im  Orient,  Wien  89. 1.). 
Ein  lebhafter  Handelsverkehr  entwickelte  sich.  Durch  die 
Kreuzfahrerstaaten  wurden  Erzeugnisse  des  Gewerbefleisses, 
vor  allem  von  Mossul,  Haleb  und  Damascus  aus  geführt 
und   in   den   Häfen   weiter   befördert.     Trotz   Mangel  an 
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Gommunicationen  kam  es  im  Lande  selbst  zu  lebhaftem 
Austausch.  Wenn  auch  das  Bewusstsein  des  Gegensatzes 
zwischen  Islam  und  Christentum  blieb :  volle  Freiheit  des 
Verkehrs  herrschte.  Man  zahlte  zunächst  mit  sarazenischen 
Byzantiern,  von  denen  ein  jeder  den  Wert  von  8,5o,  9, 
9,50  Francs  .  hatte  0«  Über  die  Handelsbeziehungen  der 
Hospitaliter  sind  nur  wenig  Nachrichten  vorhanden:  in 
Jerusalem  besassen  sie  Magazine  und  Eaufstände,  in  Accon 
ein  Warenhaus  (D  180:  logia,  naeh  Ducange  a.  a.  0. 
apotheca  mercatoris,  ubi  mercedes  auas  venum  exponit),  in 
Antiochien  sowie  in  Tripolis  einen  Kaufstand  (D  45  und 
620,  vgl.  auch  D  82 :  domum  quamdam  optimam  in  portu 
Tripolis),  und  auf  das  eifrigste  wurden  die  Handelsbe- 
strebungen des  Ordens  von  den  Baronen  und  Fürsten  be- 
günstigt: die  durch  viele  Zölle  (vgl.  Wilken,  Gesch.  d. 
Ereuzzüge  IV,  518  f.)  gehemmte  Entwicklung  gewann 
freiere  Bahn,  der  Warenverkauf  bessere  Bedingungen. 
Hugo  II.  von  Jaffa  concedirte  alle  Steuern  und  Abgaben 
„vom  Getreidemass,  von  der  Hafeneinfahrt  und  von  den 
übrigen  Dingen **  (D  77);  Pontius  von  Tripolis  erlässt  die 
Zölle,  welche  im  Hafen  seiner  Hauptstadt  und  auf  dem 
flachen  Lande  zu  zahlen  waren  (D  79  u.  82);  sein  Nach- 
folger gestand  freies  Handelsrecht  zu :  bewilligt  wird  auch 
den  Bewohnern  der  dem  Orden  geschenkten  Besitzungen 
^unbehelligter  Kauf  und  Verkauf*;  keine  Steuerabgabe  an 
den  Grafen  oder  an  irgend  einen  anderen  sind  sie  zu  ent- 
richten gezwungen  (D  144).  Kaymund  von  Antiochien 
gewährte   das   Privilegium   voller   Steuerfreiheit    (D  183); 


^)  8  byz.  waren  gleich  1  marca  (Silber  in  Frankreich,  vgl* 
D  237),  1  bya.  war  gleich  34  denarii  (D  209  und  311).  Daneben 
werden  in  den  Urkunden  solidi  erwähnt  (D  537.  803);  auch  ein 
robuinus  (D  399):  3  solidi  waren  gleich  1  robuinus.  Im  übrigen 
Tgl.  ausser  D  309  („bizantios  aureos*"),  314.  606.  620.  663  die  Arbeiten 
Ton  H.  Lavoix,  monnaies  k  legendes  arabes,  frappöes  en  Syrie  par 
les  Crois^s,  Paris  1877  u.  G.  Schlumberger,  numismatique  de  Torient 
latin,  Paris  1878  u.  1882. 
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ebenso  sein  Sohn  Boemund  III.:  uneingeschränkt  und  un- 
beeinträchtigt soll  ihr  Oüterumsatz  in  seinem  Lande  sein, 
beim  Hinein-  und  Herausbringen  der  Waren  frei  von  jeder 
Anwendung  der  gesetzlichen  Bestimmungen,  von  jedem 
Zwang  der  Handelsjustiz  (D  391:  ab  omni  consuetudine  et 
ex  omni  exactione  curie).  In  gleicher  Weise  concedirte 
Bertrand  von  Margat  volle  Freiheit  in  seinem  Gebiet  (D  783). 
Im  Ostjordanlande  erteilte  Mauricius  von  Montroyal  freies 
Überfahrtsrecht  auf  Barken  oder  grösseren  Schaluppen  über 
das  tote  Meer  (D  207,  auch  521,  vergl.  Edrisi,  geogr.  par 
Jaubert  I,  338 :  on  y  voit  de  petites  embarcations,  destinees 
k  transporter  des  provisions  et  des  fruits  de  Zaara  et  de 
Dara  k  Jericho):  eine  Ausnahme  findet  statt,  wenn  sie 
Mühlsteine  und  andere  derart  (circulis?)  befördern.  Da 
soll  das  Fährgeld  bezahlt  werden^).  Qewiss  haben  die 
Hospitaliter  schliesslich  in  ihren  Dienstleuten  sich  einen 
eigenen  Handelsstand  gebildet  und  in  den  einzelnen  Städten 
über  viele  Gewerbetreibende  verfügt.  Eine  bedeutende 
Handelsmacht  freilich  sollte  der  Orden  erst  im  13.  Jahr- 
hundert werden. 


Nach  alle  dem  ist  nicht  zu  bestreiten,  dass  der  Hospital- 
orden zur  Entwicklung  des  culturellen  Lebens  im  Reich 
viej-  beigetragen  hat.  Wenn  indessen  die  Christen  nicht 
imstande  waren,  ihre  Positionen  zu  behaupten,  wenn  nach 
dem  Fall  Jerusalems  (anü  2.  October  1187)  allmählich  sich 
die  meisten  Burgen  ergaben  und  ausser  einigen  Orten  nur 
das  Litoral  in  ihren  Händen  blieb,  so  ist  die  Folgerung 
berechtigt,  dass  zunächst  das  Land  nicht  in  der  Weise  in 
Besitz  genommen  und  cultivirt  wurde,  wie  es  notwendig 
gewesen  wäre,  dass  die  Bevölkerung  für  die  christliche 
Sache  nicht  gewonnen,  dass  die  verschiedenen  Yolksstämme, 

')  ^r1*  schliesslich  d«n  Hinwei»  auf  die  SteuerpriTilegien  in 
dem  Decrete  lanocens  11.^  vom  Jahre  1135:  dotationes  . . . ,  quas 
relig^iosi  prinoipes  de  tributis  seu  veotigalibus  suis  eidem  Xenodochio 
deliberaverunt  (D  113). 
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welche  bei  der  Bewirtschaftung  der  Güter  beschäftigt 
wurden,  nicht  zur  Einheit  verschmolzen  worden  sind.  Wohl 
kam  trotz  äusserer  und  innerer  Nöte  Landwirtschaft  und 
Industrie  zu  üppiger  Blüte,  aber  um  die  Bevölkerung  scheint 
man  sich  wenig  gekümmert  zu  haben.  Freilich  gründeten 
die  Hospitaliter  eine  Cölonie  bei  Gibelinum,  wo  die  Be- 
wohner auf  Recht  und  gute  Sitte  verpflichtet  wurden,  und 
behandelten  die  ihnen  Dienenden  im  allgemeinen  besser, 
als  die  übrigen  Lehnsträger;  aber  die  Hospitaliter  waren 
nicht  stark  genug,  um  ihre  Ideen  hinsichtlich  der  Gründung 
eines  Ordensstaates,  womit  der  Grossmeister  Roger  im 
Jahre  1186  nach  der  Besitznahme  der  Burg  Margat  (Kai 
*at  el-markab)  gleichsam  den  Anfang  machte,  zu  realisiren. 
Auch  bei  den  Hospitalitern  verlor  sich  der  Charakter  des 
fränkischen  Ritterwesens  nicht.  Bei  Sonderinteressen  haben 
sie  zur  Uneinigkeit,  zum  nationalökonomischen  Verfall  und 
80  zum  Untergang  des  Reiches  beigetragen. 
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Nachtrag: 

Einen  Überblick  über  die  Ordensausgaben  gebe  folgende 
Tabelle: 


1.  unter 

Raymund  u. 

seinen 

2.  in  d 

er  Zeit  Gilb 

erts: 

beid< 

snKaohfolgi 

»rn: 

* 

^ 

im  Jahre: 

Byzantier: 

D: 

im  Jahre: 

Byzantier: 

D: 

1133 

100 

97 

1163 

500 

312 

1135 

500 

115 

1163 

50 

314 

1136 

180 

118 

1163 

1460 

317 

1145 

300 

161 

1165 

800 

348 

1146 

800 

168 

1166 

2000 

350 

1149 

70 

184 

1167 

3000 

371 

1155 

80 

237 

1167 

360 

372 

1160 

900 
2930 

283 

1168 

4700 
12870 

398 

3.  1 

mter  Jo8bei 

•t: 

4. 

unter  Roger 

im  Jahre: 

Byzantier: 

D: 

im  Jahre: 

Byzantier: 

D: 

1173 

760 

444 

1177 

400 

519 

1174 

800 

463 

1177 

1000 

522 

1174 

1700 

468 

1178 

200 

529 

1175 

450 

469 

1178 

3500 

530 

1175 

4000 

475 

1178 

2800 

531 

1175 

4000 

489  (?) 

1178 

1500 

545 

1175 

3000 

497 

1179 

1000 

573 

14710 

1181 

3000 

603 

1181 

3000 

606 

1181 

1500 

608 

1182 

113 

620 

1182 

5000 

621 

1182 

130 

655 

1184 

300 

665 

1186 

10000 
33443. 

783 
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XVI. 

Zum  Hesychastenstreit 

Von 

D.  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck. 

Der  Hesychastenstreit  des  14.  Jahrhunderts,  der  den 
ununterbrochenen  Kampf  der  Griechen  gegen  die  Lateiner 
zeitweilig  fast  ganz  in  den  Hintergrund  treten  Hess,  birgt 
für  uns  noch  eine  Fülle  von  Aufgaben,  deren  Lösung  frei- 
lich nur  durch  weitere  YeröfFentlichung  des  handschriftlich 
Überlieferten  möglich  sein  wird.  Mit  dem  landläufigen 
Gerede,  jenes  ganze  weitschichtige  theologische  Schrifttum 
der  streitenden  griechischen  Kirche  sei  es  gar  nicht  wert, 
der  Vergessenheit  entrissen  und  aus  dem  Staube  der  Biblio- 
theken hervorgeholt  zu  werden,  ist  es  hier  nicht  gethan. 
Für  die  Kampfschriften  gegen  die  Lateiner  ist  jenes  un- 
mutige Urteil  im  allgemeinen  berechtigt  und  zutreffend, 
nicht  aber  für  die  auf  den  Hesychastenstreit  bezüglichen. 
Der  Kampf  gehört  thatsächlich,  darin  stimme  ich  Geizer 
aus  voller  Überzeugung  bei,  „zu  den  merkwürdigsten  und 
culturhistorisch  interessantesten  Phänomenen  aller  Zeiten**, 
„obgleich",  wie  ebenderselbe  bitter  bemerkt^),  „die  con- 
ventionelle  Fabel,  welche  unter  dem  Namen  Kirchen- 
geschichte an  Universitäten  und  Seminarien  tradirt  wird^ 
ihn  lediglich  mit  wohlfeilem  Spotte  zu  übergiessen  pflegt. 
Sie  ofi'enbart  damit  freilich  nur  ihre  völlige  Verständnis- 
losigkeit  für  die  wichtigsten  Probleme  der  Geistesgeschichte". 
Wie  weit  dies  für  unsre  theologischen  Facultäten  wenig 
schmeichelhafte,  bisher  vielleicht  kaum  bemerkte  Urteil  in 
Wahrheit  heute  noch  zutreffend  ist,   entzieht   sich  meiner 


^)  In  seinem  „Abriss  der  byzantinischen  Kaisergesohichte'*  bei 
Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur,  '  S.  1058. 
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Kenntnis.  Von  meiner  eigenen  Studienzeit  her  wenigstens, 
während  welcher  erst  einzelne  wenige  Forscher,  wie  Gass 
und  Hergenröther,  über  den  griechischen  Osten  und 
einige  hervorragende  Erscheinungen  desselben,  wiePhotios 
und  Nikolaos  Kabasilas,  Licht  zu  verbreiten  angefangen 
hatten,  steht  mir  eine  ungefähr  gleichartige  Erfahrung  zur 
Seite.  Sehen  wir  von  den  mystisch  überschwenglichen  An- 
fängen der  Bewegung  ab,  die  zu  so  erbittertem  Streite 
führte,  von  der  Behauptung  der  mystischen  Athosmönche, 
bei  ihrem  tiefen  Gottversenktsein  unverwandt  auf  den 
Nabel  blickend,  das  göttliche  Licht,  das  den  Herrn  auf 
Tabor  umflossen,  mit  leiblichen  Augen  zu  schauen,  so  lagen 
doch  hier  Äusserungen  einer  tiefreligiösen  Ergriffenheit  und 
innigen  Frömmigkeit  vor,  die  schon  um  des  naheliegenden 
Vergleichs  willen  mit  ähnlichen,  zu  allen  Zeiten  der  Kirchen- 
geschichte hervorgetretenen  Erscheinungen  nicht  unbeachtet 
bleiben  dürfen.  Mit  grosser  Wärme  tritt  darum  Geizer 
für  das  Recht  und  die  gerade  auf  griechischem  Boden  hohe 
Bedeutung  der  Mystik  ein.  „In  Griechenland^,  sagt  er 
(a.  a.  0.  S.  1059),  „nahm  die  Orthodoxie  für  die  mystische 
Geheimlehre  Partei,  weil  die  beiden  Denuncianten  derselben, 
Barlaam  und  Akindynos,  welche  die  schwärmerischen  Mönche 
litterarisch  verhöhnten,  Xariv6q>Q0V6g  waren;  stammte  doch 
Barlaam  aus  dem  zwar  griechischen,  aber  „schismatischen^ 
Kalabrien.  Das  genügte,  um  bei  Klerus  und  Volk  die 
Sache  der  Bergheiligen  zur  griechischen  Nationalsache  zu 
machen.  Während  des  wildtobenden  Bürgerkriegs  wurden 
1341  bis  1351  Synoden  über  Synoden  gehalten,  Patriarchen 
ein-  und  abgesetzt;  allein  die  „Omphalopsychiten",  vor- 
züglich vertreten  durch  die  späteren  Erzbischöfe  von  Thessa- 
lonike,  Gregorios  Palamas  und  Nikephoros  Kabasilas,  zwei 
wirklich  bedeutende  Repräsentanten  griechischer  Bildung 
und  Mystik,  trugen  einen  glänzenden  Sieg  davon.  Der 
heilige  Berg  hatte  sich  als  das  Zion  des  wahren  Glaubens 
erwiesen*.  Aber  für  die  Entwicklungsgeschichte  des  mensch- 
lichen   Geistes    reicht   diese    wohlthuend    berührende   Be- 
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tODung  des  Rechts  und  der  Bedeutung  der  Mystik  für  da» 
griechische  Volk  noch  nicht  aus. 

An  die  Behauptung  des  Gregorios  Palamas,  des. 
Hauptwortführers  der  Athosmonche,  von  dem  mit  körper- 
liehen  Augen  erschaubaren,  unerschaffenen  göttlichen  Lichte 
schlössen  sich  weitere  dogmatische  Erörterungen  über  alte^ 
oft  behandelte  Stücke  aus  der  philosophischen  Begründung 
der  Glaubenslehre,  die  man  jetzt  mit  veränderter  Wendung, 
unter  Aufbietung  des  gesamten  gelehrten  Rüstzeugs  der 
alten  Kirche  wieder  aufnahm.  Im  Zusammenhang  mit  der 
Annahme  einer  Vielheit  innerlicher  Gottwirkungen,  zu 
denen  ihm  auch  das  Licht  der  Verklärung  auf  Tabor  ge- 
hörte, steht  der  von  Palamas  ausgesprochene  Satz,  Wesen-- 
beit  (ovala)  und  Wirksamkeit  {svigyua)  Gottes  seien 
verschieden,. jene  unnahbar,  unteilbar,  unerkennbar,  diese 
teilbar,  mitteilsam,  benannt,  beziehlich.  Bei  diesem  wie 
bei  jedem  Versuch,  die  innerweltlichen  Wirkungen  Gotte* 
ohne  Verletzung  seines  unbedingten  Wesens  dem  denkenden 
Verstände  begreiflich  zu  machen,  gaben  die  zur  Erklärung- 
des  Verhältnisses  von  Wesenheit  und  Wirksamkeit  von 
Palamas  aufgestellten  Unterscheidungen  gerade  durch  den 
Umstand  zu  Bedenken  Anlass,  dass  er  die  Vielheit  der 
Wirksamkeiten  in  gnostischer  Art  zu  verselbständigen  und 
damit  zur  Vielgötterei  herabzusinken  schien.  Gegen  die 
Annahme  eiiler  derartig  abgeleiteten  und  doch  unerschaffenen 
Gottheit  {d^torriq)  erhob  Barlaam  Widerspruch,  den 
Gr egoras  von  dem  im  Gegensatz  zu  Palamas  umgekehrt 
gefassten  Satze  aus:  Wesenheit  und  Wirksamkeit  sind 
nicht  verschieden,  sondern  fallen  in  Gott  stets  zu* 
sammen  —  weiter  begründete.  In  diese  Beweisführung 
des  Gregoras  hier  einzutreten,  ist  nicht  meine  Absicht. 
Um  eines  im  Anschluss  an  diese  Bemerkungen  mitzuteilenden 
Schriftstückes  willen  sei  nur  noch  der  Satz  desGregora» 
hier  mitgeteilt:  Gott  hat  nicht,  er  ist  Selbstwirksamkeit 
{avxofvsQyHa\  und  nur  das  mannigfaltige  Gewirkte  ist  von 
ihm  dem  Allwirksamen  zu  unterscheiden.    Gass  fand  diese 
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zweite  Behauptung  anstössiger  als  die  erste,  die 
Synodalbeschlüsse  dürften  ihm  zufolge  dem  Palamas, 
wenigstens  in  dieser  Hauptsache,  Recht  geben.  „Dass 
man^,  bemerkt  er^),  «auf  Seit^i  der  Griechen  die  Frage 
«aeh  qial^im  so  mi^eoAea  und  den  Bariaam  mil  wmnem 
Anhang  der  Intinisirenden  Ketzerei  beschuldigt  hat,  ent- 
nehme ich  aus  den  Widerlegungssätzen  des  Marcus 
Eugenicus,  Erzbischofs  von  Ephesus/  Er  bezeichnet  als 
Titel  dieser:  „Capitula syllogistica contra  haeresin  Acindyni* 
und  bezieht  sich  dafür  auf  Pabricius-Harles'  Bibl.  Gr.  XI, 
676  und  Montfaucon's  Bibl.  Coisl.  404.  Letzterer  hat 
dort  offenbar  nur  einen  Auszug  gegeben,  und  zwar  aus 
einem  in  Cod.  Coisl.  288  saec.  XV  foll.  306  erhaltenen 
grösseren  Werke  gegen  Barlaam  und  Akindynos,  als  dessen 
Verfasser  Markos  Monachos  genannt  wird.  Nachricht 
über  diese  Handschrift  und  ihren  Verfasser  verdanken  wir, 
wie  so  oft,  den  ausgezeichnet  gründlichen  Ermittelungen 
Ehrhard^s.  Nach  ihm  ist  dieser  Markos  sicher  nicht  ein 
und  derselbe  mit  Markos  Eugenikos  von  Ephesus.  „Viel- 
leicht**, meint  Ehrhard  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 2), 
„ist  er  mit  Markos,  Abbas  der  Laura  des  Athanasios  auf 
dem  Athos  zu  identificiren,  dem  eine  kleine  Schrift  in 
Cod.  Vat.  Palat.  101  a.  1373  fol.  15  —  24  zugeschrieben 
wird.  Dafür  spricht  ausser  der  Tendenz  der  Umstand, 
dass  der  Cod.  Coisl.  288  der  genannten  Laura  angehörte*. 
Wie  ich  aus  Kantakuzenos  (IV,  50  S.  361,  23)  wahr- 
scheinlich zu  machen  gesucht  habe^),  war  dieses  Kloster 
dasjenige,  in  welches  sich  der  alte  Kaiser  im  Anfange  der 
sechziger  Jahre  zurückgezogen  hatte  und  wo  er,  zunächst 
mit   der  Abfassung   seines  Qeschichtswerkes,   sodann  mit 


^)  W.  Gass,  Die  Mystik  des  Nikolaus  Cabasiias  vom  Leben  in 
Christo.     Greifswald,  1849.  S.  11. 

*)  In  Krumbacher's  Gesch.  der  byz.  Litteratur,  *  8.  106. 

^)  In  meinem  Aufsatz  „Zu  Johannes  Kantakuzenos''  in  der 
Byzantinischen  Zeitschrift  YIII. 
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theologischer  Schriftstellerei  eifrig  beschäftigt,  viele  Jahre 
hindurch  lebte,  während  er  1383  im  Peloponnes  starb  und 
in  Mysithra  in  Lakonien  an  der  Seite  seiner  Söhne  be- 
graben wurde.  In  diesem  Falle  muss  das  Zusammenleben 
mit  seinem  in  gleicher  Richtung  schriftstellerisch  thätigen 
Abte  Markos  ein  geistig  sehr  anregendes  und  angenehmes 
gewesen  sein. 

In  jenem  von  Montfaucon  mitgeteilten  Stück  d«r 
Schrift  des  Markos  werden  aus  dem  zuTor  angeführten 
Satze  Barlaam's  die  gefährlichen  logiwfaen '  Folgerungen 
gezogen,  deren  nur  einige  hier  erwähnt  werden  mögen. 
Wird  der  Unterschied  zwischen  Wesen  und  Wirksamkeit 
aufgehoben^  so  w^en  alle  Unterschiede  des  göttlichen 
Wirk^is  zugleich  auf  das  Wesen  ausgedehnt;  dann  ist  es 
um  die  Ootteserkenntnis  geschehen,  die  immer  nur  das  er- 
fassen kann,  was  von  der  göttlichen  Wirksamkeit  ausgeht. 
Fallen  Sein  und  Haben  zusammen,  so  ist  damit  auch  die 
Beziehung  (ra  n^og  n)  geleugnet,  ohne  welche  das  Wesen 
Gottes  nicht  gedacht  werden  kann.  —  Schon  die  Berufung 
auf  Thomas  von  Aquino,  die  sich  an  derselben  Stelle 
bei  Markos  findet,  hätte  es  näher  legen  sollen,  an  einen 
Verfasser  iles  14.  Jahrhunderts  zu  denken. 

Diese  Zeit  des  Hesychastenstreites  ist  es  nämlich,  in 
der  die  erste  nachhaltige  Beeinflussung  des  griechi- 
schen Denkens  durch  die  abendländische  Wissen- 
schaft, die  Scholastik,  zu  Tage  tritt.  Und  aus  diesem 
Grunde  hauptsächlich  verdienen  die  damaligen  Beziehungen 
zwischen  morgen-  und  abendländischer  Kirche,  die  Werke 
der  Hauptwortführer  im  Hesychastenstreite  noch  weit  ein- 
gehendere Untersuchung  als  bisher.  Die  Entwickelungs- 
geschichte  des  religiösen  und  philosophischen  Geistes  wird 
dadurch  noch  manche  Förderung,  manche  Aufhellung  bis- 
her kaum  geahnter  Zusammenhänge  erfahren.  Wir  be- 
finden uns  zur  Zeit  noch  in  den  ersten  Vorarbeiten.  Grund- 
bedingung für  die  Lösung  dieser  höchst  dankbaren  Aufgabe 
ist,  wie  gesagt,  die  Veröffentlichung  einer  Reihe  von  hervor- 
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ragenden  Werken  griechischer  Theologen,   worüber  Ehr- 
hard  (a.  a.  0.)  erwünschte  Auskunft  giebt. 

Wieviel  Werke  von  älteren  lateinischen  Kirchenlehrern^ 
Cyprianus,  Lactantius,  Ambrosius,  Hilarius,  Augustinus  u.  a.^ 
in  griechischer  Übersetzung  schon  aus  der  Zeit  vor  Maximos 
Planudes  vorhanden  sind,  ist  noch  nicht  einheitlich  unter- 
sucht worden  (s.  Ehr  hard  ä.  a.  0.  8.  100).  Planudes  ver- 
danken wir  u.  a.  die  Übersetzung  von  Boethius'  „Consolatio 
philosophiae**  ^).  In  der  Zeit  des  Hesychastenstreits  ist  es 
aber  in  erster  Linie  Demetrios  Eydones,  der  Bruder 
jenes  Prochoros  Eydones,  gegen  den  Kaiser  Kanta- 
kuzenos  eine  Schrift  richtete 2),  der  eine  grossartige  Über- 
setzerthätigkeit  entfaltete.  Er  übersetzte,  wie  Ehrhard 
Ca.  a.  0.  S.  103)  verzeichnet,  Thomas  von  Aquino'a 
Summa  theologica,  Contra  Gentiles  libri  lY  und  kleinere 
Schriften  desselben,  Augustinus'  Monologen  (cod.  Sabbait. 
379  saec;  XV  fol.  16  —  66),  Anselm.  Cantuar.  De  pro- 
cessione  spiritus  sancti,  Fulgentius'  De  fide  ad  Petrum^ 
endlich  die  um  1300  geschriebene  Confutatio  Alcorani  de» 
Prediger-Mönches  Ricardus  Florentinus  (von  allen  diesen. 
Schriften  nur  die  letztere  gedruckt  bei  Migne,  Patr. 
gr.  CLIV,  1037—1152).  Demselben  Ehrhard  verdanken 
wir  den  ^Nachweis,  dass  Akindynos,  nächst  und  neben 
Barlaam  der  heftigste  Gegner  des  Palamas,  in  den  beiden 
ersten  (bis  jetzt  allein,  erstmalig  ed.  J.  Gretser,  Ingol- 
stadt 1616,  dann  bei  Migne,  Patr.  gr.  CLI,  1192—1242^ 
gedruckten)  Büchern  seines  sechs  Bücher  umfassenden 
Werkes  Ilepl  ovaiag  xal  ivfgyBi'ag  nach  Inhalt  und  Form 
ganz  auf  scholastischem  Boden  steht,  indem  er  an  zahl- 
reichen Stellen  wörtliche  Übersetzungen  aus  d^& 
Thomas  von  Aquino  Schrift  De  veritate  catholicae 
fidei  contra  gentiles  (I,  cap.  7,.  22,  16,  44,  72)  bringt. 

*)  Vgl.  meinen  Aufsatz  „Zu  Maximus  Planudes**  in  der  Zeit- 
ßobrift  f.  wi88.  Theol.  XXXIII,  S.  480-490. 

^  Vgl.  das  von  Boivinus  im  ersten  Bande  der  Bonner  Gre- 
goras- Ausgabe  S.  LXXVI/VII  mitgeteilte  Stück. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Zum  Hesyohastenstreit.  43 B 

Ob  er  Thomas  selbst  übersetzte,  oder  eine  schon  vorhandene 
Übersetzung,  sei  es  die  seines  Zeitgenossen  Demetrios 
Kydones  oder  eine  frühere,  benutzte,  ist  noch  nicht  er- 
mittelt. So  erscheint  also  die  ganze  damalige  Bewegung 
der  Geister  auf  griechischem  Boden  in  einem  ganz  andren 
Lichte.  Wir  werden  uns  darum  dem  Urteil  Ehrhard^s 
(a.  a.  0.  8.  101)  anschliessen  müssen,  „dass  der  Hesy- 
chastenstreit  in  letzter  Linie  den  Kampf  der  abendländischen, 
rationellen  und  nüchternen  Scholastik  mit  der  morgen- 
ländischen ,  extravaganten ,  theosophischen  Mystik  dar- 
stellt\ 

Dass  auch  Kaiser  Kantakuzenos,  besonders  seitdem 
er  von  seinem  vielbewegten  Leben  in  den  sechziger  Jahren 
in  einem  Athoskloster  Buhe  gefunden  hatte,  sich  an  der 
wissenschaftlichen  Widerlegung  des  Barlaam  und  Akindynos 
beteiligte,  ist  bekannt.  Auch  diese  seine  Werke  sind  noch 
nicht  veröflfentlicht.  Nach  Ehrhard  (S.  106)  befindet  sich 
die  grosse,  vier  Teile  umfassende  Schrift  gegen  Barlaam 
und  Akindynos  in  Cod.  Laurent,  pl.  8,  8  saec.  XIV  foU. 
379.  Der  Cod.  Paris.  1242  foll.  437,  der  von  Joasaph- 
Kantakuzenos  selbst  1370 — 1375  auf  dem  Athos  geschrieben 
wurde,  umfasst  die  Schriften  adv.  Isaac.  Argyrum,  ad 
Paulum  adv.  Barlaami  et  Acindyni  blasphemias^ 
adv.  ludaeos  libr.  IX  nebst  der  Apologie  gegen  den 
Islam. 

Zu  dem  dort  genannten  Paulus,  dem  der  alte  Kaiser 
jene  Schrift  widmete,  mögen  hier  noch  einige  Bemerkungen 
beigebracht  werden.  Gemeint  ist  ohne  Frage  derjenige, 
welcher  1366—1372  lateinischer  Patriarch  von  Konstanti- 
nopel war.  Und  offenbar  ist  er  derselbe,  der  in  den  fünf- 
ziger Jahren  Erzbischof  von  Ephesus  war.  Als  solcher  hat 
er  sich  an  den  schon  vorher  mit  ihm  in  brieflicher  Ver- 
bindung stehenden  Kaiser  —  mochte  dieser  damals  wirk- 
lich noch  im  Besitze  der  Macht  sein,  oder  der  Bischof,  wie 
die  Anrede  des  unten  folgenden  Briefes  anzunehmen  nicht 
verwehrt,  als  Lateiner  aus  Höflichkeit  die  frühere  Titulatur 

(XLII  [N.  F.  VII],  3.)  28 
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beibehalten  —  betreffs  einiger  wichtiger,  ihm  aber  bisher 
aus  des  Kaisers  schriftlichen  Äusserungen  nicht  völlig  klar 
gewordener  dogmatischer  Unterscheidungen  um  Auskunft 
gewandt.  Der  Brief  ist  von  Parisot  in  seinem  Werke 
„Cantacuzene  homme  d'etat  et  historien"  (Paris  1845)  in 
einem  mehrere  wertvolle  Sonderausführungen  enthaltenden 
Anhange  S.  332  aus  einem  Cod.  1249  der  damaligen  kgl. 
Biblioth.  veröffentlicht,  scheint  aber  bisher  kaum  beachtet 
worden  zu  sein. 

Oregoras  erzählt  am  Ende  seines  29.  Buches,  dass  ein 
Bischof  der  lateinischen  Kirche  des  Ostens  (es  ist  augen- 
scheinlich Paulus  gemeint,  obwohl  er  ihn  nicht  nennt)  1355 
oder  Anfangs  1 356  nach  Konstantinopel  kam,  um  sich  über 
den  Palamismus  zu  unterrichten  und  ein  Urteil  darüber  zu 
gewinnen,  ob  er  eine  ketzerische  Erscheinung  sei  oder 
nicht,  und  dass  dieser  im  kaiserlichen  Palaste  Gregoras 
und  Palamas  darüber  in  ganz  entgegengesetztem  Sinne 
reden  hörte.  Jenen  hatte  die  Kaiserin  Helena,  aus  schonender 
Rücksicht  für  ihren  Vater,  den  alten  Kaiser,  unvermutet 
entbieten  lassen,  damit  er  sich  nicht  vorbereiten  könne, 
diesen  hatte  Kantakuzenos  aus  der  Gefangenschaft  der 
Türken,  in  die  er  1 354  geraten,  zu  dem  Zwecke  loskaufen 
und  herbeiholen  lassen.  So  ist  nun  die  Frage,  ob  der 
Brief  der  besagten  Unterredung  voranging  oder  folgte. 
Wie  mir  scheint,  entschied  sich  Parisot  mit  Recht  für  das 
Erstere,  da  mit  keinem  Worte  jener  Unterredung  im 
Blachernenpalast  darin  gedacht  wird.  Vielmehr  scheint 
gerade  dieser  Brief,  wie  Parisot  sehr  ansprechend  ver- 
mutet, dieselbe  veranlasst  zu  haben,  wovon  Gregoras  natür- 
lich nichts  weiss.  Kantakuzenos  erfüllte  den  ihm  von 
Paulus  ausgesprochenen  Wunsch  nach  Aufklärung  über  die 
grundlegenden  Gedanken  des  Palamismus,  nicht  indem  er 
sie  ihm  in  einer  Schrift  entwickelte,  wozu  es  ihm  damals 
gewiss  an  Zeit  und  geistiger  Ruhe  fehlte,  sondern  indem 
er  sie  vor  seinen  Ohren  durch  den  Urheber  der  Lehre 
selbst  ihm  entwickeln  Hess.     Der  Brief  lautet: 
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'YxpTjXorars  xal  aotpairars  ßaaiXsv^  vSo)()  arevoxwgov/usvov 
äXXovg  avagofjyvvaiv  dyooyovg  xcu  iie^odovg  avoiysi  '  al  ös 
/iieydXai  rwv  Xt/uvtSv  näoai  rag  odovq  dnoHksiovai  xal  avvsxovatVj 
CO  an  f.i7}  im  -nXiov  anoggstv,  "EXaßov  roivvv  nagd  rfjq  arjg 
ßuaiXeiaq  /ust  aidovg  t6  äiaxoinia^sv  ngog  /us  ypa/4f4a,  onep^ 
si  xai  xdig  xa^eo^  voovai  xai  rotg  tlhi^QivTJ  didvoiav  s/ovm  xal 
ToTg  rag  avufpvUöag  dyvoovm  (piXovsixiag  agy^oifj,  ofiutg  f.tfydXtjv 
dfLKfißoXlav  ifplrjai  Kai  tioXXtJv  vvoyjiav  TOtg  re  nnovot  roTg  rs 
dnovaam  t6  nsgi  t(üv  noXXiZv  &soti]Twv  doy/ua  hf  rrj  v/neTi(ja 
sxaXrjala  g)vfjvai  r*  xal  ßXuat^oai,  "O&ev  y  xrjg  oiig  ßaaiXsiag 
ao(pia,  wonsQ  rig  Xifxvrj  vödrcav  dg)d^6vcog  nsTrXrjQWfibvi^^  oaTg 
aTTOxpiasoiv  iy.  fjiBOOv  not/jodrco  näaav  d/LKpißoXlav  xal  rfj  av- 
aoipaVTia  /LiTj^a/n^g  x^Q^^  /nsTadidoTCo.  Tavta  $b  sotiv  iv 
ßga^el  rd  rrjv  vXtjv  riJQ  u/LKfißoXlag  i/unoiovvta  '  ngwrov,  ei 
iv  TU)  &€(f  ravTov  sau  ngäyiua  xn  tb  s/ov  yiai  t6  i^o/nBrov ' 
ösvrtQOv^  snsl  näv  xo  ngdy/uan  öiacpspov  xal  knivoia  6ia(pBQBi, 
ov  fiT^v  TO  dvdnaXiP  d()sadT(x)y  öiaxa&dfyag  elnsQ  rj  ovola  xal 
f]  ivBQysia  6ia(f>Egovatp  y  7igäy/.id  tb  xal  enivoia^  fj  Bulvoia 
(Liovov,  i]yovv  xard  tov  ij/nersgag  voTJoBwg  TQonov  fxovov  '  hv 
ydg  xoTq  aoig  avyygdjLt/biaai  nBgisixBTO  emvoia  diaq>igBiv^  ov- 
ifvog  (iXXov  ngoOHei/uBvov  di'  ov  ixavwv  svobTto  hnivoia  /uorrj 
etvat  rrjv  diacpopdv^  aXX'  ov/l  xal  tw  npayinuTi '  rpirov^  rd 
TOV  nvpog  xal  tov  TjXiov  TragaÖHy/naTa  ov/LKpcoveT  oaov  ngoc 
TO  dSiaipeTOv^  aXX^  ov  xal  npog  xrjv  7ioayf.taTixrjv  TavTOTTjxa  ' 
fiXXo  ydg  hon  ngäy/na  ro  nvg  (liansg  vcpBnrfjxog  xal  aXXo  ij 
^Bg/Lirj  (ooTiBg  svoVj  d  xal  döiaipirwg  dXXfjXa  avveiaiv  xavTa. 
Mtj  doxBiTü)  di  drjdsg  ttj  ay  ßamXBia  xonov  dvaÖB^ao&ai  vusg 
xovTWv  oXiyov  üare  rd  -ngoBigrjf.iiva  diuoa(pfjaui '  xaXiog  ydg 
öa(prjviod^ivTa  noXvv  oXoovGt  xagnov  ocaxrjglag  xpv/wv,  dvaiQi]^ 
aovai  rag  novrjgdg  (prj/tirjg  x7]XT6agy  ^o^fjg  ys  xal  Ti/LirJQ  alriov 
E(7Tai  xal  xd  tmv  diaovpovxcjv  BfKpgd^ei  OTOjuaTa, 

Der  Ton  dieses  Briefes  ist  ernst  und  höflich,  ein  wenig 
überladen  mit  Umschreibungen  und  Vergleichen  in  den 
Eingangssätzen,  aber  bestimmt  und  klar  in  den  Fragen, 
die  der  Schreiber  dem  Kaiser  vorlegt  und  die  dem  Ver- 
stand  und    der  Einsicht   des  Bischofs   alle   Ehre   machen. 

28* 
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Die  drei  Fragen,  welche  er  Eantakuzenos  vorlegt,  sind 
eben  jene,  von  denen  zuvor  schon  die  Rede  war  als  solchen, 
um  welche  sich  der  dogmatische  Streit  damals  drehte: 
1.  Fällt  in  Gott  Haben  und  Sein  (ro  ts  s/ov  xal  to  ix^j^^' 
vüv)  zusammen?  2.  Unterscheiden  sich  Wesenheit  (pvaia) 
und  Wirksamkeit  (h^gysia)  etwa  wie  Gedanke  und  That? 
Der  3.  Punkt  erscheint  nicht  in  Frage-,  sondern  in  Aus- 
sageform. Im  Sinne  des  Bischofs  würde  der  Gedanke  als 
Frage  etwa  so  lauten:  Ist  es  richtig,  das  Wesen  und  die 
Wirksamkeit  mit  Feuer  und  Sonne  zu  vergleichen?  Nein, 
ebensowenig  wie  mit  Feuer  und  Wärme.  Denn  Feuer  und 
Wärme  sind  zweifellos  von  einander  unzertrennlich,  aber 
sie  sind  nicht  ein  und  dasselbe;  ebensowenig  wie  Feuer 
und  Sonne.  Wesenheit  und  Wirksamkeit  sind  es  auch 
nicht,  wenn  euer  Vergleich  richtig  ist,  würde  Paulus  hin- 
zufügen: demzufolge  würden  sie  sich  unterscheiden  als 
Seinsweisen,  es  würden  zwei  göttliche  Wesen,  es  würden 
zwei  Götter  sein.  Und  das  ist  gerade  das  Bedenken, 
das  von  Barlaam,  Akindynos  und  Gregoras  gegen  Palamas 
und  seine  Gesinnungsgenossen  immer  und  immer  wieder 
erhoben  wurde. 

So  versetzt  uns  also  dieser  Brief  höchst  anschaulich  in 
die  damals  erörterten  Fragen,  um  die  sich  ein  riesiges,  zu- 
meist noch  unveröffentlichtes  Schrifttum  gehäuft  hat.  Über 
die  theologische  Bedeutung  der  schriftstellerischen  Haupt- 
vertreter der  sich  bekämpfenden  Richtungen,  besonders  auch 
des  Eantakuzenos,  sind  wir  zur  Zeit  noch  ausser  Stande 
ein  abschliessendes  Urteil  zu  fällen.  Den  Stand  der  ganzen 
Frage  hat  Ehrhard  a.  a.  0.  überaus  sorgfaltig  gekenn- 
zeichnet. 
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XVII. 

Miscellen  zur  späteren  spanisch- 

westgothischen  Kirchen-  und  Cultur- 

geschichte. 

Von 

Dr.  phil.  Franz  Görres  zu  Bonn. 

L  Der  Brief  des  Mönches  Tarra  an  Kekared. 

Die  „Epistola  Tarrae  monachi  ad  Reccaredum  regem^ 
ist  zuerst  abgedruckt  bei  Florez,  Espafia  sagrada  XUI, 
8.  414  f.  (hiernach  bei  Migne,  Patrol.  lat.  LXXX,  S.  19) 
und  in  etwas  besserem  Wortlaut  bei  Wilhelm  Qundlach, 
Epistolae  Wisigoticae,  Nr.  10,  Mon.  Germ,  bist.,  Epistolarum 
tom.  HI,  Berolini  1892,  S.  676  f.  Die  Anrede  lautet  (ed. 
Gundlach,  S.  676):  „Suggerendum:  Gloriose  triumphanti 
et  invicta  fide  regnanti  piissimo  domino  meo  Reccaredo 
regi  servus  tuus  Tarra  indignus.* 

1.  Von  diesem  Schreiben  gibt  Helfferich  (West- 
gothen-Recht,  S.  49,  Anm.  49)  folgende  Deutung:  „Dar- 
unter [d.  h.  im  Codex  Ovetensis  der  Madrider  National- 
bibliothek (P  58)]  ein  Schreiben  eines  gewissen  Tarra  an 
den  König  Reccared,  worin  der  Briefsteller  sich  wegen 
einer  gegen  ihn  erhobenen  Anklage  zu  rechtfertigen  sucht, 
so  dass  man  an  eine  weiter  nicht  bekannte  Ver- 
schwörung denken  kann*.  Diese  Erklärung  ist  aber 
grundfalsch:  Erstens  nämlich  hat  sich  Helfferich  ent- 
gehen lassen,  dass  Tarra  ein  Mönch  des  Klosters  Oauliana 
bei  Merida  in  Lusitanien  war;  letzterer  gedenkt  ausdrücklich 
seiner  Zugehörigkeit  zum  „c^tus  Caulianensis"  (ed.  Gund- 
lach,  S.  676)1). 

')  Über  die  Lage  des  Klosters  Gauliana  bei  Merida  vgl.  Florez 
a.  a.  O.  XIII,  S.  241  f.  und  Qa ms  K.-Q.  Spaniens  II  *,  S.  117.    In  dem 
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Dass  unser  Briefsteller  zum  mindesten  Priester  waf, 
erhellt  aus  der  ascetischen  Titulatur  ^Servus  indignus*', 
die  sich  bei  Laien  nicht  nachweisen  lässt^).  Zweitens, 
Helfferich  spricht  unbestimmt  von  ,,einer  Anklage^. 
Dass  es  sich  aber  speciell  um  Unsittlichkeit  handelt,  ist 
aus  folgenden  Worten  Tarra's  (ed.  Gundlach,  S.  676)  zu 
ersehen.  .  .  .  «spiritus  patris,  qui  loquitur  in  nobis  contra 
maculosa  [corr.:  maculosae!]  turpitudinis  coitum*;  ausser- 
dem spricht  der  Mönch  ebenda  von  einer  „coinquinatio 
poUuta*.  Wie  drittens  Helfferich  hier  an  eine  „Ver- 
schwörung** denken  kann,  ist  unerfindlich.  Freilich  meint 
Gams  112,  g.  117  nicht  mit  Unrecht:  „Sein  [Tarra's] 
Brief.  .  .  ist  sehr  dunkel  geschrieben,  so  dass  man  Ver- 
schiedenes aus  ihm  herauslesen  kann^. 

2.  Indess  Folgendes  lässt  sich  gleichwohl  unschwer  als 
wesentlicher  Inhalt  des  Schreibens  erkennen:  Der  Mönch 
Tarra  war  unter  der  Anklage  der  Unzucht  auf  Rekared's 
Oeheiss  aus  seinem  Kloster  Üauliana  bei  Merida  entlassen 
worden.  In  dem  fraglichen  Schreiben  legt  er  nun  feierlich 
Verwahrung  ein  und  betheuert  dem  König  seine  Unschuld. 
Die  Untersuchung  sei,  so  versichert  er,  oberflächlich  geführt 
worden;  der  Mönch  will  seit  dem  Tode  seiner  Ehefrau 
kein  Weib  mehr  berührt  haben  2). 


nach  Garns  II',  S.  113— 118  gefälschten  IL  Kapitel  des  sog.  Paul 
von  Merida  (ed.  Florez,  Esp.  sagr.  XIII,  S.  840)  heisst  es:  ...  „cum 
in  monasterio,  oui  Cauliana  nomen  est,  quod  Emerita  urbe  haud  procul 
situm  ferme  millibus  octo  distat, .  . . ,  Renovatus  abbas  praeesset**  etc. 

')  Vgl.  Franz  Qörres,  Demütige  Titulaturen  abendländischer 
Bischöfe  des  Vormittelalters,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXVII,  H.  4, 
8.  586^603  und  zumiil  S.  587  nebst  Anm.  2  das.  (8.  587  f.)  und 
8.  602  f. 

')  „Olementissime  domine  . . . ,  praeoepisti  serYum  bene  se- 
pultum  [=  der  Welt  abgestorben!]  e  sepuohro  [oorr.:  sepulorol] 
evulgi  [??]  et  saeculo  pandi .  .  .  nee  infamia  praessus  [oorr.:  pressus!] 
nee  laude  erectus  nee  ego,  qui  loquor,  sed  Spiritus  patris,  qui  loqui- 
tur in  nobis,  contra  maculosi  [corr.:  maculosae I]  turpitudinis  coitum, 
quo  in  o^tu  Caulinianense  [corr. :  .../!]  monachorum  coinquinatione 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Misoellen  z.  span.  Kirchengesohiohte.  439 

Dieser  Brief  —  mag  nun  Tarra  ein  Opfer  böswilliger 
Verleumdung  gewesen  sein,  oder  nicht  —  zeugt  jedenfalls 
von  dem  löblichen  Eifer  des  frommen  Herrschers,  die  sitt- 
liche Haltung  des  Klerus  und  zumal  der  Mönche  zu  heben. 
Unsere  Epistel  lässt  sich  nicht  genauer  datiren ;  gewiss  ist  nur, 
dass  sie  der  Regierungszeit  Rekared's  (586—601)  angehört. 

Gams  11^,  S.  117  charakterisirt  den  Inhalt  des 
Schreibens  zutreffend:  „[Der  Brief  ist]  gerichtet  an  König 
Reccared,  weil  er  [Tarra]  auf  dessen  Geheiss  wegen  Unsittlich- 
keit  aus  dem  Kloster  vertrieben  wurde.  Tarra  versichert  mit 
aller  Energie  seine  vollkommene  Unschuld.*'  Gundlach 
(a.  a.  O.  8.  676)  gibt  folgendes  „argumentum":  „Tarra 
quidam  in  monasterio  Gaulinianensi  cum  scorto  coiisse  in- 
simulatus  et  indicta  causa  condemnatus  Recaredo  (I.)  regi 
denuo  insimulanti  protestatur,  se,  innocentem  damnatum, 
in  tota  Lusitania,  coniuge  mortua,  nullam  feminam  teti- 
gisse**  (586 — 601).  Indess  diese  Inhaltsangabe  ist  nur  im 
grossen  Ganzen  richtig.  Denn  erstens  vermisse  ich  nach 
„Tarra  quidam **  den  Zusatz  „monachus**;  dann  nehme 
ich  Anstoss  an  dem  „Reccaredo  .  .  .  denuo  insimulanti. 
Dass  der  König  den  Ordensmann  zum  zweiten  Mal  der 
Unzucht  beschuldigt  habe,  lässt  sich  aus  dem  Schreiben 
selbst  nicht  nachweisen. 


IL  Über  drei  Siegesmünzen  Rekared's  I.  und  seine 

Titel. 
1.  Heiss,  .  .  .  monnaies  des  rois  Wisigoths  d'Espagne^ 
S.  89-94  und  pl.  II.  III.  XIII  veröffentlicht  43  Münzen 


poUuta  8um  infamatus  et  crimine  pessimo  fraudulenter  obiectus,  ut 
Yulbae  aborsum  proiecerunt  indemnatum  .  .  .  Sed  amplissima  noverit 
tranquillitas  yestra  falsidioam  yocem  eorum;  nam  tempore  omni  nuUo 
8ub  caelo  quolibet  gtadu  yirorum  laions  ao  monaohus  uUis  sceleris 
diotis  nullns  me  operantem  sustinuit . .  . :  in  Emerita  urbe  et  Lusitania 
omne  illum  scortum  nunquam  didici,  sed  Lusitaniae,  prima  et  no- 
yissima,  mihi  quod  permansit  coniux  una,  fatali  sorte  morte  trans- 
misda  —  nee  decet  cuiusquam  et  monaohus  iniens  —  denuo  mulier 
labia  mea  tetigit  osculo'*  (S.  676  . .  .)• 
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des  katholischen  Herrschers,  die  eine  ungleich  geringere 
geschichtliche  Ausbeute  bieten,  als  die  seines  grossen  Yor- 
gängers  Leovigild  (bei  Heiss  a.  a.  O.  S.  81—84  und 
pl.  I  und  XIII).  Da  ich  eine  Anzahl  Rekared- Münzen 
schon  in  einem  früheren  Aufsatz  verwerthet  habe^),  so 
beherrschen  hier  nur  noch  drei  Siegesmedaillen  unser 
Interesse. 

Zunächst  kommt  die  Münze  Nr.  4  von  Brigantium 
,,Reccaredus  re(x)  Berganea  Victor*  (Heiss,  8.  89  und 
pl.  II)  in  Betracht.  Es  ist  die  Frage :  Auf  welchen  Krieg 
Rekared's  nimmt  diese  Siegesmedaille  Bezug?  Nach  Isid. 
Hisp.,  bist.  Goth.  c.  54,  ed.  Mommsen,  S.  290  hat  Leovi- 
gild's  Nachfolger  nicht  nur  gegen  die  Byzantiner,  sondern 
auch  gegen  die  Basken,  die  trotzigen  Bewohner  des  nörd- 
lichen und  nordwestlichen  Spaniens,  oft  kleinere  Kriege 
geführt:  „saepe  etiam  et  lacertos  contra  Romanas  insolentias 
et  inruptiones  Yasconum  movit,  ubi  non  magis  bella 
tractasse  quam  potius  gentem  quasi  in  palaestrae  ludo  pro 
usu  utilitatis  videtur  exercuisse^.  Da  nun  Bergancia,  das 
Brigantium  der  Römer  nach  den  Itinerarien,  das  heutige 
ßetanzos,  dem  Baskengebiet  angehört  (s.  Heiss,  S.  45: 
.  .  .  „Betanzos  est  ä  24  kilometres  de  la  Gorogne  [Gorufia!] 
et  k  54  de  Sant-iago**),  so  verherrlicht  unsere  Münze  einen 
der  zahlreichen  leichten  Siege  Rekared's  über  die  stets 
unruhigen  Basken. 

Ebenso  ist  auch  die  Münze  Nr.  40  (Heiss,  S.  94 
nebst  pl.  III):  „Reccaredus  rex  |  Tornio  Victoria"  zu 
deuten,  falls  es  erlaubt  ist,  Tornio,  das  Heiss,  8.  62  frei- 
lich als  „localite  incertaine"  bezeichnet,  mit  Torno  in  der 
Umgebung  von  Goruna  bezw.  von  Oviedo  zu  identificiren 
(s.  Heiss  a.  a.  0.). 

Schwieriger  ist  es,  anzugeben,  auf  welchen  Feldzug 
sich   die  Münze  Nr.  41  von  Tu  de  [=  Tuy  in  Galläcien, 

^)  Vgl.  Franz  Görres,  König  Rekared  der  Katholische  (586— 
601),  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie  XLII  =  1899,  Heft  2, 
S.  270—322. 
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im  ehemaligen  Suevenreich]  (Heiss  8.  94  nebst  pl.  III) 
»Reccaredus  rex  |  Victoria  in  Tude*  beziehen  soll.  Das 
Suevenreich  wurde  bekanntlich  ja  schon  von  Leovigild 
(585  im  Frühjahr)  in  die  westgothische  Provinz  Gallaecia 
umgewandelt  ^),  und  für  die  Regierungszeit  Rekared's  lässt 
sich  kein  einziger  suevischer  Aufstand  nachweisen.  Da 
gibt  es  nur  eine  Erklärung:  Unsere  Medaille  feiert  die 
siegreiche  Abwehr  eines  Baskenheeres,  das  sich  unter  Ver- 
heerungen den  Weg  nach  Galläcien  bis  nach  Tuy  gebahnt 
hatte!  Isid.  Hisp.  a.  a.  0.  spricht  ja  von  „inruptiones 
Vasconum**. 

2.  Der  vollständige  Name  des  ersten  katholischen 
Königs  von  Spanien  lautet  Plavius  Reccaredus.  Auf  den 
Münzen  freilich  liest  man  stets  nur  „Reccaredus  bezw. 
Reccaridus  rex".  Dagegen  begegnet  „Flavius  Rec- 
caredus** in  der  Toletanischen  Consecrationsinschrift  vom 
12.  April  587  (bei  Hübner,  Insc.  Hisp.  christ.  S.  49, 
Nr.  155)  2),  in  seinen  beiden  Unterschriften  auf  dem  Tole- 
tanum  von  589  (Mansi  IX,  8.  983.  1000)  s)  und  in  den 
Überschriften  der  Leges  Visigothorum  .  .  .  ed.  Zeumer, 
Hannoverae  et  Lipsiae  1894,  III,  tit.  5,  2,  S.  112(~114) 
„Plavius  Reccaredus  rex,  XII,  tit.  1,  2,  S.  297  f.,  XII, 
tit.  2,  12,  S.  305.  Der  Umstand,  dass  Reccared,  wahr- 
scheinlich bei  seiner  Krönung,  sich  den  Namen  Plavius  in 
Erinnerung  an  Titus,  den  menschenfreundlichsten  aller 
Imperatoren,  beilegte,  symbolisirt  seine  romanisirende  Ge- 
sinnung *). 


0  Ygl.  Joh.  Bicl.,  chron.  a.  III  Maurioii  imp.  .  .  . ,  2,  ed. 
Mommsen,  S.  217  und  die  Siegesmünze  „Leoyi^ildus  rex  |  Por- 
tocale  [=  Oportolj  Vioti  [oorr.  Viotorial]  bei  Heiss  a.a.O., 
8.  83,  Nr.  21»,  pl.  XIII,  Nr.  1.  Weitere  Quellenbelege  bei  Franz 
Gör  res,  Kirche  und  Staat  im  spanischen  Suevenreich,  Zeitsohr.  f. 
wiss.  Theol.  XXXVI,  H.  4,  S.  570  Anm.  1. 

2)  Vgl.  Franz  Gör  res,  Rekared  der  Katholische  a.  a.  0.  S.  280. 

^)  S.  den  in  voriger  Anm.  citirten  Aufsatz,  S.  284—298. 
'*)  Übrigens  nennt  sich  schon  Bekared^s  arianischer,    aber  ka- 
tholikenfreundlioher  Vorgänger  Theudis  (^reg.  531—548)  in  seinem 
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Erst  die  Nachwelt  hat  dem  Bruder  Hermenegild's  den 
Beinamen  „Der  Katholische"  zuertheilt.  Eine  wenigstens 
dem  Sinne  nach  damit  übereinstimmende  Bezeichnung 
findet  sich  nur  bei  einem  Zeitgenossen,  beim  Chronisten 
von  Biclaro,  unserer  Hauptquelle:  Chron.,  ed.  Mommsen, 
anno  VIII  Mauricii .  .  .,  1?  S.  219:  .  .  .  ,,christianissimus 
Reccaredus^  .  .  .  Dieser  Ausdruck  bedeutet  im  Prühmittel- 
alter,  im  Gegensatz  zum  Arianismus  (bezw.  zum  Juden- 
tum) angewandt,  so  viel  wie  den  „eifrig  Katholischen". 


III.  Das  Schreiben  des  Westgothenkönigs  Sisebut 
(reg.  612  —  620)  an  den  tarraconensischen  Metro- 
politen Eusebius,  eine  Fundgrube  der  Kirchen-  und 
Culturgeschichte,  ein  Problem  philologischer  und  historischer 

Kritik. 

A.  Was  wissen  wir  sonst  über  den  Adressaten,  den 

Metropoliten  Eusebius  (610  [P]  bis  etwa  632)? 

1.  Die  Anfänge  dieses  Prälaten  sind  in  undurchdring- 
liches Dunkel  gehüllt,  da  Isidor  von  Sevilla  und  Ildefonsus 
von  Toledo  ihm  keine  Stelle  in  ihren  gleichlautenden 
Büchlein  „De  viris  illustribus"  eingeräumt  haben. 

In  den  Unterschriften  des  dritten  Toletanum  vom  8.  Mai  589 
kommt  kein  tarraconensischer  Metropolit  vor  (s.  Mansi 
IX,  S.  1000 — 1002).  Auch  auf  dem  Caesaraugustanum  II 
(Saragossa)  vom  1.  Nov.  592  ist  unser  Eusebius  nicht 
vertreten;  denn  an  erster  Stelle  unterzeichnet  da  (Mansi  !£, 
S.  472):  „Artemiub  in  Christi  nomine  episcopus  Tarra- 
conensis  provinciae  metropolitanus  .  .  .  subscripsi**.  In 
den  Subscriptionen  des   (gemischten)  toletaniscben  Concils 


von  Zeumer  nach  dem  nlohtpaginirten  „Codex  palimpsestuB  der 
Lex  Bomana  Yisigothorum  im  Oapitelsarohiy  zu  Leon''  yeröffentlichten 
Processkostengesetz  yom  24.  November  546  „Flayius  Theudis  rez'' 
(s.  Zeumer,  Über  zwei  neuentdeckte  westgothisohe  Gesetze'',  Neues 
Archiv  für  deutsche  Geschichte  XXIII  =  1898,  H.  1,  IV.  (S.  75— 
112),  S.  77. 
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von  597  fehlt  der  tarraconensische  Metropolit  (Mansi  X, 
8.  478  f.).  Die  Acten  des  Oscense  (Huesca  in  Aragonien) 
von  598  weisen  überhaupt  keine  Unterschriften  auf 
(Mansi  X,  8.  479  —  482).  Auf  dem  Barcinonense  II 
(Barcelona)  vom  1.  Nov.  599  unterzeichnet  noch  nicht 
Eusebius,  sondern  Asiaticus  als  Metropolit  der  Tarra- 
conensis  (Mansi  X,  8.  483). 

Erst  in  den  Unterschriften  des  „Decretum  Gundemari 
regis"  von  610  figurirt  an  vierter  8telle;  »Ego  Eusebius 
Tarraconensis  ecclesiae  episcopus  subscripsi^  (Mansi  X, 
8.  512).  Aber  die  Echtheit  dieses  Actenstückes  ist  ebenso 
anfechtbar^  wie  die  des  gleichzeitigen  Toletanischen  Concils 
(Mansi  X,  8.  507  f.),  in  dessen  Unterschriften  übrigens 
der  Name  des  Eusebius  fehlt  0-  Ist  auch  seine  Unter- 
zeichnung des  „Decretum  Gundemari**  nicht  einwandfrei, 
so  kann  man  doch  die  Annahme,  er,  der  wenige  Jahre 
später  (614),  wie  alsbald  gezeigt  werden  soll,  sicher  In- 
haber der  tarraconensischen  Metropole  war,  hätte  schon 
damals  (610)  diese  Würde  bekleidet,  nicht  ohne  Weiteres 
abweisen. 

Wie  gesagt,  Eusebius  unterzeichnet  zum  ersten  Mal 
unzweifelhaft  als  Metropolit  der  Tarraconensis  auf  der 
8ynode  von  Egara  vom  13.  Januar  614  (Mansi  X,  8.  531, 
Pueyus,  Collectio  concil.  Hisp.  I,  Matriti  1784,  8.628): 
„Eusebius  subscripsi".  Dass  wirklich  u  n  s  e  r  Eusebius  ge- 
meint ist,  dafür  sprechen  zwei  Gründe:  Erstens  handelt  es 
sich  um  ein  Provinzialconcil  der  Tarraconensis,  und 
Eusebius  unterschreibt  an  erster  8telle.    8odann  meldet, 

1)  Vgl. Hefele  UV,  8. 66,  Garns  II«,  8. 70—77, Dahn, Könijfe Y, 
S.  175,  YP,S.  439—441)  und  F er r er as- Baumgarten,  Allgem.  Historie 
von  Spanien  n,  Halle  1754,  HL  Th.,  §§  465.  466,  S.  337  f.  Bezüg- 
lich der  angeblichen  Eohtheit  beider  Documente,  die  bezwecken,  die 
bisherige  Kirch enproyinz  Carthagena  dem  Toletanischen  Sprengel 
zu  unterstellen  und  so  diesen  zur  Metropole  zu  erheben,  mag  es  ge- 
nügen, die  Worte  Mansi^s  (X,  S.  511)  einzurücken:  .  . .  „Genuinum 
Sit  necne  concilium  istud  [das  sog.  Toletanum  Ton  610!],  viris  do- 
ctissimis  disceptandum  relinquo**  ...  I 
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wie  wir  später  sehen  werden,  um  632  Bischof  Braulio  von 
Saragossa  seinem  Amtsbruder  Isidor  von  Sevilla  ausdrück- 
lich das  Ableben  des  ,,Bischofs  Eusebius  von  Tarra- 
gona**. 

Übrigens  beschränkte  sich  das  von  12  Bischöfen  und 
2  Priestern  besuchte  Egarense  darauf,  den  zweiten  Canon 
des  Oscense  von  598  (Mansi  X,  S.  479  f.)  zu  erneuern, 
der  jeden  Bischof  anhält,  die  Keuschheit  des  Klerus  auf's 
Peinlichste  zu  überwachen  *).  Egara  ist  identisch  mit  dem 
jetzigen  Terrassa  bei  Barcelona,  wie  Stephan  Baluzius  in 
seiner  „Dissertatio  de  episcopatu  Egarensi*'  (bei  Mansi  X, 
S.  532—534)  nachgewiesen  hat. 

2.  Besser  als  über  den  terminus  a  quo  der  Wirksam- 
keit unseres  Eusebius  sind  wir  über  den  terminus  ad  quem 
derselben  unterrichtet. 

Nach  Garns  112,  S,  79  f.  147  wäre  der  Metropolit 
um  632  gestorben;  die  Richtigkeit  dieses  annähernden 
Todesjahres  erhellt  aus  folgender  Erwägung:  In  der 
„Epistola  Y  Brauliouis  ad  Isidorum  [Hispalensem]  (ed. 
Risco,  Espana  Sagrada  XXX,  S.  322—326)  S.  326  theilt 
Braulio,  Bischof  von  Saragossa,  seinem  Freunde  Isidor  den 
Tod  seines  (des  tarraconensischen)  Metropoliten  mit  und 
bittet  den  Amtsbruder,  sich  beim  König  (Sisenand)  um 
baldige  Bestallung  eines  würdigen  Nachfolgers  angelegen- 
lichst  zu  verwenden  2).  Der  Bruder  Leanders  antwortet 
nun  dem  Freunde  u.  a.  Folgendes  (Ep.  VI,  Isidori  ad 
Braulionem,  ed.  Risco,  Esp.  Sagr.  XXX,  S.  326 f.):  „Dein 
Brief  traf  mich   zu  Toledo   in   voller  Aufregung  wegen 


')  Vgl.  Hefele  III«,  S.  67,  Garns,  a.  a.  0.  II«,  S.  62  f.,  Dahn 
VI»,S.  442,  Ad.  Helfferich,  Westgothen-Keoht,  S.  55  u-Ferreras 
II,  III.  Th.,  §  473,  S.  341  f. 

' j  . .  .  „suggero  [tibi] :  ut,  quia  Eusebius  noster  metropolitanus 
deoessit,  habeas  misericordiae  curam.  Et  hoc  filio  tuo  nostro  do- 
mino  suggeras :  ut  utilem  Uli  loco  praeficiat,  cujus  doctrina  et  sanctitas 
ceteris  sit  vitae  forma**  .  .  .,  ygl.  Garns  II ^  S.  147. 
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des  bevorstehenden  [National-]  Concils.  Ich  habe  dem 
König  Deinen  Wunsch  vorgetragen,  aber  nicht  den  von 
Dir  erwarteten  gnädigen  Bescheid  erhalten;  er  schiebt  die 
Ernennung  des  neuen  tarraconensischen  Metropoliten  noch 
auPO. 

Es  ist  die  Frage :  Welcher  Zeit  gehören  beide  Schreiben 
an?  Dass  dieser  Gedankenaustausch  erst  nach  Braulio's 
Beförderung  zum  Episcopat  stattfand,  ersieht  man  aus  der 
Überschrift  der  epist.  VI  (. . .  „Braulioni  episcopo  Isidorus"). 
Braulio  folgte  im  Jahre  631  seinem  Bruder  Johannes  auf 
den  bischöflichen  Stuhle  von  Saragossa.  Diese  Chronologie 
ergibt  der  Vergleich  der  Zeitangaben  von  Ildefonsus, 
De  viris  ill.  c.  VI  (Joannes)  (ed.  Arevalus,  Isidori  Hisp. 
opp.  VII,  S.  170,  ed.  Gustav  v.  Dziatowski,  Isidor  und  II- 
defons.  Kirchengeschichtliche  Studien,  herausgegeben  von 
Knöpfler,  Schrörs,  Sdralek,  IV.  Band,II.  Heft  (160  S.), 
S.  138),  woesheisst:  [Joannes]  „duodecim  annis  tenuit 
sedem  honoris.  Substitit  (Joannes)  temporibus  Sisebuti 
[reg.  612—620]  et  Suinthilani  [reg.  621—631]  regum 
[sed.  619—631],  und  Ildefons.,  de  vir.  ill.  c.  XI  (Braulio) 
(ed.  Arevalus  a.  a.  0.  S.  172;  ed.  Dzialowski  a.  a.  0., 
S.  144):  „Duravit  (Braulio)  in  regimine  Sisenandi  [reg. 
631—636],  Chintilae,  Tulganis  et  Chindosvinthi  regum^.  In 
der  epist.  VI  bekundet  Isidor  seine  Aufregung  wegen  des 
bevorstehenden  Concils,  des  Toletanum  IV  von  633,  der 
ersten  spanischen  Nationalsynode  seit  dem  Tolet.  III 
von  589.  Das  Ableben  Euseb's  und  der  Briefwechsel  der 
beiden  Prälaten  erfolgte  also  nach  631  und  vor  633;  auf 
dem  Tolet.  IV  unterzeichnet  als  tarraconensischer  Metropolit 


*)  „Domino  meo  et  Dei  servo  Braulioni  epiacopo  Isidor U8. 
Tuae  sanotitatis  epistolne  me  in  urbe  Toletana  inyenerunt.  Kam 
permotus  fueram  causa  conoilii ...  De  constituendo  autem 
episoopo  Tarraoonensi  non  eam,  quam  petisti,  sensi  sententiam  regis: 
sed  tamen  et  ipse  adhuo,  ubi  certius  convertat  animum,  illi  manet 
incertum*';  vgl.  Oams  II',  a.  a.  0. 
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bereits  ein  gewisser  Audax  (Mansi  X,  S.  641);  das  un- 
gefähre Todesjahr  Euseb's  ist  also  632 1). 


B.  Das  Schreiben  des  Königs  Sisebut  an  Eusebius 
von  Tarragona  selbst  und  seine  richtige  Erklärung. 

1.  Am  bekanntesten  ist  unser  Eusebius  durch  ein  an 
ihn  gerichtetes  scheltendes  Schreiben  des  frommen  Königs 
Sisebut  (reg.  612-— 620)  geworden. 

Dieser  Brief,  abgedruckt  von  Plorez,  Espaiia  Sa- 
grada  VII,  Seg.  edic,  Madrid  1766,  Cartas  del  rey  Sise- 
buto,  VI,  8.  317  und  in  genauerem  Wortlaut  von  Gund- 
lach,  Epistolae  W^isigoticae,  Mon.  Germ,  bist.,  epistolarum 
tom.  III,  Berolini  1892,  7.,  S.  668  f.  lautet:  „Sancto  ac 
venerabili  patri  Euseb(io  episcopo).  Mortuam  magis  quam 
mori{turam)  epistolam  de  cinerosis  sepulchris  ex(ortam), 
quamlibet  pollutam  et  omni  contagione  cenosam  extremis 
vixadtigimus  manibus:  quem  magis  anelantem  (anhelantem), 
utpote  non  mortuam,  sed  nunquam  viventem  aspeximus. 
Id  in  fumosis  ipsis  fabillis  advertimus,  inanium  vos  esse 
sectatores  causarum,  et  non  rerum  iirmissimarum  te  con- 
sentaneum  esse,  sed  miseris  hominibus  et  inflatis  inaniter 
consentire.  Obiectum  hoc:  quod  de  ludis  teatriis  (theatriis), 
faunorum  [ludiis  theatris  taurorum  (Stiergefechte!) 
iure  coniecit  Florez  a.  a.  0.!]  scilicet  ministerio  sis  ademptus, 
nuUi  videtur  incertum.  Quis  non  videat,  quod  etiam  videre 
p^niteat  beatis  viris  [corr.:  beatos  viro«!],  cadavera  te 
fetentia  et  homines  divinis  cultibus  assidue  deditos  tua 
exprobrare  sententia  reproba?  Ergo  deinceps  nostre  per- 
hennitatis  (perennitatis)  affatos  nequaquam  exspectes^  sed 
huic  viro,  qui  Deo  magis  quam  miserandis  placet  hominibus, 
ecclesiam  Barcinonensem  regendam  gubernandam- 


*J  Die  44  Briefe  Braulio's  wurden  im  Yorigen  Jahrhundert  zu 
Leon  aufgefunden  und  sind  abgedruckt  bei  Migne,  Patrol.  Lat, 
vol.  80,  8.  649-700  und  Bisco,  Esp.  Sagr.  XXX,  8.  318—395  (vgl. 
Oams  II*,  S.  146  und  v.  Dzialowski  a.  a.  0.  8.  145). 
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que  conmitte,  quatenus  Christo  auspice  gloriosa  patuerit 
soUemnitas  pasce:  de  eius  gaudeamüs  pontificatum  [corr.: 
pontificatw!]  obtabile  [corr.:  optabih'!]  et  de  vestra  tandem 
vel  sera  consensione^. 

Dieses  im  fürchterlichen  Latein  des  7.  Jahrhunderts 
abgefasste  Schreiben  musa  dem  Sinne  nach  unter  Weg- 
lassung des  Unwesentlichen  etwa  so  übersetzt  werden: 
^Deinen  mehr  als  kläglichen  Brief  habe  ich  kaum  mit 
den  Pingerspitzen  anzurühren  vermocht.  Ich  höre,  dass 
Du,  statt  Dein  hohes  Amt  würdevoll  zu  verwalten.  Deine 
Zeit  mit  Besuch  von  Stiergefechten  vertrödelst,  dass  Du 
mit  Leuten,  die  in  so  erbärmlichen  Ausserlichkeiten  auf- 
gehen, mit  Vorliebe  verkehrst,  dass  Du  endlich 
stinkende  Knochen  dem  Worte  Gottes  vorziehst.  — 
Weigere  dich  nicht  länger  und  ernenne  endlich  einen 
würdigen  frommen  Mann  zum  Bischof  [zu  Deinem 
Suffraganen]  von  Barcelona".  Wie  der  Schluss  an- 
deutet, ist  der  Brief  um  die  österliche  Zeit  geschrieben,  in 
welchem  Jahre,  ist  ungewis»;  wir  können  nur  mit  Gund- 
lach  (S.  668)  annehmen,  dass  das  Actenstück  der  Regie- 
rungszeit Sisebuts  angehört,  also  zwischen  612  und  620, 
verfasst  ist. 

Das  Schreiben  ist  nun  in  doppelter  Hinsicht  hoch- 
bedeutsam: Einmal  erhellt  daraus,  dass  auch  zur  Gothen- 
zeit  die  rohen  spanischen  Stiergefechte  fortge- 
dauert haben;  unsere  Epistel  ist  aber  auch  das 
einzige  Beweisstück  für  diese  Thatsache.  —  Sodann 
ist  der  vorliegende  Brief  nebst  Sisebuts  Schreiben  an 
Bischof  Cäcilius  von  Mentesa,  dem  er  in  Kriegszeiten  (im 
Kampfe  mit  den  Byzantinern)  Ascese  zur  Unzeit  vor- 
wirft^), ein  Beweis,  dass  der  streng  katholische  Monarch 
es  wohl  gewagt  hat,  gelegentlich  auch  an  den  Episcopat 


0  Epist.  Wisigot.  2,  ed.  Gundlaoh  a.  a.  0.  S.  662f.;  vgl. 
FranzOörres,  Weitere  Beiträge  zur  Kirchen-  und  GuUurgeschichte 
des  Vormittelalters,  Zeitschr.  f.  wies.  Theol.  XLI  =  1898,  Heft  1 
(S.  77—111),  y Cäcilius  von  Mentesa  .  .  .,  S.  105—111. 
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ein  ernstes  strafendes  Wort  zu  richten  und  die  Rechte 
der  Krone  gegenüber  der  bischöflichen  Tiara  zu 
wahren. 

Warum  der  König  über  Eusebs  Schreiben  so  entrüstet 
ist,  lehrt  der  Zusammenhang  seiner  Antwort:  Der  Metro- 
polit zögert,  das  erledigte  Suffragan - Bisthum  Barcelona 
wieder  mit  einem  würdigen  Prälaten  zu  besetzen,  und  zieht 
ausserdem  Stiergefechte  und  ähnliche  klägliche  welt- 
liche Lustbarkeiten  seinen  amtlichen  Obliegenheiten  vor. 

Wen  hat  aber  der  so  heftig  gescholtene  Metropolit 
auf  Wunsch  des  Königs  zum  Suffraganen  von  Barcelona 
ernannt?  Da  der  Brief  zwischen  612  und  620  abgefasst 
ist,  darf  man  wählen  zwischen  Emila  oder  Aemilianus, 
der  614  auf  dem  Egarense  als  Barcinonensis  unter- 
zeichnet (Mansi  X,  S.  531),  und  dem  Severus,  als  dessen 
Stellvertreter  auf  der  \ierten  Toletanischen  Nationalsynode 
von  633  der  Priester  Johannes  unterschreibt  (Mansi  X, 
8.  643):  „Joannes  presbyter  vicarius  Severi  Barcinonensis 
episcopi  subscripsi**. 

2.  Gundlach  deutet  zwar  unser  Schreiben  im  Wesent- 
lichen richtig,  bezieht  aber  das  „ecclesiam  Barcinonensem 
.  .  .  conmitte*^  irrtümlich  auf  Absetzung  des  bisherigen 
Inhabers  (a.  a.  0.  S.  668)  i). 

Auch  Aschbach  (Westgothen,  S.  241)  und  Helffe- 
rich  (Westgothen-Recht,  S.  54)  denken  ohne  Grund  an 
Absetzung  des  Bischofs  von  Barcelona,  den  Ersterer  noch 
dazu,  wie  es  scheint,  mit  unserem  Eusebius  verwechselt. 
Lembke,  Spanien  (I)  (S.  90  nebst  Anm.  4  das.)  nimmt 
nach  dem  Vorgang  von  Mariana  (De  rebus  Hispaniae 
1.  VI,  c.  3)  im  Widerspruch  mit  Text  und  Zusammenhang 


^)  ^Sisebutus  rex  Eusebium  fTarraoonensem  episoopum)  mnnere 
8U0  indignum  deditumque  ludis  scenicis  obiurgaDS  quen dam  Barci- 
nonensem episoopum  [sie!  es  handelt  sich  um  Emila  oder  Severus I] 
deponere  eiusque  ecclesiam  ei,  qui  has  litteras  perferat  [PI  warum 
soll  denn  gerade  der  Überbringer  des  ungnädigen  Schreibens  der 
königliche  Candidat  für  Barcelona  sein?],  tradere  iubet.** 
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gar  Deposition  des  Metropoliten  an!  Wir  haben  ja 
gesehen,  dass  Eusebiua  erst  um  632  gestorben  ist. 

Ferreras  (II,  III.  Th.,  §  487  S.  350)  meint:  „König 
Sisebut  starb  im  ersten  Monat  dieses  Jahres  (621;  corr.  : 
620!).  Seine  letzte  [P]  Verrichtung  war  die  Absetzung  [?  ?] 
des  Bischofs  von  Barcelona:  Ob  dieser  nun  zwar  eine 
solche  Bestrafung  wohl  verdienet  hatte  [? !],  so  gebürete 
solches  dem  Könige  nicht,  und  Gott  zeigte  an  ihm^ 
dass  er  die  Monarchen  auf  das  Todtenbette  legen 
kann,  wenn  sie  sich  in  Kirchensachen  mischen 
wollen**  [sie!].  Also  Ferreras  will  hier  sogar  den  „Finger 
Gottes**  sehen,  aber  nur  in  Folge  eines  Labyrinthes  von 
Irrthümern  und  Miss  Verständnissen.  Nicht  einmal  das  un- 
logische „post  hoc,  ergo  propter  hoc"  steht  ihm  zur 
Seite!  Sisebut  starb  freilich^  vielleicht  an  Vergiftung'), 
aber  erstens  der  Brief  an  den  Tarraconenser  ist  zwischen 
612  und  620  verfasst;  es  ist  also  durchaus  nicht  sicher, 
dass  der  König  das  Schreiben  erst  kurz  vor  seinem  Tode 
abgesandt  hat.  Zweitens,  der  Spanier  verwechselt  den 
Eusebius  von  Tarragona  mit  dessen  Suflfragan  von  Barcelona. 
Drittens  endlich  entscheidet  er  sich  ohne  Orund  für  Ab- 
setzung! 

Gams  interpretirt  unsern  Brief  richtig,  übersieht  nur, 
dass  der  von  Eusebius  auf  Sisebut's  Wunsch  geweihte 
Suffragan  sowohl  Severus  als  Emila  sein  kann,  dass  also 
nicht  bloss  der  Erstere  in  Betracht  kommt  (K.-G.  Spaniens  II  ^ 
8.  79  f.;   früher  [II',  S.  53  f.]  unsicher  und  zweifelhaft!). 

Dahn  (Könige  V,  S.  183  f.)  deutet  Siesebut's  Schreiben 
correct,  will  von  Absetzung  des  Barcinonensis  oder  gar 
des  Metropoliten  nichts  wissen,  nur  bezieht  er  „cadavera 
fetentia**,  worunter  man  doch  wohl  die  Pferde-  und  Stier- 
cadaver in  der  Arena   zu  verstehen  hat,    im  Widerspruch 


*)  Isid.  Hispal.  bist.  Gothor.  ed.  Th.  Mommsen,  auct.  ant.  XI, 
0.  61,  8.  291  f. :  „hunc  (Sisebutum)  alii  proprio  morbo,  alii  inmoderato 
medicamenti  haustu  (alii  veneno)  asseiunt  interfectum^. 

(XLTI  [N.  F.  VII],  3.)  29 
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mit  der  grossen,  freilich  stark  antisemitisch  gefärbten, 
Frömmigkeit  des  Königs  ^)  auf  E  e  1  i  q  u  i  e  n ;  ein  Sisebut 
hat  schwerlich  ebenso  wenig,  wie  Rekared,  einem  Prälaten 
^blinden  Cult  mit  den  Knochen  der  Todten"  vorgeworfen! 


XVIII. 
Noch  einmal 

der  Adler  des  Ezra-Propheten. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

I. 

Die  Abfassung  des  Ezra-Propheten  (4  Ezra)  nach  der 
römischen  Zerstörung  Jerusalems  (70  a.  D.)  gilt  noch  immer 
Vielen  als  ausgemacht,  obwohl  die  römische  K^^iserreihe 
von  Caesar  bis  Domitianus  oder  Nerva  lange  nicht  aus- 
reicht, nun  die  12  Fittiche  und  8  Flügelein  des  welt- 
herrschenden Adlers  nebst  seinen  3  Köpfen  (also  auch 
Hälsen)  zu  erklären.  Da  sucht  man  das  Zeugnis  der 
sicher  vor  70  a.  D.  geschriebenen  Himmelfahrt  des  Moses 
immer  noch  zu  beseitigen.  Wie  Herrn  D.  P.  W.  Schmied el 
nebst  dem  ihm  folgenden  Eugen  Huhn  und  auch  Herrn 
D.  Emil  Schürer  diese  Beseitigung  gelungen  ist,  habe 
ich  dargelegt  in  dieser  Zeitschrift  (1898.  IV,  S.  610  f. 
1889.  I,  S.  158  f.  II,  8.  381  f.). 

S  c  h  m  i  e  d  e  1  schliesst  seine  Erwiderung  (Protest.  Monats- 
hefte III,  1899,  Heft  4,  S.  150-142)  mit  der  Bemerkung, 

0  Vgl.  Iftid.  bist.  Goth.  a.  a.  0.  o.  60,  8.  291. 
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selbstverständlich  bleibe  es  jedem  unbeDommen,  auch  nach 
seinem  Hinweise  auf  Deut.  XXXII,  11  daran  festzuhalten, 
dass  das  4.  Ezra-Buch  die  Grundlage  der  Himmelfahrt  des 
Moses  und  der  Römerstelle  (X,  7)  sei.  „Aber  dass  sie  es 
sein  müsse,  weil  es  keine  andere  gebe,  und  dass  sie 
[4.  Ezra]  deshalb  notwendig  vor  jenen  Schriften  [Himmel- 
fahrt des  Moses  und  ßömerbrief]  anzusetzen  sei  —  und 
dies  war  es,  was  ich  bestritt  —  dürfte  nunmehr  definitiv 
widerlegt  sein".     Man  sehe! 

Mosis  assumptio  X,  28:  Tunc  felix  eris  tu,  Istrahel, 
et  ascendes  supra  cervices  et  alas  nquilae,  et  inplebuntur, 
et  altabit  te  deus  et  faciet  te  haerere  caelo  stellarum  loco 
habitationis  eorum.  et  conspicies  a  summo  et  vides  inimicos 
tuos  in  terra  et  cognosces  illos  et  gaudebis  et  ages  gratias 
et  confiteberis  creatori  tuo. 

Das  soll  heissen:  „Dann  wirst  du  glücklich  sein,  Israel, 
und  hinaufsteigen  wirst  du  auf  (supra  ==  sni^  nicht  vusq) 
den  Hals  und  die  Flügel  (oder:  dem  Halse  und  den 
Flügeln)  des  Adlers  [um,  wie  der  Dichter  auf  dem  Pega- 
sus sitzend,  zum  Himmel  emporzusteigen],  und  sie  [das 
Subject  werde  ausgefallen  sein]  werden  erfüllt  werden. 
Und  erhöhen  wird  dich  Gott  und  machen,  dass  du  an  dem 
Himmel  der  Sterne  schwebest,  an  dem  Orte  ihrer  Woh- 
nung. Und  du  wirst  erblicken  von  oben  herab  und  siehst 
deine  Feinde  auf  Erden  und  wirst  sie  erkennen  und  dich 
freuen  und  Dank  sagen  und  bekennen   deinem  Schöpfer**. 

Seh  mied  el  kommt  also  selbst  nicht  aus  mit  dem 
Adler  Deut.  XXXII,  11,  welcher  bei  Ausbreitung  der 
Fittiche  seine  Jungen  auf  seinem  Rücken  [nach  den  LXX 
weder  auf  Hals  noch  Flügeln]  emporträgt,  und  zieht  den 
auf  dem  Pegasus  [doch  auch  weder  auf  Hals  noch  auf 
Flügeln,  auch  nicht  auf  dem  Nacken]  sitzenden  Dichter 
herbei.  Ein  auf  dem  Nacken  des  Pegasus  sitzender  Dichter 
ist  allerdings  bezeichnend  für  die  Verlegenheit  bei  dieser 
Beseitigung   der   Hälse   und   Fittiche   des  Adlers,    welche 

29* 
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augenscheinlich  das  Subjeet  von  'inplebuntur  sind,  d.  h.  der 
Hälse  des  dreiköpfigen  Adlers  und  seiner  bedeutsamen 
12  Fittiche  und  8  Plügelein  in  dem  Ezra-Propheten,  welche, 
wenn  Israel  über  sie  emporsteigt,  in  Erfüllung  gehen  oder 
nicht  mehr  über  der  Erde  herrschend  walten,  sondern  zu 
Boden  liegen  werden. 

Wenn  man  das  Zeugnis  der  Himmelfahrt  des  Moses 
für  den  Ezra-Propheten  nicht  anders  beseitigen  kann,  als 
durch  ein  Treten  auf  den  Nacken  oder  die  Flügel  des  zu 
Boden  liegenden,  oder  durch  ein  Reiten  auf  Rücken  oder 
Nacken  des  fliegenden  Adlers,  gar  nach  Art  eines  dem 
Pegasus  auf  dem  Nacken  sitzenden  Dichters,  so  stellt  man 
nur  wider  Willen  dieses  Zeugnis  noch  heller  in  das  Licht, 
zumal  wenn  man  für  mplebuntur'  das  durch  den  Zusammen- 
hang gebotene  Subjeet  verschmäht. 

Die  Ungunst,  mit  welcher  die  bis  jetzt  herrschende 
Theologie  (auch  mein  früherer  Jenenser  College  Schmiedel 
und  E.  Huhn)  meine  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
jüdischen  Apokalyptik  aufgenommen  hat,  erweist  sich 
gerade  in  diesem  Falle  als  unberechtigt.  Als  1886  mein 
Werk  über  die  jüdische  Apokalyptik  (1857)  vergriffen 
war,  habe  ich  es  unterlassen,  eine  neue  Ausgabe  zu  be- 
sorgen, weil  ich  damals  an  die  Neubearbeitung  in  einem 
Werke  über  die  jüdisch-christliche  Apokalyptik  dachte.  Zu 
solchem  Werke  werde  ich  vielleicht  nicht  mehr  kommen. 
Um  so  weniger  brauche  ich  zu  schweigen,  wenn  meine 
Forschungen  über  die  jüdische  Apokalyptik  nur  noch  zur 
Bestreitung  berücksichtigt  werden. 

II. 

Unbegreiflich  findet  es  freilich  auch  kein  Geringerer 
als  J.  Wellhausen  (Skizzen  und  Vorarbeiten,  6.  Heft, 
1899,  S.  241  f.),  dass  ich  den  Ezra -Propheten  (4.  Ezra) 
noch  immer  nicht  erst  nach  der  römischen  Zerstörung 
Jerusalems  ansetze.    Insbesondere  sucht  er  (S.  241  f.)  das 
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Adler-Gesicht  4.  Ezra  XI.  XII  auf  die  Zeit  Kaiser  Do- 
raitian's  zu  deuten,  indem  er  sich  an  Yolkmar,  E.  Renan 
und  A.  Dillmann  (1888)  anschliesst,  ohne  namentlich 
meine  Beleuchtung  des  Letztgenannten  (in  dieser  Zeitschrift 
1888.  in,  S.  380  f.)  nur  zu  beachten.  Zwar  stelle  der 
Text  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  dieser  Rechnung 
grosse  Schwierigkeiten  entgegen.  „Aber  daran  ist  eine 
spätere  Überarbeitung  schuld,  welche  die  Flügel  [12  grosse 
und  8  kleine]  einzeln,  statt  paarweise  gezählt  hat,  wahr- 
scheinlich um  die  Frist  der  Erfüllung  von  Domitian  auf 
einen  späteren  römischen  Kaiser  hinauszuschieben^.  Die 
Möglichkeit,  6  Flügelpaare  als  12  Flügel  zu  bezeichnen, 
könne  nicht  bezweifelt  werden.  Praktisch  sei  mit  einem 
einzelnen  B^lügel  nichts  anzufangen.  „Mit  einem  einzelnen 
Flügel  fliegt  der  Adler  nicht".  Gewiss  nicht.  Aber  der  Seher 
lässt  ihn  ja  auch  nicht  mit  je  einem  Einzelflügel  fliegen, 
sondern  als  das  4.  heidnische  Weltreich  Danielas  mit  allen 
zugleich,  um  über  die  Erde  und  ihre  Bewohner  zu 
herrschen  (XI,  5),  dann  aber  auf  seinen  Krallen  stehen 
(XI,  7)  und  so  die  einzelnen  Flügel  (12  grosse  und  8  kleine) 
nach  einander  erheben  oder  erwecken  und  zur  Herrschaft 
bringen.  Well  hausen  unterscheidet  nun  drei  Gruppen, 
wie  er  sagt,  von  Kaisern  (der  Seher  redet  nur  von  Königen), 
nämlich  1)  die  12  grossen  Flügel  als  Flügel-Paare,  die 
6  Julier,  von  Caesar  bis  Nero,  2)  die  8  (6)  kleinen  Flügel 
als  die  Interreges,  3)  die  3  Häupter  als  die  Flavier 
Vespasianus,  Titus,  Domitianus. 

Aber  wie  ist  es  möglich,  die  12  grossen  Flügel  auf 
die  6  Julier  zu  deuten  P  Die  dem  Seher  gegebene  Deutung 
lautet  doch  XII,  14 — 16:  „regnabunt  autem  in  ea  (r?7 
TSTd(jTi]  ßaoiXsia)  XII  [non  VI]  reges,  unus  post  unum, 
nam  secundus  (d  dt  devragog)  qui  incipiet  regnare,  ipse 
tenebit  amplius  tempus  prae  XII  [non  VI],  haec  est  inter- 
pretatio  XII  alarum  quas  uidisti**.  Die  Deutung  der 
12  grossen  Flügel  auf  6  Herrscher  als  Flügelpaare  steht 
im  Widerspruch  mit  der  ausdrücklichen  Deutung  des  Ge- 
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siebtes  und  mit  dem  Gesichte  selbst.  XI,  12—19:  Et 
uidi  et  ecoe  a  dextera  parte  surrexit  una  penna  [Alexander 
M.]  et  regnauit  super  omnem  terram.  et  factum  est  cum 
regnaret,  et  uenit  ei  finis,  et  non  apparüit,  ita  ut  non 
appareret  locus  eius  (cf.  Dan.  VIII,  8.  22).  et  sequens 
exsurrexit  et  regnauit  et  ipsa  {fj  nvtgv^)  multum  tenuit 
tempus.  et  factum  est  cum  regnaret,  et  ueniebat  finis  eius, 
ut  non  appareret  sicut  prior,  et  ecce  uox  emissa  est  illi 
dicens:  Audi  tu,  quae  toto  tempore  tenuisti  terram,  hoc 
annuntio  antequam  incipias  non  parere.  nemo  post  te  tenebit 
tempus  tuum,  sed  nee  dimidium  eius.  et  leuauit  se  tertia 
et  tenuit  prineipatum,  sicut  et  priores,  et  non  apparuit  et 
ipsa.  et  sie  contingebat  Omnibus  alis  singulatim  [non: 
binis]  prineipatum  gerere  et  iterum  nusquam  conparere**. 
Wellhausen  nennt  es  wohl  anerkannt,  dass  die  Charakte- 
ristik des  zweiten  Gliedes  dieser  Gruppe  nur  auf  Kaiser 
Augustus  passe.  Aber  ich  stehe  gar  nicht  allein  mit  der 
Behauptung,  dass  XI,  12—19  nur  die  Flügel  der  rechten 
Seite  zur  Herrschaft  gelangen  und  versehwinden  lässt.  Das 
trifft,  wenn  man  dem  'singulatim'  nicht  Gewalt  anthut, 
genau  zu  auf  die  ersten  6  Griechen-Herrscher,  von  Alexan- 
der M.  bis  Seleukos  III.  Keraunos  (227  —  228  v.  Chr.),  von 
welchen  keiner  auch  nur  halb  so  lange  die  Herrschaft  be- 
hielt, als  der  zweite,  Seleukos  I.  Nikator  (323—280  v.  Chr.). 
Die  Deutung  XII,  14—16,  welche  eine  Plügelpaarung  aus- 
schliesst,  unterscheidet  nicht  mehr  die  Flügel  der  rechten 
und  der  linken  Seite  und  schreibt  dem  zweiten  Herrscher 
nur  lange  Herrschaft  zu.  Aber  das  Gesicht  selbst  lässt 
nun  erst  die  Flügel  der  linken  Seite  sich  zur  Herrschaft 
erheben,  dieselbe  jedoch  zum  Teil  nicht  behaupten,  sondern 
sofort  verschwinden,  nämlich  nebst  den  6  Flügeln  (Herrschern) 
der  linken  Seite  auch  schon  2  Flügelein  (regulos  potius  quam 
interreges).  XI,  20—22:  „Et  uidi  et  ecce  in  tempore 
sequentes  pennae  erigebantur  et  ipsae  a  dextera  (laevaö 
codd.  aeth.,  quod  legendum  esse  cognoverunt  Luecke,  de 
Gutschniid,  Ewald,  Langen),    ut  tenerent  prineipatum.  et 
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ex  his  erant  quae  tenebant,  sed  statim  non  comparescebant. 
nam  et  aliquae  ex  eis  erigebantur,  sed  non  tenebant  prineipa- 
tum.  et  uidi  post  haec,  et  ecee  non  comparuerunt  XII 
pennae  et  II  pennacula".  Das  trifft  zu  auf  6  grosse  und 
2  kleine  Qriechenfürsten ,  6  grosse  Alleinherrscher  von 
Antiocbos  III,  dem  Nachahmer  des  grossen  Alexander 
(224-187  V.  Chr.)  bis  Antiochos  VII.  Sidetes  (137—128 
V.  Chr.),  2  kleine  Teilherrscher:  Antiochos  VIII.  Grypos 
(125—96  V.  Chr.)  und  Antiochos  IX.  Kyzikenos  (113— 
95  V.  Chr.),  invicem  adversum  se  dimicantes  (Euseb.  Chron.), 
also  nicht  mehr  Alleinherrscher.  Das  trifft  aber  nicht  zu 
auf  die  Deutung  von  3  Flügelpaaren:  Caius,  Claudius, 
Nero,  weshalb  Wellhausen  streicht:  et  II  pennacula. 

Durch  einen  Gewaltstreich  geht  also  Well  hausen 
über  zu  seiner  zweiten  Gruppe,  den  Kaiserleiri  (Galba^ 
Otto,  Vitellius)  zwischen  den  Juliern  und  Flaviern,  und 
solche  Gewaltsamkeit  setzt  er  fort,  indem  er  auch  XI,  24 
die  2  Flügelein,  welche  sich  von  den  4  übrigen  trennen 
und  unter  dem  rechten  Kopfe  des  Adlers  bleiben,  beseitigt^ 
wie  er  denn  schon  XI,  11  mit  den  ihm  ungefügigen 
8  Flügelein  für  ein  Einschiebsel  erklärt.  Über  die  VIII 
subalares  und  reges  in  der  Deutung  XII,  19.  20  erfahren 
wir  nichts.  Ich  brauche  nichts  zu  streichen.  XI,  23  sq. 
verstehe  ich  die  noch  übrigen  6  Flügelein  von  den  letzten 
Ausläufern  der  Seleukiden.  Die  zwei,  welche  sich  abtrennen 
und  unter  dem  rechten  Kopfe  des  Adlers  bleiben,  werden 
seleukidische  Könige  von  Kommagene  sein ,  welche  sich 
mit  dem  römischen  Adler  vertrugen. 

Für  Wellhausen  ist  es  gar  nicht  zweifelhaft,  dass 
die  drei  Häupter  der  letzten  Gruppe  die  drei  Fla  vier  sind. 
Die  Deutung  XII,  22  —  30  macht  aber  diese  beliebte  Ansicht 
unmöglich.  Es  sind  drei  Herrscher  der  letzten  Zeit,  deren 
Herrschaft  alle  Vorgänger  übertreffen  wird.  Der  grösste 
wird  auf  seinem  Lager,  und  doch  mit  Qualen  sterben 
(Caesar  in  der  Toga,  aber  ermordet),  ein  anderer  (M.An- 
tonius) wird  durch  das  Schwert  des  anderen  (des  siegreichen 
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Octavianus)  gefressen  werden,  der  dritte  wird  zuletzt  (bei 
der  Erscheinung  des  Messias)  gleichfalls  durch  das  Schwert 
fallen.  Ich  kann  nur  wiederholen,  was  ich  gegen  dien 
hochgeschätzten  Dill  mann  gesagt  habe,  dass  Yespasianus, 
dessen  Herrschaft  doch  Caesar  und  Augustus  nicht  übertraf, 
nebst  Titus,  auf  dessen  Tod  Dill  mann  selbst  das  Fallen  durch 
das  Schwert  nicht  zu  deuten  weiss,  und  Domitianus,  dessen 
Überordnung  über  Caesar  und  Augustus  eine  Lächerlichkeit 
sein  würde,  auf  dieses  alles  Frühere  weit  übertreflFende  Welt- 
herrschaft der  drei  Adler-Köpfe  gar  nicht  passen.  Wohl  auf 
Caesar,  aber  nicht  einmal  auf  Yespasianus  führt  XI,  32 :  poten- 
tat  um  tenuit  orbis  terrarum  super  omnes  alas  quae  fuerunt. 
]S immermehr  passt  für  Domitianus  XII,  23. 24:  in  novissimis 
eins  [aquilae]  suscitabit  altissimus  tria  regna  et  renouabit 
in  ea  [r^  TSTagrrj  ßaadeia]  multa,  et  dominabunt  terra m 
et  qui  habitant  in  ea  cum  labore  multo  super  omnes  qui 
fuerunt  ante  hos.  propter  hoc  ipsi  uocati  sunt  capita 
aquilae. 

Auch  was  Well  hausen  für  den  übrigen  Inhalt  des 
Ezra-Propheten  erschliesst,  wird  für  keinen  Unbefangenen 
überzeugend  sein:  V,  3.  5  die  Zeit  nach  dem  Untergange 
der  Julier,  V,  6.  7  das  neronische  Gespenst,  V,  8  der  Aus- 
bruch des  Vesuvs  79  a.  D.  u.  s.  w.  VI,  7 — 10  wird  das  Ende 
des  ersteren  und  der  Anfang  des  zweiten  Aeon  so  ange- 
gegeben: „Von  Abraham  bis  zu  den  Nachkommen  (Enkeln) 
Abraham^s.  Denn  von  Abraham  ward  erzeugt  Isaak,  und 
dem  Isaak  ward  geboren  Jakob  und  Esau.  Die  Hand 
Jakeb's  aber  hielt  sich  an  die  Ferse  Esau's.  Denn  das 
Ende  dieses  Weltalters  ist  Esau  [ich  sage:  der  Idumäer 
Herodes  M.],  und  der  Anfang  des  zweiten  Jakob  [Israel]*. 
Anderes  soll  Ezra  nicht  fragen. 

Wellhausen  (S.  245  f.)  findet  auch  diese  meine 
Deutung  unbegreiflich,  weil  ja  von  einer  Weltherrschaft 
der  Antipatriden  (Herodes  M.)  nicht  die  Rede  sein  könne. 
Allein  eine  Verbindung  des  Vasallen-Königs  Herodes  (Esau) 
mit  der  weltherrschenden  Macht  Roms  wird  in  dieser  ge- 
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heimnisvollen  Eröffnung  wahrlich  nicht  ausgeschlossen.  Für 
die  Juden  ward  die  heidnische  Weltherrschaft  ausgeübt 
durch  den  Idumäer  Herodes. 

Es  ist  sachlich  durchaus  nicht  gleichgültig,  ob  eine 
solche  jüdische  Weltansicht,  wie  sie  der  Ezra -Prophet 
bietet,  dem  Christentum,  insbesondere  der  grundlegenden 
christlichen  Johannes -Apokalypse  vorherging  oder  erst 
nachfolgte.  Dcuss  meine  standhafte  Behauptung  yorchrist- 
1  icher  Abfassung  des  4,  Ezra -Buches  (um  30  vor  Chr.) 
wenigstens  nicht  unbegreiflich  ist,  wird  das  Obige  dargethan 
haben. 


XIX. 

Zum  Lentulus-Briefe. 

Von 

E.  von  Dobschütz. 

In  der  8.  Beilage  meiner  „Christusbilder"  ^)  habe  ich 
ausser  anderen  Beschreibungen  Christi  auch  den  sog.Lentulus- 
brief  behandelt,  der  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  von 
Bd.  XXIX,  2,  8.  2412)  her  bekannt  sein  dürfte,  und  — 
ich  darf  wohl  sagen  —  zum  erstenmal  auf  wirklich  breiter 
Grundlage  handschriftlichen  Materiales  den  Text  in  seinen 
verschiedenen   Recensionen    dargestellt.     Es    hat    sich    er- 


0  Christusbilder.  Untersuchungen  zur  christlichen  Legende. 
Leipzig,  1899  =  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesoh.  der  alt- 
ohristl.  Literatur,  herausg.  von  0.  y.  Gebhardt  und  Ad.  Harnack, 
N.  F.  HL 

')  Der  Brief  des  P.  Lentulus  über  Jesum  nach  cod.  Harlei. 
2729  mitgeteilt  von  G.  Gundermann. 
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geben,  dass  wir  es  hier  mit  einem  der  abendländischen 
Erbauungslitteratur  des  13.  Jahrhunderts  angehörenden, 
später  erst  vom  Humanismus  aufgenommenen  und  umge- 
prägten Stücke  zu  thun  haben,  dessen  grosse  Beliebtheit 
in  humanistischen  wie  mönchischen  Kreisen  aus  der  erstaun- 
lich grossen  Zahl  von  Abschriften  hervorgeht,  die  ims  aus 
dem  15.  — 16.  Jahrhundert  erhalten  sind.  Die  weite  Ver- 
breitung bezeugt  aber  auch  eine  ganze  Anzahl  von  Über- 
setzungen in  die  verschiedenen  abendländischen  Sprachen. 
Ich  habe  diese  a.  a.  O.  nur  zur  Constitution  des  lateinischen 
Textes  vergleichsweise  heranziehen  können.  Soweit  sie 
bisher  noch  unbekannt  waren,  möchte  ich  sie  hier  ganz 
vorlegen. 


Es  handelt  sich  zunächst  um  eine  deutsche  Über- 
setzung, welche  bereits  dem  14.  Jahrhundert  entstammt, 
und  noch  dem  1.  Stadium  der  Entwicklungsgeschichte 
unseres  Textes  angehört,  der  durch  das  Fehlen  des  Brief- 
charakters wie  des  Lentulus-Namens  bezeichneten  Gruppe  a. 
Diese  Übersetzung  ist  in  zwei  sprachlich  verschiedenen 
Formen  uns  überliefert.  Die  eine  schrieb  ich  ab  aus  cod. 
Vind.  pal.  lat.  2739,  einer  Perg.-Handschr.  in  8  <>  (17  X  12  7) 
von  215  Bl.  zu  2  Spalten  aus  dem  14.  Jahrhundert,  f.  215' 
steht  der  Eintrag:  dit  bfich  hat  er  peter  van  wimynge  | 
gegefen  nae  sime  dode  Deisen  zw-|  eyn  Klüsen  Den  susteren 
zu  Kampe  |  in  der  Klüsen  vn  den  susteren  zu  |  sente  Martyne 
in  der  Klüsen  das  |  si  it  sullent  hafen  mit  eyn  andern  |  vn 
Qot  der  si  mit  (a.  R.  vns)  allen  AMEN.  Dieser  Text 
stammt  also  vom  Niederrhein.  Ein  zweiter  Text  ist  (wo- 
rauf mich  mein  College  Dr.  Keutgen  freundlicherweise 
aufmerksam  machte)  in  dem  4.  Hallischen  Schöffenbuche, 
das  die  Jahre  1383—1429  umfasst,  auf  der  Vorderseite 
des  ersten  Blattes  eingetragen,  stammt  also  offenbar  aus 
Sachsen.     Leider   sagt    der  Herausgeber   dieser   Schöffen- 
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bücher,  G.  HerteP),  nichts  über  den  Schriftcharakter 
dieses  Eintrages.  So  müssen  wir  die  Frage  offen  lassen, 
ob  derselbe  gleich  bei  der  Anlage  des  neuen  Buches  1383, 
gleichsam  als  feierliche  Einweihung,  wie  man  später  einen 
Bibelspruch  vorschrieb,  oder  erst  nachträglich  im  Laufe 
der  Benutzung  oder  nach  Abschluss  des  ganzen  gemacht 
worden  ist.  Immerhin  weist  uns  auch  dieser  Text  an  den 
Schluss  ded  14.  oder  den  Anfang  des  15.  Jahrhunderts. 
Es  schien  mir  gut,  beide  Texte  nebeneinander  zum  Ab- 
drucke zu  bringen;  dabei  habe  ich  die  Interpunctioü  aus 
der  Wiener  Handschrift  ganz  beibehalten,  Auflösungen 
durch  Cursive  andeutend. 


1  V  194  r  Ob  2  dit  ijdaj  ge- 
steltniffe  vns  her^  i;^u  cristi.*) 
Man  liset  in  deme  ierlichen 

5  buche  der  romer.  da;;  unse 
here  i^s  xps^)  der  gesproc- 
hen was;  vaw  dew  beiden 
eyn  prophete  der  warheit 
da;  he  an  der  lenge  wa; 

10  edelichmittelme2;ichschau- 
welich  habede  eyn  erber 
antlitzze  den  die  vortsamen 
wol   mochten  lip   haben ' 

15  vnd  erbiben.  sin  locke 
waren  hasilnujvar  ee  si 
rifen.  vil  na  siecht  bi;  zu 
den  oren  *  van  den  oren 
gezinnerlt  kruj  waj  gelre 

20  varwe  vnd  etwa;  glizzende 
van  den  asselin  waj  florier- 


Hia 

Man  leset  in  den  ierlichen 
bflcheren  der  Romere,  daz 
vnser  Jhesus  Christus,  der  ge- 
nant ist  von  den  heyden 
eyn  prophete  der  warheit, 
was  eyner  edelin  lenge  mittel- 
mezik  vnd  schonwelich  vnd 
hatte  eyn  erber  antlitze, 
daz  die  vorchtenden  mochten 
lieb  habin  vnd  verebten,  vnd 
hatte  har  eyner  welschen 
nucz  varwe,  er  wanne  rife 
siecht  vil  na  biz  zu  den 
oren,  von  den  oren  lokecht 
crusp  wachsgeler  varwe  vnd 
etzwas  glitzende  von  den 
achsselen       floyrende      vnd 


*)  Die  Hallisohen  Schöffenbüoher  I,  bearbeitet  von  Dr.  G.  Hertel, 
Halle  1882  =  G e 8ch ich ts quellen  der  Proyinz  Sachsen  XIV,  397 ;  da- 
zu p«  XIX. 

•j  Z.  1.  2  rot.    ')  i^B  xps  rot. 
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iwde  vnd  hatte  eyn  scheidel 
mit  des  hobedi; '  Da  V  194' 

25  deme  siden  der  nazarei 
eyne  siechte  vnd  eyne 
wuwnckliche  stirne  sonder 
runzelin  vnd  flecken  *  vnd 
die  Zierde  rot  *  vnd  nasen 

30  vnd  mundes  twa;  5fi  male 
keyne  strafu72ge.  und  hatte 
eynen  voUichew  hart  * 
glicher  varbe  der  locke  *  nit 

35  lank  sund^  an  deme  kinne 
waj  er  eyn  wen  ich  gezwei 
speldet  .  vnd  hatte  eyn 
eynveldich  vnd  eyn  vollen- 

40  bracht  angesichte.  Myt 
graen  augew  die  waren 
manicher  hande  var  vnd 
dar  .  vnd  er  wa^  an  der 
bestrafungen  erverlich .  an 

45  der  yermeLUungen  senfte 
vnd  minclich  vnd  wa; 
wunneklich  •  mit  behaldere 
gevellicheit.      Erj    wanne 

50  weinte  er  *  aber  ni  gelachte 
er.  an  der  lenge  des  lic- 
hams  wa;  er  wol  voUich 
vnd  gerechte,  vnd  arme 
vnd     hende     waren     wol 

55  gemajet.  An  deme  ge- 
siebte wa;  er  lustlich  *  an 
deme  gekose  daper  vnd 
selzen  vnd  me^ich.  Also 
da;  bilich  na  isaiam  werte. 

00  her  i;  wol  gebildet  an 
deme  gesteltnisse  vür  der 


hatte  eyne  schetelen  mitten 
des  houbites  nach  den  siten 
der  Nazarey, ;  eyne  siechte 
vnd  wunnecliche  gestirne  ane 
rfinzelen  vnd  flec  vnd  dy 
gezirte  nasen  vnd  mundes 
on  enwas  zu  male  keyn 
straflFunge  vnd  .hatte  eynen 
volligen  hart  glicher  varwe 
der  locke,  nicht  lanc,  sun- 
deren  an  deme  kynne  was 
her  eyn  wenich  zcwispeldic, 
vnd  hatte  ein  eynvaldic 
vnd  eyn  vollenbracht  ane- 
gesichte  mit  grawen  äugen, 
die  waren  mannigerhande 
varwen  dar;  her  was  an  der 
bestraffunge  irschreckelich, 
an  der  vorman finge  senfte 
vnd  minneclich  vnd  was  vro- 
lich  mit  behaldener  gevel- 
licheit, etwanne  weynete  her, 
abir  ny  gelachete  her,  an  der 
lenge  des  lichames  was  her 
wol  vollic  vnd  gerichte  vnde 
arme  vnde  hende  waren  wol 
gemazet,  an  deme  gesiebt 
was  her  lüstelich,  an  dem 
gekose  tapfir  vnd  seltzen  vnd 
niezzic,  also  das  billiche  nach 
Ysayam  werde  gesprochen: 
her  ist  wol  gebildet  an  deme 
gesteltnisse  vor  den  sonen 
der  menschen  etc.  wan  her 
ist  eyn  koninc  der  eren,  tu 
den    die   engele    begeren  zu 
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echowene,  des  schon  de 
sonne  vnd  mane  sich  wun- 
deren, eyn  heylant  der 
werlde,  meyster  des  lebines. 
Ime  si  ere  vnd  glorie  in  der 
ewikeit.     Amen. 


sAnen    der   mensche   wan 

er  ij  der  konig  Aer  erew 
65  die  engel  begerint  zfi  schau- 

wew.    Des   schone   sonne 

vnd  mane  sich  wuwderew. 

eyn    heilant    der    werlde. 

meister    des    lebens    ime 
70  si   ere   vnd  glorie  in   der 

ewicheit  amew. 
In  cod.  Vind.  2739  folgt  auf  diesen  Text  ein  Gegen- 
stück über  Maria,  zu  dem  sich  das  lateinische  Original  in 
Vind.  pal.  lat.  509  sc.  XIV  f.  2  (=  ep.  Lent.  a^)  und  in 
Mon.  lat.  11748  sc.  XV  f.  54'  (=  ep.  Lent.  d^)  findet, 
gleichfalls  nach  der  epist.  Lent.;  in  den  Incunabeldrucken 
Anselmscher  Schriften  (Hain  1134  und  nSQ  =  h^'^)  da- 
gegen* steht  dieser  Text  mit  der  Überschrift:  Ex  gestis 
Anselmi  coUiguntur  forma  et  mores  beat^  Mari^  [et  eins 
vnici  filii  iesu  +  2]  voran  und  wird  am  Schlüsse  mit:  Sed 
filius  eins  unigenitus  erat  homo  .  .  auf  den  Lentulusbrief 
übergeleitet.  Die  lateinischen  Hdschrr.  und  Drucke  habe  icli 
selbst  abgeschrieben  bezw.  verglichen,  für  den  deutschen 
Text  benutze  ich  eine  mir  gütigst  zur  Verfügung  gestellte 
Abschrift  des  K.  K.  Custos  an  der  K.  K.  Hofbibliothek 
Dr.  A.  Göldlin  von  Tiefenau. 
1  V195  Van  der  wisen  vnn      a2* 


wirken  Marien.  Die  müder 
gotz  lerde  ebrehemsche 
schrift  do  ir  vader  ioachem 

5  lebede  vnn  wa;  lerich  si 
minde  die  Icrunge  erbe- 
dende  vnn  bliben  bi  der 
heiliger  schrift.  Mer  ir 
werk  wa;  wolle  vnn  side 

10  ij  wa;  eyn  gesunderte  stat 
in  eyme  gotzhuse  in  deme 
tempil  bi  der  rechter  hant 


De  dispositione  et  vita 
d54'  inclite  virginis  Marie 
Ä 1 4  Didicit  dei  genitrix 
h^208  hebraycas  literas  ad- 
huc  patre  eius  Joachim 
vivente  .  et  erat  docilis 
amans  doctrinam.  laborans 
perseverabat  circa  sacras 
scripturas  .  opus  vero  eius 
lane  et  serici  .  eratque  locus 
distinctus  in  domo  domini 
scilicet     in     templo     prope 
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E.  Yon  Dobsohatz: 


des  elters.  Da  die  iun- 
frauwen  alleine  waren  vnn 

15  gotz  dinst  YoUenbrachten. 
Da  gingen  si  alle  zue 
huse  Maria  bleif  aber 
stede  vnn  hüte  des  elters 
in   deme    tempil    dinende 

20  deme  prister  ire  siden 
waren  mezige  reden.  Rene 
wandelunge  ane  gedorsti- 
cheit  an  lachen  an  truri- 
cheit    an    zorne    gendek- 

25  liehen  gruzende  vnn  ire 
gesprechieheit  wunderde 
alle  lüde.  Si  hatte  brun 
ougen  vnn  eyn  recht  an- 
gesichte  awarz  vber  brain 

30  eyn  mittel  mezige  nase  ir 
antlitze  wa;  lank  vnn  lange 
hende  vnn  lange  vinger 
vnn  mittelmezich  an  der 
lenge    stede    blibende    in 

35  deme  gebede  ir  gewant 
wa?  eynvar.  lesende  vas- 
tende  vnn  bit  arbeit  der 
hende  vnn  allen  dugen- 
klichen    werken     gab     si 

40  sich  stedelichen.  Do  si 
zue  himel  wart  gefurt  do 
wa?  si  zwei  vnd  sibenzich 
iar  alt.  Die  werdeniTalso 
gerechent,    sieven   iar   bit 

45  den  vrunden  vnn  siven 
iar  in  deme  tempil  vnd 
siven     maget     in     ioseps 


levam  altaris  ubi  stabant  sola 
virgines.  et  divino  officio 
peracto  ibant  omnes  ad 
propria.  Maria  vero  perse- 
verabat  et  custodiebat  altare 
et  templum  sacerdotibus 
ministrans.  mos  suus  modice 
loquele,  expedite  obediencie, 
munde  proximacionis ,  sine 
audacia,  sine  risu,  sine  tur- 
batione,  sine  ira,  benigne 
salutans,  et  eloquenciam  eins 
omnes  mirabantur.  fuscos 
habebat  oculos ,  rectos 
aspectus ,  nigra  supercilia, 
Ä2  208*>  medio|crem  nasum. 
vultus  eius  longus.  longo 
manus,  longi  digiti.  medio- 
cris  stature.  perseverans  in 
a2*»ÄM'  orationibus.  |  ferens 
pannum  propra  coloris.  le- 
ctioni  ieiuniis  et  labori 
manuum  et  omni  bone  et 
virtuose  operacioni  se  dedit. 
Que  cum  assumpta  fuit  in 
celum  erat  septuaginta  du- 
orum  annorum.  qui  sie 
computantur :  septem  annis 
fuit  cum  parentibus  et  sex 
annis  in  templo  ministrabat 
et  dimidium,  et  in  domo 
losepb  sex  mensibus.  quarto 
decimo  anno  nunciatur  ei 
gaudium  totius  seculi  .  et 
quinto  decimo  anno  peperit 
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hu8  an  deme   +nundeii+')     christum  .  et   cum  ipso   fuit 

vierzienden  iar  wart  ir  die     in   hac    vita    triginta   tribus 
50  botschaft   an   deme   vunf-     annis 

zienden     iar     gebar     sie 

Christum  vnn  bit  ime  wa5 

si    in    diseme    leben    drv 

vnn  drizich  iar.     Die  zue 
55  samen  gerechent  sint  echt 

vnd   vierzich   iar   vnn   na  post 

vns   heren  himelvart  waj     ascensionem   domini  fuit  in 

si  in  sente  ihoanne;  hude     domo    lohannis    evangeliste 

ewangeliste  vier  vnn  zwen-      viginti    quatuor    annis  .  qui 
60  zieh  iar    dise    zue  samen      simul  computati  erunt  septua- 

gerechent    werdent    zwei     ginta  duo  anni 

vnd  sibenzich  iar.    Gloria 

tibi  domine  Amen. 

1  f. :  disposioio  virginis  gloriose  d  \  2  t  Maria  dei  gen.  did.  h  \ 
4  hebraicas  Ä*,  ebraicas  d  \  litt.  <  d  \  b  eius  -<  d  \  yoaohim  a  \ 
ßet<.dh  I  7  lab.  ]  et  dh  \S  persev.  '^^  nach  soript.  h ;  perscrutabat  d  \ 
8  f.  saoram  soripturam  dh  \  9  eius  ]  manuum  eius  erat  dh  \  10  erat 
itaque  dh  |  13  ibi  /*'  |  --^  virgines  sole  (Z  |  18  et  ]  ad  rf  |  19  suus  ] 
eius  d ;  +  erat  dh  \  Öl  mundi  prox.  h^;  -<.  d  \  24  et  '<.h  \  ouius  h *  | 
25  homines  h  |   34  lect.   +   et  a   |  ieiunio  d  \  et  <  d  \  laboribus  a  \ 

36  (<;  et)  virtuose  Ä*  (f   -que  h^)   |   operacionem  d  \  dederat  dh  \ 

37  erat  Ä,  fu^rat  d  \  38  erat  bis  scr.  rf,  '^  n.  sept.  duor.  a,  fuit  h  \  LXXII 
ah  I  40  computati  sunt  h  \  41  fuit  ]  educata  h  \  Septem  h  \  42  annos  h  \ 
43  et  dimidio  d,  cum  dimidio  h ;  '^  wr  in  templo  dh  \  '^'  ministr.  in 
t.  +  domini"  h  \  et  ^  <i  h  \  44  septem  d  |  menssibus  d,  menses  h  \ 
in  quart.  h  \  .XIIII".  a  \  45  annunciatur  h^  annunciabitur  t?  I  46  et  in  q.  dh  \ 
47.XVö.a  I  48eo;i  I  fuit<Ä  |  49hac]presentic?Ä  |  .XXXIII.  aÄ  |  '^  tr. 
ann.  in  pr.  vita  h  ]  57  fuit  +  ipsa  h  |  58  bti  Jo^is  d  \  59.  XXIIII.  ah  \  annos 
h  I  60  sunt  dh  |  .LXXII.  ah  \  61  anni  +  Sed.  etc.  (s.  o.)  h;  Item  alia  de- 
scriptio,  d.  h.  eine  kurze  Chronologie  a ;  i^s  xps  vero  eius  filius  natus 
est  expletis  a  mundi  creatione  annis  quinque  milia  centum  nonaginta 
novem  etc.  d. 


^)  nunden  ausgestrichen.    Entweder  in  der  Vorlage  XIX  st.  XIV 
gelesen;  oder  =  munden,  mensibus  an  falscher  Stelle  eingeschoben. 
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II. 


Ausser  den  bereits  bekannten  englischen,  französischen, 
spanischen  und  portugiesischen  Übersetzungen  und  Be- 
arbeitungen verdienen  noch  zwei  italienische  Texte  Be- 
achtung, welche  m.  W.  noch  ungedruckt  sind.  Ich  fand 
sie  in  drei  Wiener  Handschriften,  die  alle  3  sehr  jungen 
Datums  in  überaus  kleiner,  schwer  lesbarer  Handschrift 
geschrieben  sind. 

Cod.  Vind.  pal.  lat.  6249  ist  ein  Sammelband  des 
17.  Jahrhunderts,  der  meist  Briefe  enthält.  Unter  diesen 
erscheint  als  f.  105  (früher  103.  104)  bezeichnet  auch  der 
Lentulusbrief,  äusserlich  vollkommen  als  Originalbrief  jener 
Zeit  gehalten,  ein  Doppel  -  Quartblatt ,  je  zweimal  in  der 
Höhe  und  in  der  Breite  gebrochen:  die  erste  Seite  zeigt 
den  italienischen  Text,  die  Rückseite  den  lateinischen  Text 
mit  der  Unterschrift,  die  3.  Seite  ist  leer  und  auf  der  4. 
steht  oben  rechts  die  Adresse  für  den  zusammengefalteten 
Brief:  Littera  di  Lucio  Lentulo  al  Senate  Romano  scritta 
deir  effigie,  e  uita  di  Giesü  Christo.  Hier  ist  auch  in  der 
äusseren  Form  die  Fälschung  durchgefährt.  Ganz  den- 
selben Text  nur  mit  orthographischen  Varianten  enthält 
Vind.  pal.  lat.  6799,  eine  Papierhandschrift  des  18.  Jahr- 
hunderts, vermutlich  aus  6249  direct  abgeschrieben:  Die 
dort  auf  den  lateinischen  Text  folgende  Unterschrift 
Psalm.  44,  samt  der  Notiz:  „Nella  destruction  di  Jerusalem 
97000  Judei  venduti  k  30  il  denaro.  Et  da  fame,  et  da 
coltello  perirono  vndeciuolte  cento  milia  persone*^  ist  hier 
gleich  an  den  italienischen  Text  angeschlossen. 

1       Lettera  di  Lucio  Lentulo  scritta  al  Senate  Romano. 

In  questi  tempi  e  aparso  un^  huomo  di  gran  uirtü  il  quäle  uiue 
al  presente  fra  noi;  il  cui  nome  e  Oiesü  Christo,  la 
gente  lo  chiama  Profeta  di  uerita,  et  i  suoi  Discepoli  lo 
5  chiamano  figliuolo  di  Dio,  egli  resuscita  morti,  e  sana 
tutte  le  infirmita  e  un'  huomo  ben  disposto,  e  ben  formato 
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e  alto  di  statura  mä  noo  disdiceuole ,  e  molto  gratioso  a 
chi  lo  guarda  egli  ha  la  faccia  uenerabile,  et  e  tale,  che 
pronoca  chi  lo  guarda  k  timore,  et  k  riiientiä  con  amore, 
egli  ha  i  capelli  del  color'  delle  auelane  mature,  i  quali  so'  lo 
molto  uguali  sino  alle  orecchie,  et  di  poi  sono  crespi,  o 
rossi,  mä  un  poco  piü  chiari,  et  lustri,  che  da  i  occhi  in  su 
egli  ariuano  sopra  le  spale,  sono  diuisi,  come  e  costume 
de  i  Nazareni,  hä  il  fronte  uguale,  e  molto  sereno, 
tutta  la  faccia  e  senza  ruga  ö  macula  alcuna,  et  e  i5 
adorna  di  un  uiuo  et  acceso  colore,  nella  bocca,  e  nel 
naso  non  si  troua  cosa  di  riprendere,  hk  la  barba  folta 
del  medesimo  colore  d'  i  capelli  e  diuisa  per  mezo  mä  nö 
molto  longa,  il  suo  guardare  ^  graue,  et  honesto,  gli 
occhi  sono  chi*iri  et  risplendenti,  e  teribile  nel  riprendere  20 
e  nel  consigliare  graue,  e  piaceuole,  nella  faccia  mostra 
allegrezza  con  grauitä  non  e  mai  stato  uedato  ridere,  mä 
pianger  si,  hä  tutti  li  membri  proportionati  alla  sua 
statura,  le  mani  lunghe  e  dritte  le  braccia,  grato  alla 
uista,  parla  poco;  mä  con  molta  grauitä  e  misura,  25 
e  per  dirlo  in  una  parola  sola  egli  e  hello  sopra  tutti 
11  figliuoli  de  gli  huomini;  Questa  era  statura  e  figura 
di     Christo     al     tempo     ch'    egli     era     di     trenta     anni 

Yind.  6799  1  di  Roma  |  6  iDfermita  |  7  grazioso  |  9  riverentia  | 
10  ayellane  |  m&ture  |  son  |  12  pocco  |  dagl^  oochi  |  13  arrivano  | 
spalle  I  15  machia  |  18  mezzo  |  20  risplendente  |  terribile  |  25  pocco  ; 

Eine  zweite,  auf  anderer  lateinischer  Vorlage  beruhende 
italienische  Übersetzung  enthält  cod.  Vind.  pal.  lat.  6625 
(Pose.  183)  sc.  XVII  f.  364%  woran  sich  f.  365  eine  Über- 
setzung des  angeblich  1580  zu  Aquila  in  den  Abbruzzen 
aufgefundenen  Urteilsprotokolls  des  Pilatus  schliesst.  Die 
Papierhandschrift  in  Kl.-Folio  mit  sehr  breiten  Zeilen  ist 
so  zierlich  geschrieben,  dass  es  schwer  ist  die  einzelnen 
Buchstabenformen  wüb  i  und  e,  r  und  t  von  einander  zu 
scheiden.  Ich  gebe  im  folgenden  einen  Abdruck  des  Textes, 
so  gut  ich  ihn  zu  lesen  vermochte. 

(XLll  [N.  F.  VII],  3).  30 
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Public  Lentulo  a  Claudio  Tiberio  Imp: 

E  apparso  n®  nostri  tempi,  et  ancora  uiue  huomo  di  gran 
uerita  detto  Giesu  Christo  chiamaro  dalle  genti  profeta  di 
uerita  ma  da  suoi  discepoli  figliolo  di  Dio  egli  sana  rinfermi 
et  resuscita  i  morti.  e  huomo  di  mediocre  statura  et  di 
bella  e  uenerabil  faccia,  che  ne  riguardanti  genera  amare 
et  riuittare.  I  8ut)i  capilli  sono  del  colore  delle  nocciole 
mature  discosi  fin  all  horecchie  ma  deir  horecchie  in  fin  (?) 
sono  crespi  et  alquanto  piu  coloriti  et  piu  lustri  et  gli 
reansso  ondeggiando  fine  sopra  le  spale  et  nel  mezzo  del 
capo  gli  porta  diuisi  secondo  il  costume  di  Nazarei.  ha  la 
fronte  spaziosa  et  il  uolto  sereno  denza  maechia  o  ruga 
alcuna  il  quäle  rendi  molto  uenusto  un  colore  uermiglio 
che  moderammine  il  tingo.  II  naso  non  paciuci  alcuna 
opposicione.  la  barba  e  piena  et  del  m^desimo  colore  delli 
capilli  non  molto  longa  et  partita  nel  mezzo.  Mostra  neir 
aspecto  bonta  et  grauita.  ha  gli  occhi  glauchi  et  risplendenti. 
Nelle  riprensioni  e  terribile  nelle  admonitione  piaceuole  et 
amabile.  E  allegro  et  graue,  et  non  e  mai  stato  veduto 
ridere,  e  ritto  di  corpe  et  ben  formato  et  ha  le  braccia  et 
mani  bellissime,  nel  ragionare  e  grauissimo  et  modestissimo 
sopra  tutti  gli  huomini  che  uiuono  in  terra. 

Ohne  Zweifel  sind  noch  viel  mehr  Texte  dieser  Art 
in  den  Bibliotheken  verborgen.  Es  wäre  dankenswert, 
wenn  dieselben  bald  alle  ans  Licht  gezogen  würden. 


Nachtrag  zu  dem  Nachworte  auf  S.  399: 

Act.  X,  48   ist  statt  n^oofxdleaav  zu  lesen  naQexäX^aav,   wie  in 
dem  Appar.  orit.  die  Lesart  von  D  angegeben  ist,  vgl.  p.  274,  not.  1. 

A.  H. 
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Anzeigen. 


Carl   Siegfried,    Prediger   und   Hohesiied   übersetzt  und   erklärt. 
Gdttingen  1898.    gr.  S«.    II  und  126  8. 

In  dem  seit  1892  erscheinenden  Göttinger  ^Handoommentar 
zum  Alten  Testament''  (II.  Abtlg.,  3.  Bd.,  2.  Teil)  bietet  uns  G.  Sieg- 
fried die  Erklärung  von  Qoheleth  und  yom  Hohenliede.  Der  fein- 
sinnige Verfasser  hat  es  eben  so  trefflich  yerstanden,  den  Leser 
durch  das  Gedankenlabyrinth  des  Qoheleth  mit  sicherer  Hand  hin- 
durchzuführen ,  wie  ihm  den  poetischen  Gehalt  des  Hohenliedes  in 
wirklich  congenialer  Weise  zu  erschliessen.  Was  zunächst  dan 
Hohelied  betrifft,  so  unterliegt  es  nach  den  grundlegenden  Unter- 
suchungen Yon  Budde  (beifällig  citirt  in  der  Einleitung  S.  87)  keinem 
Zweifel  mehr,  dass  wir  es  darin  nicht  mit  einem  Drama  oder  auch 
nur  mit  einem  einheitlichen  Singspiel  zu  thun  haben,  sondern  yiel- 
mehr  mit  einer  Reihe  von  einzelnen  Hochzeitsliedern,  wie  sie 
in  der  Hoohzeitswoche  oder  der  Kdnigswoche  jungen  Ehepaaren  zu 
Ehren  yon  Hochzeitsgästen  und  Freunden  gesungen  zu  werden 
pflegten.  Die  jungen  Eheleute  spielten  dabei  die  Rolle  yon  König 
und  Königin.  Im  Hohenliede  wird  der  junge  Ehemann  spec.  mit 
Salomo,  der  prächtigsten  und  glänzendsten  Königserscheinung  der 
israelischen  Ge^-chichte  und  zugleich  dem  Prototyp  eines  in  Frauen- 
liebe  schwelgenden  Gebieters,  yerglichen,  während  die  junge  Gattin 
als  die  Sunamitin,  d.  h.  als  die  ob  ihrer  Schönheit  in  Israel  sprich- 
wörtlich gewordene  Abisag  yon  Sunem  gefeiert  wird,  die  gewürdigt 
war,  dem  alternden  David  den  Rest  seiner  Tage  zu  yerschönen, 
ygl.  1.  Kön.  1 1  ff.  Demgemäss  ist  z.  B.  3  e— n  nicht  von  einem  Auf- 
zug des  wirklichen  Königs  Salomo  die  Rede,  sondern  von  dem 
Hochzeitszuge  des  Hochzeiterkönigs.  Mit  dieser  Erkenntnis  ist  aber 
der  dramatischen  Erklärung  des  Hohenliedes  der  Boden  für  immer 
entzogen.  Der  Verf.  unterscheidet  i.  0.  10  einzelne,  z.  Tl.  nur  frag- 
mentarisch erhaltene  Lieder  oder  Liederkränze  (S.  91),  die  yon  einem 
Sammler  anscheinend  ohne  festen  Plan  aneinandergereiht  sind.  Be- 
sonders auffallend  für  unser  ästhetisches  und  sittliches  Empfinden 
sind  z.  Tl.  die  in  Cap.  4 — 7  enthaltenen  sog.  Wazfs,  d.  h.  Preis- 
gesänge auf  die  Schönheit  des  Bräutigams  und  der  Braut,  in  denen 
zuweilen  das  uns  unsagbar  Scheinende  in  grösster  Harmlosigkeit 
gesagt  wird,  ygl.  namentl.  den  Wazf  zum  Schwerttanze  6io  7,  ff.  u. 
dazu  Einl.  S.  88  f.  Wenn  übrigens  Budde  in  seinem  kurz  zuyor 
erschienenen,  yom  Verf.  noch  hier  und  da  benutzten  Commentar  zum 
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Hohenliede  nicht  weniger  als  23  verschiedene  Lieder  findet,  so  darf 
das  gegen  Hie  neue  Auffassung  noch  nicht  misstrauisch  machen,  denn 
Budde  rechnet  nicht  mit  der  Möglichkeit  von  Liederkränzen,  sondern 
behandelt  die  emzehreir  Lieder,  in  deren  Abgrenzung  er  erfreulicher- 
weise vielfach  mit  Siegfried  übereinstimmt,  als  selbständige  Grossen. 
Grade  die  mehrfache  Übereinstimmung  zeigt  deutlich,  dass  die  Ab- 
grenzung der  einzelnen,  durch  den  Unverstand  der  Abschreiber  uno 
tenore  geschriebenen  Lieder  nicht  auf  subjectiver  Willkür  beruht; 
die  vorausgesetzten,  stetig  wechselnden  Situationen,  der  Wechsel 
der  redend  eingeführte»  Personen  und  der  Bilder,  nicht  zum  mindesten 
auch  Metrum  und  Rythmus  (worüber  Verf.  sich  übrigens  sehr  zurück- 
haltend äussert,  und  zwar  den  weit  über  das  Ziel  hinausschiessenden 
Aufstellungen  BickelTs  gegenüber  mit  Recht,  s.  Yorw.)  geben  ja 
in  der  That  zur  Genüge  solide  Hnndhaben,  deren  fortgesetzte  sorg- 
fältige Benutzung  hoffentlich  auch  über  die  noch  strittigen  Punkte 
bald  Klarheit  schafft.  Ref.  hat  den  Eindruck,  als  sei  bei  manchen 
vom  Verf.  als  Einheit  aufgefassten  Abschnitten  die  Zerlegung  in 
mehrere  einzelne  Lieder  möglich  und  auch  empfehlenswert,  so 
namentlich  im  2.  Liederkreise,  1 4 — 2  7,  aber  auch  in  dem  vom  Yerf. 
angenommenen  6.  und  9.  Liede  (4 — 5|,  610  7^ — 84).  Fürs  Einzelne 
mu\^s  Ref.  auf  die  in  jeder,  auch  in  textkritischer  Beziehung  reich- 
haltige und  gediegene  Erklärung  verweisen.  Die  Einleitung  ist  ein 
Muster  von  Klarheit,  Kürze  und  stilistischer  Eleganz.  Die  bei- 
gegebene geschmackvolle  Übersetzung  dient  wesentlich  zur  Er- 
leichterung des  Yerständnisses  der  schönen,  teilweise  aber  auch  recht 
beträchtliche  Schwierigkeiten  bietenden  Liedersammlung. 

IL  Lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Yerf.  in  seinem 
Oommentar  zum  Hohenliede  sich  wesentlich  an  Budde^s  Ent- 
deckungen anschloss,  so  wandelt  er  in  seinem  Commenfar  zu  Qoheleth 
trotz  mancher  Berührungen  mit  Haupt  und  Bickell  im  Wesent- 
lichen eigene  und  neue  Bahnen.  Die  herrschende  Meinung,  wie  sie 
in  Corniirs  Einleitung  zum  A.  T.  repräsentirt  wird,  geht  heute 
bekanntlich  dahin,  dass  das  Qoheleth  genannte  Buch  eine  organische 
Einheit  sei,  trotz  aller  Widersprüche  und  der  verschiedenen  sich 
durchkreuzenden  Weltanschauungen,  die  darin  zum  Ausdruck  kommen. 
Verf.  kann  dieser  Ansicht  nicht  beistimmen.  Ihm  sind  die  Wider- 
sprüche viel  zu  zahlreich  und  zu  radical,  als  dass  er  das  Buch  für 
das  Werk  eines  einzigen  Verfassers  halten  könnte  (S.  3).  Dazu 
bleibt  nach  seiner  Meinung  bei  der  Annahme  eines  Verfassers  die 
nach  der  geschlossenen  Ausführung  in  Cap.  1—3  allerdings  sehr 
auffällige  Zusammenhangslosigkeit  der  Ausführungen  in  Gap.  4 — 12 
unerklärt,  denn  dass  die  Annahme  eines  Bnchbinderversehens  zur 
Erklärung   dieser   Erscheinung   nicht    ausreicht,    ist  S.  4  f.  treffend 
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gezeigt.  So  bleibt  ihm  nur  die  Annahme  übrig,  dass  das  Buch 
Qoheleth  in  seiner  jetzigen  Gestalt  dns  Produot  mehrfacher  Über- 
arbeitung sei.     Den  Kern  des  Buches   findet  er  in  Is— 12  14  b  —  24  ^ 

3  l~  10   18    1*   16    18~«1    4    1 — 4    7  f.    18       16    5    9  f.    12-16    ^   1 — 7    "^    ib  —  4    15 

26—88  8  9  f.  14  16  f.  9  2  f.  6  f-  Darin  haben  wir  im  Wesentlichen  die 
Schrift  eines  pessimistischen  Philosophen  (Q  *)  zu  sehen,  der  unter 
der  Maske  des  weisen  Salomo  seine  Zweifel  an  einer  göttlichen 
Weltregierung  und  Gerechtigkeit  rückhaltlos  ausspricht  und  sich 
bitter  über  die  Yergeblichkeit  alles  menschlichen  Mühens  u.  A.  auch 
über  die  Eitelkeit  der  Weisheit  beklagt.  Wäre  das  gottlose  oder 
doch  zum  mindesten  unfromme  Buch  nicht  unter  salomonischer  Flagge 
gesegelt,  so  wäre  es  einfach  unterdrückt  und  vergessen  worden: 
aber  der  Käme  Salomos  rettete  es  vor  dem  Untergange  und  gab 
Veranlassung,  dass  man  seinen  Inhalt  den  im  späteren  Judentum 
massgebenden  Richtungen  möglichst  aceommodirte.  Zunächst  wai* 
es  zwar  nur  ein  epikuräischer  Glossator  (Q  ^,  der  dem  Pessimismus 
Ton  Q  ^  seine  naturwüchsige  Weltfröhlichkeit  entgegensetzt ;  ihm 
sind  zuzuschreiben  die  Stücke  822  5 17 — 19  '^  u  le  ^  n  ^  4  7—10  12 14  10 19 
11 7  8*9*10  12  ib  —  7».  Ein  anderer  Leser  von  Q  ^,  offenbar  der 
D^DDn  br\p  ^^^'  30  88  an  gehörig,  trat  der  Herabsetzung  der  Weisheit 
durch  Geltendmachung  ihrer  Vorzüge  entgegen.  Verf.  charakterisirt 
ihn  als  den  glossirenden  Ghakam  (Q ')  und  schreibt  ihm  zu:  2 13 14a 

4  5  6  8  9*  7  ,1  f.  19  81  9  18—18  10 1—8  12— 15*  l^'ö  wesentlichsten  Correc- 
turen  der  Grundschrift  aber,  durch  die  sie  später  für  den  Kanon 
einigermassen  aufnahmefähig  wurde,  sind  von  einem  glossirenden 
Chasid  (Q*j  angebracht,  der  dadurch  diejenigen  Äusserungen  von 
Q^  abschwächen  und  unwirksam  machen  wollte,  die  sich  gegen  die 
(i rundlehren  des  Judentums  von  der  göttlichen  Weitregierung  und 
ihrer  Gerechtigkeit   wendeten.    Ihm   gehören   folgende   Stücke    an: 

2  24  b 26  ft  3  11  13  f»  17  4  17  5  i  3-5  gb 7  6  lo"  12  "^  18  17  23 25  29 

82—8  11  ""18  9i  11  5  sb  9  b  12  1  a  7  b.  Ausserdem  findet  der  Ver- 
fasser noch  andre  Zusätze,  die  keine  bestimmte  philosophische 
oder  theologische  Richtung  vertreten,  sondern  allerlei  Ratschläge 
und  Beobachtungen  der  Lebensklugheit  in  Spruchforni  enthalten  (Q  '^). 
Dazu  gehört:  49-i2  5,68ii7ia56Ä  7— ,o  ig  20^22  10  4  s-ii  i6""i8 
20  11 1—4  6«  Ein  Redactor  (R  *)  hat  dann  eine  Ausgabe  der  unter 
Salomo^s  Namen  gehenden  Schrift  mit  allen  ihren  Erweiterungen 
und  Correcturen  veranstaltet  und  diese  Ausgabe  mit  der  Über- 
schrift Ij  und  der  Schlussformel  12  8  ▼ersehen.  Daran  schlössen 
sich  später  noch  drei  besondere  Nachträge,  12  9  10,  12  n  12,  12  is  n, 
letzterer  von  einem  Pharisäer  herrührend,  der  ein  ab^chliessendes 
jenseitiges  Gericht  erwartet.  Diese  „Interpolationshypothese" 
mag   auf   den   ersten  Blick  überaus  künstlich  und  unwahrscheinlich 
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«rsehenien.  ^er  sich  aber  einmal  die  leichte  Mühe  nimmt,  die  treff- 
liche Übersetsong  durchzulesen,  in  der  die  verschiedenen  Elemente 
durch  verschiedene  Typen  kenntlich  gemacht  sind,  wird  schon  dabei 
sehr  bald  die  Überzeugung  gewinnen,  dass  wirklich  etwas  hinter 
dieser  Hypothese  steckt,  und  dass  Yerf.  jedenfalls  den  Weg  ein- 
geschlagen hat,  auf  dem  die  Lösung  der  Rfttsel,  die  Qoheleth  in  so 
reichem  Masse  bietet,  einzig  und  allein  zu  suchen  und  zu  finden  ist. 
Jedenfalls  dürfen  wir  überzeugt  sein,  dass  die  Qohelethforschung 
dem  Yerf.  zu  vielem  Danke  für  ungewöhnlich  reiche  Anregung 
and  Förderung  verpflichtet  sein  wird.  Auf  die  durchweg  fein- 
sinnige Erklftrung  des  Einzelnen  einzugehen,  muss  Referent  sich 
leider  versagen.  Zu  der  rätselhaften  Stelle  4i8— i«,  auf  deren 
historische  Erklärung  der  vorsichtige  Yerfasser  Yerzicht  leistet,  will 
Ref.  nur  bemerken,  dass  H.  Winokler  in  seinen  Alt-orientalischen 
Forschungen,  Zweite  Reihe,  Bd.  1,  Heft  4,  S.  148  ff.,  den  scharf- 
sinnigen Nachweis  versucht  hat,  dass  unter  dem  alten,  thörichten, 
eigensinnigen  König  Antiochus  Epiphanes,  unter  dem  Jüngling  da- 
gegen Demetrios,  der  Sohn  von  Antiochus  Epiphanes^  Bruder  und 
Yor länger  Seleukus,  zu  verstehen  sei,  der  nach :  dem  Tode  seines 
Oheims  (164)  aus  Rom,  wo  er  als  Geisel  zurückgehalten  wurde,  ent- 
floh, um  sich  sein  Königtum  zu  sichern.  Ist  diese  an  sich  recht 
plausible  Erklärung  richtig,  do  wäre  für  Q '  die  Entstehung  im 
2.  vorohristl.  Jahrhundert  gesichert. .  Yon  der  Einleitung,  gilt  das- 
selbe Urteil  wie  von  der  Einleitung  in  das  Hohelied,  f^esonders 
wertvoll  ist  die  lexikalische  und  grammatische  Statistik  S.  13  ff.,  die 
einen  wichtigen  Beitrag  zur  Geschichte  der  hebr.  Sprache  enthält, 
und  an  der  jeder  Grammatiker  seine  helle  Freude  haben  wird.  Ref. 
kann  das  Studium  beider  Gommentare  auf  das  Angelegentlichste 
empfehlen. 

Jena.  B.  Baentsch. 


Acta  apostolorum  apocrypha  post  Oonstantinum  Tischendorf  denuo 

ediderunt  Ricardus  Adelbertus  Lipsius  et  Maximilianus 

Bonn  et.    Partie  alterius  volumen  prius.    Passio  Andreae,   ex 

actis  Andreae,  Martyria  Andreae,  Acta  Andreae  et  Matthiae,  Acta 

Petri  et  Andreae,  Passio  Bartholomaei,  Acta  loannis,  Martyrium 

Matthaei  edidit  Maximilianus  Bonnet.     Lipsiae  apud  Herm. 

Mendelssohn  1898.  8.  XXV.  et  262  pp. 

Den  ersten  Band  dieser  neuen  Ausgabe  der  Tischender  fischen 

Acta   apostolorum   apocrypha   (Lips.  1851),    enthaltend   Acta  Petri, 

Acta  Pauli,  Acta  Petri  et  Pauli,  Acta  Pauli  et  Theclae,  Acta  Thaddaei, 

konnte  R.  A.  Lipsius  noch  ein  Jahr  vor  seinem  Tode  (1891)  heraus- 
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geben  (s.  diese  Zeitschrift  1891.  III,  S.  379  f.).  Seinem  auf  diesem 
Gebiete  so  bewanderten  und  in  jeder  Hinsicht  tüchtigen  Mitarbeiter 
M.  Bonnet  überliess  er  für  den  zweiten  Band  die  Acta  loannis, 
Andreae,  Thomae  etc.  Die  beiden  Meister  waren  dahin  überein- 
gekommen, Yon  den  bei  Tischendorf  gesammelten  Actis  apostolornm 
diejenigen  aufzunehmen,  welche  unmittelbar  auf  die  gnostischen  Acta 
apostolorum  des  Leucius  Charinus  zurückgehen,  dagegen  auszu- 
schliessen  oder  besonders  herauszugeben  „noYos  libros  a  certis 
scriptoribus ,  etsi  sine  nomine,  at  non  sine  ambirione  qoadam  aut 
saltem  artis  aliquo  studio  ez  illis  Actis  aut  solis  aut  cum  aliis  libris 
excerptos,  compositos,  adornatos.  Ton  den  Actis  apostolorum  ge- 
meinen Schlages  sollten  nur  die  Acta  Barnabae  deshalb  nicht  aus- 
geschlossen werden,  weil  sie  einmal  bei  Tischendorf  stehen.  Nach 
diesem  Grundsatze  ist  auch  in  dem  vorliegenden  Teile  (p.  128— 150) 
das  Magrvginv  rov  ayiov  xai  ivSo^ov  aTroaroXou  Ba^9oXofia{ov  (bei 
Tischendorf  p.  243 — 260)  aufgenommen,  aber  unter  der  lateinischen 
„Passio  sancti  Bartholomaei  apostoli*',  als  deren  griechische  Über- 
setzung Bonnet  dieses  Martyrium  ansieht  (Analecta  BoUandiana, 
tom.  XIY,  1895).  Besonders  herausgegeben  hat  Bonnet  als 
Supplementum  codicis  apocryphi  II.  die  Acta  Andreae  cum  laudatione 
contexta  et  Martyrium  Andreae  graece,  Passio  Andreae  latine, 
Paris  1895. 

Yon  dem  zweiten  Teile  ist  also  der  erste  Band  erschienen. 
Der  zweite  Band  soll  bringen:  Acta  Philippi  et  Thomae  cum 
appendice  et  indioibus. 

Den  Anfang  (p.  8 -37)  macht  die  lateinische  Passio  sancti 
Andreae  apostoli  (yerschieden  yon  der  gleichnamigen  Schrift  in 
Supplem.  II,  65—70  oder  p.  373—378),  unter  deren  Text  das  MaQ- 
Tv^iov  700  ayiov  a-noarolov  ^AvSgiov  (bei  Tisohendorf  p.  105 — 130)  in 
doppeltem  Texte  gesetzt  wird,  die  eine  mit  dem  Anfangsworte '!^, 
welche  schon  C.  Chr.  Woog  (Lips.  1749)  aus  einem  cod.  Oxon. 
(Bodl.  E.  8.  12.  saeo.  XI)  als  Presbyterorum  et  diaconorum  Aohaiae 
de  martyrio  s.  Andreae  ap.  epistola  enoyclica  herausgegeben  hatte, 
die  andere  mit  dem  Anfangsworte  "Anf^y  welche  hier  nach  9  (bei 
Tischendorf  nur  2)  Handschriften  gegeben  wird.  Beide  griechische 
Texte  (welche  bei  Tischendorf  vermengt  wurden)  meint  Bonnet 
(Byzant.  Zeitschrift  HI,  1894,  p.  458f.)  als  Übersetzungen  aus  der 
lateinischen  Passio  nachgewiesen  zu  haben,  kann  es  aber  nicht  ver- 
schweigen, dass  der  'ATif^-T&Tii  Zusätze  enthält,  welche  er  auf  ein 
altes  Martyrium  zurückführt,  welche  wohl  noch  mit  den  Leucius- 
Acten  zusammenhängen.  Hier  allein  finden  wir  ja  o.  13  die  Maxi- 
milla,  des  Proconsuls  Aegeates  Gattin,  welche  sicher  dem  Leucius 
angehört. 
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JSeu  und  (wie  auch  mir  Boheint)  ziemlich  leuoianisch  sind  «Ex 
actis  Andreae**  (p.  38—45),  verderbt  genug  erhalten  in  Cod.  Yatican. 
808  saec.  X  aut.  XI.  Eine  Yergleichung  mit  dem  1895  (Sapplem.  JI. 
45—64  oder  353—372)  herausgegebenen  Moqtv^iov  tov  ay(ov  unoarolov 
UvS^iov  lehrt,  dass  hier  sachlich  manches  Ursprüngliche  bewahrt  ist. 
Eine  Hauptrolle  spielen  hier  die  Mazimilla,  welche  dem  Proconsul 
<Iie  eheliche  Gemeinschaft  versagt,  und  des  Proconsuls  andersgesinnter 
Hruder  Stratokies.  Keu  ist  auch  das  Ma^rvgiov  toZ  ayiou  ^AvSgiov  lov 
aTTwrroXou  iy.  46—57),  geschöpft  aus  cod.  Vatic.  gr.  807  saec.  IX 
Hut.  X  und  Petroburg.  Gaes.  94  saeo.  XII,  ebenso,  aber  von  weit 
geringerem  Werte,  das  Ma^vQvov  roZ  ayiou  aTroaToXjQv  kw  noomToxXjjov 
^AySgiov  (p.  58-  64),  aus  Paris,  gr.  770  saec.  XIV,  unter  welches 
Bonnet  das  etwas  abweichende  Ala^vgiov  tov  aylov  »a«  navev^tjfiov 
anoaioXov  'AvSgf'ov  aus  cod.  Paris.  1539  saec.  XI  gesetzt  hat. 

Mit  Andreas  wird  Matthias  verbunden  in  IJ^a^fig  ^AvSgiov  %ou 
MaT&fia  flg  tiJv  ndXir  Ttüv  dv9^}7to€pdyu)v  (p.  65 — 116),  zucrst  heraus- 
gegeben von  G.  Thilo  (1846),  welchem  dann  Tischendorf  (p.l32— 
160)  folgte.  Bonnet  giebt  diese  Schrift  nach  10  mit  kritischem 
Urteile  beutzten  Handschriften,  dazu  p.  85,  14—88,  24  eine  alt- 
lateinische Übersetzung  e  codice  Romano  Yallicellano  saec.  XI.  Bo 
erhält  man  in  möglichst  sauberem  Texte  die  nach  ihrer  Grundlage 
leucianische  Geschichte  von  Andreas  und  Matthias  bei  den  Menschen- 
fressern, welche  man  nicht  in  Afrika  zu  suchen  hat,  sondern  am 
schwarzen  Meere  in  dem  alten  Kolchis,  wie  denn  auch  als  eine  Art 
Argo  ein  von  Jesu,  incognito  Steuermann,  geleitetes  Fahrzeug  den 
Andreas  dahin  bringt.    Auch  Tauris  mag  hineinspielen. 

Bei  den  Anthropophagen  spielt  auch  das  Alagrvgiov  tov  ayiov 
Mar^alov  {MaT9fCa  var.  leot.  schon  in  der  Überschrift  und  oft  genug 
im  Texte)  tov  änoaroXov  (p.  217—262,  bei  Tischendorf  p.  167—189). 
Bonnet  bietet  das  Griechische  nach  5  Handschriften,  dazu  eine 
altlateinische  Übersetzung,  c.  1—8  aus  cod.  Paris,  lat.  12598  saec. 
VIII,  c.  9—31  aus  E  Escurial  6.  I,  4  saec.  IX.  Das  Ende  ist,  dass 
der  getaufte  Menschenfresser-König  Fulbanus  (Bulfamnus)  mit  dem 
neuen  Namen  Matthaeus  zum  künftigen  Bischöfe,  ja  erblichen  Inhaber 
dieser  Würde  bestiipmt  wird. 

Andreas  wird  aber  auch  mit  seinem  Bruder  Petrus  zusammen- 
gestellt. Von  den  Il^a^eig  tmv  ayuov  anoaroXetv  IUt^ov  xal  ^AvSgiov 
(p.  117—127)  hatten  aus  cod.  Oxon.  Barocc.  180  saeo.  XII  Woog 
(1749),  Thilo  (1845)  und  Tischendorf  (Adocalypses  apocryphae 
p.  162 — 163)  bereits  den  gut  leucianischen  Anfang  (s.  1  —  4  med.) 
herausgegeben.  Die  Ergänzung  aus  dem  Slavischen  hatte  N.  Bon- 
wetsch  1892  veröffentlicht.  Bonnet  bietet  zum  erstenmal  griechisch 
das  Ganze  nach  cod.  Vatic.  gr.  1192  saec.  XV. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Acta  App.  »pocrypha.   Part.  II,  yol.  I.  473 

Das  Bedeutendste  in  der  glänzen  Sammlung  sind  die  IJ^^ei,? 
tov  ayutv  anoffroXov  xai  fvayyfXiorw  Itaavvov  rov  ^foXoyov  (p«  151 — 216). 
Hier  verdient  aber^  wie  Th.  Zahn  (Die  Wanderungen  des  Ap.  Jo- 
hannes, Neue  kirch].  Zeitschrift  X,  3,  1899,  S.  191—218)  bemerkt, 
Tischeudo rf  (Act  app.  apoor«  p.  266  —  276)  einmal  in  gewisser 
Hinsicht  den  Yorzug.  Derselbe  bietet  wenigstens  etwas  Zusammen- 
hängendes und  Zusammengehöriges  nach  cod.  Paris,  gr.  520  saec.  XI 
und  Yindob.  hisf.  gr.  126  saeo.  XY,  die  Reise  des  Johannes  nach 
Rom,  Yerbannung  nach  Patmos,  Rückkehr  nach  Ephesus  und  Lebens- 
ende. Dazu  konnte  Bonnet  noch  benutzen  cod.  Ambros.  A  63 
saec.  X  aut  XI,  und  Yatic.  gr.  654  saeo.  XII  aut  XIII,  yon  c.  2  fin. 
an  unter  jenen  Text  gesetzt.  Dieser  Yat.  führt  die  Rückkehr  nach 
Ephesus  weiter  aus  in  c.  15— 17  (unter  dem  Texte).  B  o  n  n  e  t  fährt  nun 
aber  nicht  mit  diesen  4  Handschriften  fort,  das  Lebensende  des  Johannes, 
welches  auch  in  anderen  Handschriften  u.  s.  w.  überliefert  ist,  an- 
zusohliessen,  sondern  bringt  erst  c.  18—105  vieles  Andere,  Wichtigeres, 
aber  nicht  hierher  gehörendes.  Gewonnen  hat  der  Text  des  Lebens- 
ausgangs (c.  106—115),  für  welchen  auch  die  Ausgabe  Th.  ZahnU 
(Acta  Johannis,  1880,  p.  238  sq.)  benutzt  waid,  in  dieser  Ausgabe 
auf  alle  Fälle.  Den  Text  giebtBonnet  stets  handschriftlich,  indem 
er   die  Yerbesserungen   unten   bemerkt.     So   c.  3  p.  152,  13.  14   ou 

fxxkrjaia    anaaiv    (o$   fxxX.>jai,daaatv    Tischendorf)    fTnyherui    ^hov    ovofia 

Xgvariaviov'    Da  wird  nur  IxxXtjoia  verschrieben  sein  aus  iTti^kr^aK;. 

Was  zwischen  c.  17  und  106  steht,  ist  zunächst  hauptsächlich 
geschöpft   aus  R,  cod.  X  Patm.  198  saec.  XIY.     JlsgioSoi   tov  aylov 

^/tauvvov   TOV  S^^oXoyou  liai  tov  avrov  fia&TjTov  TJqo/oqoo  avyy^tt^fioat,  TtccQ 

avTov  tlg  utioSh^iv,  enthält  aber  c.  27—29  die  Stelle  über  das  Johannes- 
Bild,  welche  sicher  leucianisch  ist  und  in  den  Yerhandlungen  der 
2.  Nioänischen  Synode  787  Ix  tmv  yjfvSfntyQafptav  nf^iöSav  twv  ayltov 
änooTÖXtav  Verurteilt  ward.  Also  mindestens  leucianisohe  Orundlage. 
Zuerst  in  Ephesus  die  Erzählung  von  Lykomedes  und  Eleopatra 
(c.  18-29),  dann  von  den  in  dem  Theater  geheilten  Weibern 
(c.  30—37),  von  der  Zerstörung  des  Artemis-Tempels  (c.  38—45), 
von  der  Wiederbelebung  des  Artemis-Priesters  (c.  46—47),  von  dem 
ehebrecherischen  Yatermörder  (c.  48—54).  Als  Trabant  vorf  c.  30 
an  unter  dem  Texte  Q,  cod.  Paris,  gr.  1468  saec.  XI,  meist  kürzer, 
aber  hinzufügend  c.  56.  57  die  Erzählung  von  dem  Rebhuhn,  so 
(c.  30— 57)  schon  zu  lesen  in  den  Reilagen  zu  Prochorus  bei  Zahn, 
Acta  Joannis  S.  187.  Der  Patm.  fährt  c.  55  fort  mit  der  Berufung 
nach  Smyrna,  bringt  dann  c.  58 — 61  einen  zweiten  Aufbruch  des 
Johannes  nach  Ephesus  mit  der  Geschichte  von  den  gehorsamen 
Wanzen,  ferner  c.  62—86  die  erotische  Wundergeschichte  von 
Drusiana  und  Kallimachos,  hier  begleitet  von  M,  cod.  Yenet.  Marcianus 
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gr.  363  saeo.  XII,  aus  welchem  dieses  Stflok  (von  c.  58  an)  schon 
Zahn  (Acta  Joannis  S.  227—235)  ziemlich  bis  zu  Ende  herausgegeben 
hat.  Yen  c.  58  an  geht  auch  Pseudo-Abdias  mit,  welchen  Bonnet 
nach  Handschriften  benutzt  hat. 

Rein  leuoianisch  ist  o.  87—105  die  dii'iyrjnu  »av/uamri  «rJi.,  ent- 
haltend die  beiden  anderen  yon  der  2.  Nicftnischen  Synode  yer- 
urteilten  SteUen,  zum  .erstenmal  aus  cod.  Yindob.  bist.  gr.  63  (ge- 
schrieben 1324)  herausgegeben  yon  Montague  Rhodes  James 
1897  (s.  diese  Zeitschrift  1897.  III,  8.  467-471).  Bonnet  hat  den 
handschriftlichen  Text  mit  allen  Fehlern  genau  abdrucken  lassen, 
unter  dem  Texte  Verb esserungsy erschlage,  eigene  und  fremde,  auch 
die  meinigen,  gegeben  und  den  handsohrift;lichen  Bestand  der  be« 
treffenden  Stellen  in  den  Actis  concilii  Nioaeni  11  noch  weiter  er- 
mittelt, überhaupt  nichts  unterlassen,  was  den  Thatbestand  betrifft. 
Wer  die  Herstellung,  dieses  yerwahrlosten  Textes  weiter  unternimmt, 
ist  ihm  zu  grösstem  Danke  yerpfliohtet. 

Yon  dem  Apostel  Johannes  erhalten  wir  also  dreierlei :  1)  Acta 
gewöhnlicher  Art,  wie  sie  schon  Tischendorf  und  Zahn  geboten 
haben,  2)  Ue^ioSoi  leucianisoher  Orundlage,  welche  Bonnet  yoll- 
ständiger  als  bisher  aus  cod.  Patm.  bekannt  gemacht  hat,  3)  eine 
ditjytjain  aus  den  unyeränderten  Ilt^ioSoig  riav  unoaröXtov  yon  Leucius 
Charinus,  welche  die  geschichtliche  Forschung  ernstlich  beschäftigen 
wird.    Zunächst  ist  der  Text  zu  säubern. 

Hoffen  wir,  dass  es  dem  hochyerdienten  Yerfasser  möglich 
sein  wird,  das  müheyolle  Werk,  zu  welchem  sich  deutsche  und 
französische  Gelehrsamkeit  yerbündet  haben,  bald  zu  yoUenden! 

A.  H. 


Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum  editum  consilio  et 
impensis  academiae  litterarum  Oaesareae  Yindobonensis  Yol. 
XXXVIII.  Sancti  Filastrii  episcopi  Brixiensis  diyersarum 
hereseon  liber.  recensuitFridericus  Marx.  Pragae, Yindobonae, 
Lipsiae  1898.  8.  XLII  et  274  pp. 

Die  Ausgaben  der  lateinischen  Eirchenschriftsteller  durch  die 
K.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  sind  in  neuerer  Zeit  yon 
dieser  Zeitschrift  weniger  berücksichtigt  worden,  als  sie  es  yer- 
dienten.  Um  so  weniger  soll  hier  die  recht  tüchtige  Leistung  un- 
berücksichtigt bleiben,  welche  F.  Marx  in  Wien  durch  eine  Aus- 
gabe des  Häreseologen  Filastrius  oder  Filaster  yon  Bresoia  ge- 
boten hat 

Die  Prolegomena  stellen  das  Wenige  fest,  was  man  über  Filaster 
weiss,  die  Abfassung  seines  Buches  nach  365,  yor  392,  wahrschein- 
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lioh  388  oder  384.  Über  die  Handsehrtften  lesen  wir,  dass  der 
Codex  Gheltenhamensis  12263  iaeo.  Till.  o.  148  bietet.  Dieses 
Bruebstfiok  wird'  benatit  als  eod.  0.  Die  Yofobtistlioben  Haereses 
(o.  1—28)  feblen  in  dem  cod.  CorbeiensiB  <A)  saec.  IX,  jetit  in  der 
Kais.  Bibliotbek  zu  PetersbarjE^,  aus  welobetn  löh  die  altlateinisohe 
Übersetzung  des  Bamabas-Briefes  1877  beransgeben  konnte.  Die 
Yorchristliohen  28  Haeresien  kannte  man  bisher  nur  ans  der  editio 
princeps  des  loannes  Siobardus  (Basil.  1528),  in  welcher  Yon  den 
ohristliohen  Hftresien  107.  115.  117.  140.  151.  154  fehlen.  Aber  über 
seine  Handschriften  hatte  der  editor  prinoeps  kein  Wort  gesagt. 
Um  so  erfreulicher  ist  es,  dtos  diese  Gestalt  dee  Baohes  «um  ersten- 
mal handschriftlich  bekannt  gemacht  wird  doreh  F.  Marx.  Sie 
liegt  nämlich  vor  in  Cod.  Yindobon.  bibl.  imp.  1080  iMO.  IX  (B), 
wo  den  Anfang  mächt  Filastri  epi.  Brizianae  ciTitafis  —  de  oinnibns 
hereaibus.  Da  in  dem  Katalog  *Philandri'  und  'saeo.  XII'  geschrieben 
war,  blieb  diese  Filaster^-Handschrift  unbekannt,  bis  Heinrich 
Sehen  kl  1896  den  Fehler  bemerkte  und  dem  Herausgeber  Mit* 
teiiiug  machte.  Auf  die  28  Yorchristliohen  Hftresien  folgen  mit 
neuer  Zfthlung  122  christliche,  so  däss,  wenn  man  die  6  nur  in  A 
enthaltenen  hinznzfthlt,  genau  die  Yon  Angustinns  de  haer .  c.  41  an* 
gegebene  Zahl  128  christlicfher  Häresien  herauskommt.  Die  Zahl 
ist  nicht  sufftllig.  Marx  weist  p.  XXXV  sq.  nach,  dass  Filaster 
sie  durch  Wiederholungen  und  Dehnungen  erstrebte  (zweimal  64). 
Man  erhält  also  die  erste  auf  sieher  handsehrifüioher  Grund- 
lage beruhende  Ausgabe.  Den  ursprünglicheren  Tett  findet  der 
Herausgeber  in  0  und  A,  eine  jüngere  Gestaltung  aus  saec.  Y>yo1  VI 
in  B  und  der  editio.  pcineeps.  Beine  Berichtigungen  -des  hand^ 
schriftlichen  Textes  sind  oft  glücklich,  übeivirbeäohtenswevt; :  Dem 
Oonspectus  operis  (p.  138^-141)  folgen  ein  Index  loodrum  ^  saorae 
scipturae  (p.  142 — 147)  und  ein  Index  anetorum  saecularium  (p.  148), 
dann  KotabiHa  Yaria  (p.  149 — 153),  Nomina  proria  [I.  propria] 
(p.  154 — 161),  endlich  «in  höchst  sorgfältiger  Index  Ycrborom 
(p.  162-274). 

6.  X,  1  Heliognosti  qui  et  Deuictiaci  möchte  ich  nicht 
'Demuiotiaci'  ändern  mit  Berufung  auf  Priscillian.  p.  189,  10  ed. 
Schepss.:  inuiotiaoos  daemones,  eher:  Deninctiaci,  nach  TertuU. 
speet.  2  magicis  deuinctionibus.  Doch  wozu  dieses  oder  jenes  er- 
innern? Diese  Ausgabe  übertrifft  alle  früheren  und  bietet  jedem 
auch  die  Möglichkeit,  Textverderbnisse  weiter  zu  berichtigen. 

A.  H. 
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I.  Karl  Zenmer,   Über  zwei   neuentdeckte  westgothische  Oesetze, 

NeuesArchiy  für  deutsche  Oesohiohte  XXIII  =  1898, 
Heft  I,  IV.,  HannoTer  und  Leipzig,  S.  7Ö-— 112. 

II.  Derselbe,    Geschichte    der    westgothischen    Gesetzgebung  I, 
ebenda  Heft  II,  IX.,  S.  419--516. 

Um  die  spanisch-westgothidohe  Rechts-,  Kirchen-  und  Gultur- 
geschichte  hat  sich  nächst  Felix  Dahn,  dem  bewährten  Bahn- 
brecher auf  dem  gesammten  Gebiete  des  Frühmittelalters,  Karl 
Zeumer  seit  Jahren  diie  hervorragendsten  Yerdienste  erworben, 
und  zwar  nicht  am  wenigsten  durch  seine  vortreffliche  Ausgabe  der 
Leges  Yisigothorum ,  Hannoverae  1894^),  sowie  durch  eine  Reihe 
von  gediegenen,  jene  Gesetzsammlung  commentirender,  im  „Neuen 
Archiv**  veröffentlichter  Aufsätze. 

Ich  beschränke  mich  hier  darauf,  bloss  die  zwei  vorstehend 
verzeichneten  Studien  mit  herzlichem  Dank  für  die  köstliche  Gabe  — 
wahrlich  nicht  blos  eine  „Soatg  oXiytj  rf  tfiXTj  ifl*^ — anzuzeigen,  weil 
sie  ganz  besonders  geeignet  sind,  das  Interesse  des  Kirchenhistorikers 
bezw.  des  ganzen  Leserkreises  dieser  Zeitschrift  zu  beherrschen, 
während  die  sonstigen  einschläglichen  Abhandlungen  des  Strass- 
burger  Rechtslehrers,  selbst  die  zuletzt  erschienenen*),  mehr  den 
Fachgenossen  im  engeren  Sinne  zu  empfehlen  sind. 


I.  Das  erste  der  beiden  in  Betracht  kommenden  Gesetze  ist 
„das  Processkostengesetz  des  Königs  Theudis  vona 
24.  Nov.  546;  es  wird  von  Zeumer  nach  dem  nichtpaginirten 
„Codex  palimpsestus  der  Lex  Romana  Visigothorum  im  Gapitels- 
arohiv  zu  Leon**  veröffentlicht  (a.  a.  0.  S.  77 — 80)  und  ausführlich 
commentirt  (8.  80—112). 

„Das  Gesetz  soll  den  Bedrückungen,  welchen  die  Bewohner 
des  Reiches  durch  die  übermässig  hohen  Processkosten  ausgesetzt 
sind,  Einhalt  thun**  (S.  80).  Dies  schliesst  Yerf.  mit  Fug  aus  den 
Eingangsworten  (S.  77f.):  „Flavius  Theudis  rex  [universis  provinci- 
arum]  rectoribus  .  . .    Cognovinms   provinciales  adque   [corr.  a^uet] 


*)  Vgl.  die  Anzeige  von  Arthur  B.  Schmidt-Giessen, 
Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte,  germanistische 
Abtheilung,  XVI,  Weimar  1895,  S.  231-235. 

^)  Vgl.  Franz  Görres,  König  Rekared  der  Katl^olische, 
Zeitschr.  für  wiss.  Theol.,  XLII  =  1899,  Heft  1  (S.  270—322),  S.  289 
Anm.  1:  „Über  „Signum*"  und  die  Subscriptionen  unseres  Tolet.  III 
überhaupt  in  technischem  Sinne  handelt  vortrefflich  Zeumer,  Zum 
westgothischen  Urkundenwesen,  Neues  Archiv...,  XXIV,  1.  Heft, 
Hannover  und  Leipzig  1899,  8.  15—38  und  zumal  S.  16.  17—20". 
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universos  populos  nostros  .  . .  litium  sumptibue  vel  expensis  .  . .  oon- 
tritos  . . .  idciroo  Bervari  sanctione  censimus ,  ut  in  causia ,  quibus 
leges  . . .  dare  constituerunt ,  ...  et  ut  rationabiliter  reddi  perpende- 
ritis  yeridica  extimatione  [oorr.  aestimatione !]  deoernite,  quoniam 
iustum  est  non  pro  espontis  [corr.  spontis !]  arbitrio,  sed  iusta  [oorr. 
iu^rtal]  ratiooinantiB  examine  normam  sumptuum  extimari  [oorr. 
aestimaril].  Si  que  [corr.  quil]  sane  preter  ea,  qne  sursum  diota 
sunt,  pro  expediendis  taltbus  negotiis  fuerant  data  suffragia,  pro- 
positae  (h)actionid  modum  in  nuUa  ratione  transcendant  [oorr.  trans- 
oendatl].  Tuno  enim  redempta  non  oreditur  fuisse  iustitia,  quando- 
que  micora  sunt  commoda  quam  petita  facultas*'  .  .  . 

In  eingehender  überzeugender  Beweisführung  erhärtet  sodann 
Zeumer  (S.  80 — 91),  dass  Theudis  die  Wohlthat  seines  Gesetzes 
unterschiedlos  Gothen   sowohl  denn  Römern  zuwenden  wollte. 


Theudis,  der  Mörder  seines  königlichen  Herrn  Amalarius,  der 
zuletzt  aber  auch  einer  Verschwörung  zum  Opfer  fieP),  bisher  nur 
durch  seine  den  Katholiken  gegenüber  bethätigte  hochherzige  Duldung 
Yortheilhaft  bekannt*),  war  unstreitig  besser  als  sein  Ruf,  wenigstens 
muss  er,  wie  eben  unser  Gesetz  bekundet,  seinen  Unterthanen,  so  weit 


^)  Vgl.  Isid.  Hisp.  hist.  Gothor.,  ed.  Th.  Mommsen,  Monum^ 
Germ,  hist.,  auct.  ant.  XI  c.  40.  41.  43,  S.  283—285,  Greg.  Tur.  hist. 
Franc,  edd.  W.  Arndt  et  Br.  Krusch  1.  III  o.  10,  S.  117,  K  III 
c.  30,  S.  134. 

')  Theudis'  Katholikenfreundlichkeit  ergibt  sich  mehr  noch  als 
aus  den  Worten  des  Isid.  Hisp.  a.  a.  0.  c.  41,  8.  283  f.  („qui  [Theudis] 
dum  esset  haereticus,  paoem  tamen  concessit  ecclesiae,  adeo  ut 
licentiam  catholicis  episcopis  daret  in  unum  apud  Toletanam  urbem 
conyenire  et  quaecumque  ad  ecclesiae  disciplinam  necessaria  exi- 
sterent,  libere  licenterque  disponere*')  aus  der  stattlichen  Anzahl  Ton 
Synoden,  deren  Abhaltung  er  namentlich  als  Statthalter  Theoderichs 
des  Grossen  (507 — 526),  aber  auch  noch  als  Alleinherrscher  (531  — 
548)  den  Katholiken  gestattete:  Tarragona  516,  Gerona  517(?),  Arles, 
Lerida,  Valencia  524  und  Toledo  540;  vgl.  Dahn,  Könige  VI,  1.  A., 
S.  372  ff.,  2.  A.,  S.  423,  Franz  Görres,  Kirche  und  Staat  im 
Westgöthenreich  von  Eurich  bis  auf  Leovigild  (466  —  567/69),  Theol. 
Studien  und  Kritiken  1893  (S.  708—734),  S.  726—730  und  Georg 
Pfeilschifter,  Der  Ostgothenkönig  Theoderich  der  Grosse  und 
die  kath.  Kirche,  Kirchengeschichtliche  Studien,  herausgegeben  von 
Knöpfler,  Schrörs  und  Sdralek,  III.  Band,  I.  und  IL  Heft 
(270  S.),  8.  136  f. 
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seine. persönlichen  Interessen  nicht  in  Betracht  kamen,   ein  wohl- 
wollender Herr  gewesen  sein. 


Die  Datirung  unserer  Constitution  lautet  (S.  80):  ^Datä  sub 
die  YIJI  kalendas  Decembno«  [sie!  corr.:  Decei^br^sl]  anno  XTregni 
domni  nostri  gloriosissimi  Theudi  regis  [—  24.  Not.  546!]  Toleto. 
Recognorimus". 

Ohne  ausreichenden  Grund  folgert  Zeumer  (8.  101  f.)  aus 
dieser  Datirung  gegen  Dahn,  Könige  YI,  S.  539,  Toledo  habe 
schon  unter  Theudis  die  „ßedeutung  einer  Häufet-  und  Residenz- 
stadt erlangt*^!  Nicht  bereits  einem  Theudis  oder  doch  wenigstens 
einem  Athanagild  verdankte  die  Tajostadt  Charakter  und  Bedeutung 
als  feste  Residenz  — ,  das  Gepräge  einer  Hauptstadt  und  die  Tra- 
ditionen einer  Residenz  gewann  sie  erstunttfr  dem  letzten  Arianer- 
könig;  er  ist  der  erste  „rex  Toletanus'^.  Dies  erhellt  aus  denci 
Quellenmaterial  (aus  Joh.  Biolar.  chronica  a.  4.  Justini,  a.  4.  Tiberii,  ed. 
Mommsen,  auct.  ant.  XI  (S.  212.  216),  Isid.  Hisp.  hist.  Goth.  c.  51, 
S.  288,  dem  sog.  I'aul.  Diacon.  Emerit.,  c.  12,  ed.  Florez,  Espafiä 
Sagrada  XIII,  ed.  seg.,  Madrid  1782,  S.  365-3C9,  Greg.  Tur.  hist. 
Franc.  [Monumenta- Ausgabe]  V  c.  38.  VI  c.  43  und  den  Acten 
des  Tolet.  III  von  589,  Mansi  IX,  8.  977,  wo  Toledo  zuerst 
„urbs  regia**  heisst)  in  völliger  Übereinstimmung  mit  dem  ge- 
schichtlichen Zusammenhang  ^). 


Von  einer  Erörterung  des  zweiten  Gesetzes,  ,Der  Titel  De 
nuptiis  incestis  des  Codex  Euricianus**  (8.  104—112),  glaube  ich 
absehen  zu  sollen,  insofern  es  nur  scheinbar  ein  Kovum  bedeutet; 
Zeumer  selbst  betont  nämlich  (8.  104):  ^Hier  handelt  es  sich  nicht 
wie  bei  dem  vorigen  8tücke,  um  einen  neuentdeokten  Text ;  vielmehr 
wird  nur  ein  längst  bekannter  Text  als  ein  Titel  des  ältesten  west- 
gothischen  Gesetzbuches  nachgewiesen.  Nur  insofern  kann  man  auch 
hier  von  einem  neuentdeckten  westgothischen  Gesetze  sprechen.  Das 
fragliche  Stück  findet  sich  in  der  Lex  Baiuvariorum  als  Titel  VU'*! 


II.  Aus  dem  reichen  Inhalt  des  zweiten  Z  e  um  er' sehen 
Aufsatzes  hebe  ich  hier  mit  Rücksicht  auf  die  räumlichen  Verhält- 
nisse dieser  Zeitschrift  nur  die  wichtigsten  Ergebnisde  aus. 

Der  sachkundige  Verfasser  kommt  in  Widerspruch  mit  allen 
seinen  Vorgängern,  zumal  mit  Bluhme,  Westgothische  Antiqua, 
Halle  1847,  p.  X,  Zur  Texteskritik  des  Westgothen rechts,  Halle  1872, 


*)  Vgl.  Franz  Görres,   Leovigild,  Jahrbücher  für  protestan- 
tische Theologie  XII,  Heft  1  (8.  132—174),  8.  145  nebst  Anm.  1  das. 
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Ad.  Helfferioh,  Westgothen-Becht,  S.  14  ff.  und  Dahn,  Könige 
VI,  Anzeige  der  Zenme raschen  Ausgabe  der  Leges  Yisigoth., 
Histor.  Zeitsohr.,  75.  Band,  S.  106  ff.,  zum  Resultat,  dass  die  so- 
genannte Antiqua  (ed.  Bluhme,  Halle  1847)^)  nicht  Yon  Bekared 
dem  Katholischen  (reg.  586—601),  sondern  bereits  vom  Arianerk5nig 
Eurioh  (reg.  466-485)  herrühre,  und  dass  auch  die  Revision,  ab- 
gesehen von  einigen  wenigen  Constitutionen*),  nicht  dem  ersten 
orthodoxen  Herrscher  Spaniens,  sondern  dem  letzten  Arianerkönig 
Leoyigild  zuzuschreiben  sei.  Mit  anderen  Worten:  Isid.  Hispal. 
bist.  Gothor.  ed.  Mommsen  c.  35.  8.  281:  „sub  hoc  [EuriooJ 
Gothi  legum  instituta  scriptis  habere  ooeperunt.  nam  antea 
tantum  moribus  et  consuetudine  tenebantur^  ist  auf  die  Antiqua  zu 
beziehen,  und  was  der  Hispalenser  (Hist.  Goth.  c.  51,  S.  288:  „in 
legibus  quoque  [Leuvigildus]  ea,  quae  ab  Eurico  incondite  con- 
stituta  videbantur,  correzit,  plurimas  leges  praetermissas  adiciens, 
plerasque  superfluas  auferens**)  von  Leovigild's  gesetzgeberischer 
ThStigkeit  berichtet,  gilt  dem  Strassburger  Forscher  als  die  Revision 
der  Eurich'schen  Antiqua  I 

Ein  Hauptargument  Zeumer's  ist  folgendes  (S.  448):  „Ferner 
. . .  findet  sich  in  den  Fragmenten  neben  dem  [von  Dahn  betonten] 
„bonae  memoriae*"  des  c.  277  auch  „gloriosae  memoriae*^  in 
c.  304.  Die  Lesart ...  ist  sicher  . .  . ,  so  viel  ist  gewiss ,  dass  der 
Gesetzgeber  hier  seine  Vorgänger  (decessores)  mit  diesem  Prädicat 
belegt . . .  Wäre ,  wie  Dahn  will ,  Reccared  der  Gesetzgeber,  so 
hätte  er  also  hier  seine  arianisohen  ketzerischen  Yorgänger  sammt 
seinem  Yater  als  „gloriosae  memoriae**  bezeichnet.  Damit  fällt 
Alles ,  was  Dahn  auf  den  Ausdruck  „bonae  memoriae**  gebaut  hat, 
zusammen*^  .  .  .  Auch  einen  weiteren  Einwand  des  verdienten  Ver- 
fassers   der  „Könige**,    „es    sei    wenig    wahrscheinlich,    dass    schon 

*)  Vgl.  auch  Dahn,  Könige  VI»,  S.  585-587  (CoUectaneen 
zur  Antiqua).  Ausser  den  von  Bluhme  a.  a.  0.  veröffentlichten 
Fragmenten  kommen  auch  eine  Anzahl  von  Gesetzen  in  Betracht, 
die  in  den  „Leges  Visigothorum**  aufgeführt  werden  und  das  Wort 
„Antiqua**  an  der  Spitze  aufweisen. 

•)  I.  Leges  Visigoth.  ed.  Zeumer  lib.  XII,  tit.  2,  XII,  p.  305, 
Rekared^s  schneidiges  Judengesetz;  vgl.  Franz  Görres,  König 
Rekared  und  das  Jud*'nthum,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XL,  Heft  2, 
S.  284—296.  Mit  Unrecht  leugnet  Zeumer  (wie  früher  Anm.  1 
zu  1.  XII,  2,  XII,  p.  305,  so  auch  im  gegenwärtigen  Aufsatz  dass 
Papst  Gregor  der  Grosse  in  seinem  berühmten  Schreiben  vom 
August  599  (IX,  228  in  der  Monumenta- Ausgabe,  Gregorii  I.  Magni 
registrum  1.  Vni-IX,  ed.  L.  Hartmann,  S.  221— 225)  auf  diese 
Verfügung  anspielt.  Ich  wiederhole:  Das  Lob  des  Pontifex  bezieht 
sich  ohne  Zweifel  auf  die  einzige  ernsthafte  nntisemitisohe 
Massregel  Rekared^s,  also  eben  auf  unsere  Constitution. 

IL  Leg.  Visig.  III,  5,  2.  III.  ibid.  XII,  1.  2. 
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ca.  470  die  Bomanisirung  des  Oothenrecbtcs  ho  weit  vorgesoh ritten 
sei,  wie  die  ^Antiqaa*^  .  . .  darstelle '^f  lässt  Zeumer  (S.  449)  in  keiner 
Weise  gelten. 

Einen  weit  berechtigteren  Widerspruch  der  Kritik  als  Zeumer's 
Auffassung  der  Antiqna  und  ihrer  Bevision  wird  eine  andere  These 
dieses  Forschers  unzweifelhaft  hervorrufen:  Ihm  zufolge  hat  nicht 
erst  König  Bekisrinth  (reg.  649  bezw.  652 - 672)  um  660,  sondern 
schon  L  e  o  V  i  g  i  1  d  (reg.  568/69  —  586)  das  Verbot  der  Mischehen 
(oonnubia)  zwischen  Gothen  und  Bomern  aufgehoben  (S.  477  f.  und 
Änm.  1  das.)^)!  Das  heisst  denn  doch  dem  letzten  Arianerk5nig 
zu  viel  ausgleichende  Politik  gegenüber  den  ihm  stets  aufsässigen 
Bomanen  zumuthen!  Freilich,  schwerlich  erst  Bekisyinth  zwei 
Mensohenalter  nach  Bekared,  der  doch  schon  mit  ungeheuerem  Er- 
folge katholisirte,  hat  das  berüchtigte  Verbot  aufgehoben;  es  ge- 
schah ungleich  früher,  jedenfalls  eher  frühestens  schon  unter  Bekared, 
als  unter  Leovigild*). 

Zeumer  führt  zu  Gunsten  von  Leovigild^s  Urheberschaft 
folgende  Gründe  in's  Treffen  (8.  477  f.  Anm.  1):  „Dass  dieses  Gesetz 
eine  Antiqua  ist,  bezeugt  die  handschriftliche  Überlieferung  zweifel- 
los; es  gehört  also  dem  Codex  revisus  Leovigild^s  an.  Da  die  Lex 
Bomana  C.  Tb.  III  14,  1  die  Mischehe  noch  verbietet,  kann  es  nicht 
schon  von  Eurich  herrühren  [gewiss  richtig!].  Scheint  ein  solches 
Gesetz  nicht  mit  Leovigild's  sonst  hervortretender  Eichtung  zu 
stimmen  [gewiss  nicht!!],  so  ist  doch  daraufhinzuweisen, 
dass  Leovigild  selbst  in  erster  Ehe  mit  einer  Bömerin 
vermählt  war  [dieser  Beweis  ist  durchaus  hinfällig;  denn  die 
Theodosia,  die  angeblich  katholische  erste  Gemahlin  Leovigild^s  aus 
vornehmem  (romanischen)  orthodoxen  Hause,  ist  unter  die  er- 
dichteten Persönlichkeiten  zu  verweisen,  weil  den  Zeitgenossen 
Johannes  von  Biclaro,  Leander,  Isidor,  Gregor  von  Tours  völlig  un- 
bekannt und  zuerst  durch  Lucas  von  Tuy,  den  fabulirenden 
Chronistendes  13.(1)  Jahrhunderts,  bezeugt].  Vielleicht  entstand  das 
Gesetz  aus  dem  Bestreben,  die  katholischen  Bömer  durch  gothische 
Heirathen  zum  Arianismus  herüber  zu  ziehen**  [?!].  Man  sieht, 
Zeumer 's  Begründung  reicht  nicht  aus,  um  die  Urheberschaft  von 
Hermenegild's  Vater  zu  erhärten. 


1)  Leges  Visigothor.  ed.  Zeumer  lib.  III,  tit.  I,  I,  8.  86  f. 
^ Antiqua  ...  Ob  hoc  meliori  proposito  salubriter  censcntes,  prisce 
legis  remota  sententia,  hac  in  perpetuum  valitura  lege  sancimus: 
ut  tam  Gotus  Boraanam,  quam  etiam  Gotam  Bomanus,  si  coniugem 
habere  voluerit,  premissa  petitione  dignissimam,  facultas  eis  nubendi 
Rubiaceat,  liberumque  sit  libero  liberam,  quam  voluerit,  . . .  perci- 
pere  coniugem**. 

«)  Dahn  VI,  2.  A.,  S.  80  ff.  hält  noch  Rekisvinth  für  den  Ge- 
setzgeber, huldigt  also  der  fast  allgemein  verbreiteten,  aber  keines- 
wegs wahrscheinlichen  Annahme. 

Bonn.  Dr.  phil.  Franz  Görres. 


Verantwortlicher  Redacteur  D.  A*  Hilgenfeld. 

G.  O  1 1  o  '  g  Hofbuchdruckerei  in  Darmstadt. 
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XX. 

Marcosia  novissima. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Als  unbedingt  feststehend  bezeichnet  Alfred  Resch^) 
dreierlei:  „1)  Die  Priorität  des  Marcus-Evangeliums  unter 
den  drei  synoptischen  Evangelien  des  neutestamentlichen 
Kanons;  2)  die  sogenannte  Zweiquellen -Theorie,  wonach 
von  dem  ersten  und  dem  dritten  Synoptiker  einerseits  eben 
das  Marcus-Evangelium  und  andererseits  jene  verloren  ge- 
gangene Evangelienschrift,  in  welcher  namentlich  die 
synoptischen  RedestofFe  enthalten  waren,  als  die  beiden 
Hauptquellen  benutzt  worden  sind;  ausserdem  3)  die  von 
B.  Weiss  nachgewiesene  Benutzung  jener  yerloren  ge- 
gangenen Evangelienquelle  bereits  durch  Marcus".  Unser 
zweiter  Evangelist  soll  also  in  Wirklichkeit  der  erste  ge- 
wesen sein,  aber  doch  schon  jene  Logia  benutzt  haben, 
welche  neben  ihm  (dem  Marcus)  auch  von  unserem  ersten 
und  unserem  dritten  Evangelisten  benutzt  worden  seien. 
Da  kann  man  vergleichen,  wie  Marcus  einerseits,  Matthäus 
und  Lucas  andererseits  mit  der  vermeintlichen  Logia-Schrift, 
welche  Resch  herzustellen  versucht,  umgehen,  und  prüfen, 
ob  Marcus  die  Erststellung  unter  den  Evangelisten  in  Wirk- 
lichkeit einnimmt. 


^)  Die  Logia  Jesu  nach  dem  griechischen  und  hebräischen  Text 
wiederhergestellt.    Ein  Versuch,  Leipzig  1898,  S.  IV. 

(XLii  [N.  p.  vn],  4).  31 
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Einen  „hinter  Marcus  liegenden  Quellentext"  leugnet 
nicht  Adolf  Jülicher*),  aber  er  giebt  die  Suche  nach 
ihm  auf,  weil  wir  wenig  Aussicht  haben,  „etwa  durch 
blosse  Subtraction  der  dem  Stilcharakter  des  Marcus  an- 
gehörigen  Elemente  in  der  Erzählung  oder  in  ihrer  Deutung 
ihn  wiederzugewinnen^.  Da  fragt  es  sich  also,  ob  unser 
Marcus,  wie  er  vorliegt,  die  Erststellung  unter  den  Evan- 
gelisten wirklich  behaupten  kann,  was  doch  selbst  bei 
Jülicher  nicht  immer  der  Fall  ist. 

Die  Unabhängigkeit  des  Marcus  als  des  frühesten 
Evangelisten  von  Matthäus  sucht  wohl  Henry  Barclay 
Swete  in  seiner  höchst  sorgfältigen  und  besonders  für  die 
Textkritik  nützlichen  Ausgabe  2)  durchzuführen.  Da  werden 
hebräische  Logia  Jesu,  welche  schon  Marcus  benutzt  habe, 
ganz  bei  Seite  gelassen.  Marcus  soll  das  älteste  von  den 
vier  kanonischen  Evangelien  kurz  vor  dem  Sommer  70, 
aber  nicht  in  dem  Heimatslande  des  Christentums,  sondern 
in  Rom,  nicht  einmal  in  hebraisirendem,  sondern  in  latini- 
sirendem  Griechisch  geschrieben  haben  (p.  XXXIV  sq. 
XLHI  sq.).  Freilich  eine  „editorial  revision*  behält  sich 
Swete  (p.  2.  IX)  für  solche  Fälle  vor,  wo  auch  er  die 
höchste  Ursprünglichkeit  des  Marcus  nicht  durchzuführen 
vermag. 

Dagegen  H.  P.  Chajes  (Marcus-Studien,  Berlin  1899) 
geht,  hauptsächlich  nach  dem  Vorgange  E.  Nestle's  (Philo- 
logica  Sacra,  1896),  zurück  auf  ein  hebräisch  geschriebenes 
Urevangelium ,  welches  nicht  etwa  in  dem  nach  der  ein- 
stimmigen Überlieferung  der  Kirche  ursprünglich  hebräisch 
geschriebenen  Evangelium  des  Matthäus,  sondern  in  dem 
nach  kirchlicher  Überlieferung  in  Rom  geschriebenen, 
den  Einfluss   lateinischer  Sprache   sichtlich   kundgebenden 

^)  Die  GleichnisredeD  Jesu.  Zweiter  Teil.  Auslegung  der 
Gleichnisredea  der  drei  ersten  Evangelien.  Freiburg  i.  B.,  Leipzig 
und  Tubingen  1899,  S.  514  f. 

^)  The  Gospel  aocording  to  St.  Mark.  The  greck  text  with 
introduotion  notes  and  indioes.     London  1898. 
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Eyangelium  des  Marcus  am  reinsteu  erhalten  sei,  „wenn 
«er  auch  mit  Rücksicht  auf  die  heidnischen  Leser  manche 
Änderungen  des  semitischen  Textes  vornehmen  musste". 
Die  grosse  Belesenheit  des  Verfassers  in  jüdischen  Schriften 
ist  auf  keinen  Fall  vergeblich  angewandt,  wenn  auch  die 
von  ihm  selbst  offen  eingestandene  Kühnheit  seiner  häufigen 
Annahme  von  Verlesungen,  Verschreibungen  und  Miss- 
verständnissen des  Hebräischen  bei  Marcus  dessen  höhere 
Ursprünglichkeit  in  Vergleichung  mit  Matthäus  wenig 
empfehlen  sollte.  Wird  man  hier  doch  gerade  auf  manche 
Schäden  des  Marcus  aufmerksam  gemacht. 

Die  Marcus-Hypothese  wird  also  von  Swete  fast  rein, 
von  ßesch  mit  Einschränkung  durch  di^  Zweiquellen- 
Theorie,  also  mit  Anerkennung  eines  vor  Marcus  vorher- 
gehenden Ur- Matthäus  (wie  man  die  Logia  wohl  nennen 
kann)  vertreten.  Jülich  er  leugnet  den  Ur-Matthäus  nicht, 
aber  sieht  von  ihm  ab.  Chajes  tastet,  wie  er  selbst  sagt, 
hauptsächlich  bei  Marcus  nach  einem  hebräischen  Ur- 
«vangelium,  welches  er  durch  kühne  Sprünge  zu  ergreifen 
meint,  weil  bei  derartigen  Forschungen  auch  die  kühnste 
Aufstellung  ihren  Wert  habe. 

Die  Marcus-Hypothese,  von  welcher  die  Christenheit 
-eigentlich  erst  seit  1838  durch  die  gleichzeitige  Geburt 
einer  conservativen  Zweiquellen -Theorie  (C.  H.  Weisse) 
und  einer  radicalen  Plan-  und  Reflexions -Theorie  (C.  G. 
Wilke)  Kunde  erhielt,  ist  doch  in  der  zweiten  Hälfte 
•dieses  Jahrhunderts  noch  nicht  so  allgemein  anerkannt 
worden,  dass  sie  nicht  noch  am  Ausgange  desselben  auch 
«entschiedenen  Widerspruch  erführe.  Den  ungefähr  18  Jahr- 
hunderte lang  unbezweifelten  Vorgang  des  Matthäus  vor 
Marcus,  welchen  selbst  die  zur  Zeit  so  beliebte  Zweiquellen- 
Theörie  nicht  ganz  beseitigen  kann,  hat  in  England  F.  P. 
Badham  (St.  Mark's  indebtedness  to  St.  Matthew,  London 
1897)  entschieden  behauptet,  und  Swete  (p.  LVHI  sq.) 
fitimmt  seinem  Schlüsse:  „Requiescat  Urmarcus"  bei,  wie 
denn  der  nach  Einigen   reichere,   nach  Anderen  knappere 

31* 
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Ur-Marcu8   unter  den  oben  Genannten  keinen  Verteidiger 
mehr   findet.     Meine   seit    1850   verfochtene  Verteidigung- 
des   Marcus  post   Matthaeum,    sed   ante  Lucam,   welcher 
sich  seit  1883   der   verewigte  G.  Holsten  anschloss,   hat 
selbst  in  sehr   positiven  Kreisen  einen   entschiedenen  Ver- 
fechter gefunden  in  dem  Schweizer  W.  Hadorn'),  welcher 
die   Marcus -Hypothese   nicht   als   ein    neues  Dogma    an- 
erkennen kann  (S.  88).    Die  Ansicht  von  Marcus  als  dem 
ersten   Evangelisten,    welcher    die    Spruchsammlung    (Ur- 
Matthäus) wohl  gekannt,    aber   schwerlich    benutzt   habe, 
dagegen  von  Matthäus  und  Lucas,    ohne   dass   einer   von 
dem    andern    gewusst    habe,    benutzt    worden    sei,    also 
wesentlich  die  Zweiquellen -Theorie  in  der   ursprünglichen 
Passung   von   Ghr.  H.  Weisse,    hat   freilich   auch    einen 
entschiedenen  Verfechter  gefunden,    welcher   sie   ernstlich 
zu  begründen  versucht  hat,  den  Schweizer  Paul  Wernle^)» 
Es    ist   aber   sehr   zu   bezweifeln,    dass   seine  Absperrung 
unsers  ersten  und  unsers  dritten  Evangelisten  von  einander 
auch   nur   unter   den  Verfechtern   der  Marcus -Hypothese 
durchdringen  werde.    Die  Erststellung  des  Marcus,  welcher 
nur  in  der  eschatologischen  Bede  G.  XIII  eine  schriftliche 
Quelle  verrate  (S.  212),    hat  Wernle   eingehend   zu   be- 
weisen versucht  und  ist  aufrichtig  genug,  auch  Schwierig- 
keiten  anzuerkennen,    in   einzelnen  Fällen,    welche   wobi 
weiter  führen,  als  er  meint,  auch  die  Eststellung  des  Marcus^ 
wie  er  vorliegt,  preiszugeben. 

Der  Widerspruch  einer  Erststellung  des  Marcus  gegen 
die   einstimmige  Überlieferung  der   alten  Kirche   von   der 

^)  Die  Entstehung  des  Marcus -Evangeliums  auf  Grund  der 
synoptischen  Vergleichung  aufs  neue  untersucht,  GQtersIoh  1898. 

*)  Die  synoptische  Frage,  Freiburg  i.  B.,  Leipzig  u.  Tübingen 
1899.  Vor  dem  gestrengen  Richter  des  Paulus,  welcher  den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  (1898.  II,  S.  161  f.)  dargestellt  ist,  kann  freilich 
auch  Matthäus  die  Erststellung,  welche  ihm  18  Jahrhunderte  zu- 
geschrieben haben,  nicht  behaupten.  Aber  die  gegenwärtige  Schrift 
ist  gründlicher  und  im  Ganzen  sachlicher  gehalten,  als  die  Erstlings- 
schrift. 
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Erststellung  des  Matthäus  ist  nicht  so  schroff  bei  der  Zwei- 
•quellentheorie ,    welche  ja  einen   Ur-Matthäus   in   der  Ur- 
sprache  der   Christenheit   anerkennt,    als    bei   der   reinen 
Marcus-Hypothese,    welche   das   nach   Sprache  und  Inhalt 
abendländische  Marcus-Evangelium  für  das  älteste  erklärt. 
Die  Logia  Jesu,    d.  h.  der  Ur-Matthäus,   sind  auch  nach 
•dem  Wiederherstellungs versuche  von  Resch  keine   blosse 
Beden-  oder  Spruchsammlung  ohne  Erzählung,  wie  anderer- 
seits Marcus   nicht   blos  nackte  Erzählung,    sondern   auch 
Sprüche  und  gar  Reden  Jesu  bietet.    Die  Hypothese  einer 
doppelten  Quelle  der  synoptischen  Evangelien,  einer  Reden- 
und  einer  Erzählungs-Quelle,  widerspricht  wie  jeder  Denk- 
barkeit, so  auch  den  Thatsachen.    Um  so  mehr  wird  aber 
•das  dem  Matthäus  und  dem  Marcus  Gemeinsame  von  vom 
herein  fraglich.     Verhält  es  sich  in  Wirklichkeit  so,    wie 
man  doch  erwarten  müsste,    dass  Marcus  in  Erzählungen, 
ohne   welche  Logia  Jesu   überhaupt   undenkbar   sind,   die 
ihm  zugeschriebene  Ursprünglichkeit  überall  bewährte,  da- 
gegen   der    kanonische    erste   Evangelist    die    Logia   oder 
Reden   treuer   wiedergäbe  als  Marcus?     Beides   wird   von 
den  Verfechtern   der  Zweiquellen-Theorie   keineswegs   be- 
hauptet.   Und  woher  die  unserm  ersten  und  unserm  dritten 
Evangelisten  gemeinsamen  Erzählungen,  welche  bei  Marcus 
fehlen?     Hat  Marcus   sie   aus    den  „Logia"  weggelassen? 
Auch  die  reine  Marcus-Hypothese  hat  darauf  Antwort  zu 
»geben,  weshalb  die  Gesandtschaft  des  Täufers  Matth.  XI, 
2—12.  Luc.  VII,  18-30  bei  Marcus  fehlt.    Vollends  wird 
die  reine  Marcus-Hypothese   von   vorn   herein   bedenklich 
<lurch  die  Thatsache,  dass  die  Bergrede,  in  welcher  Jesus 
doch   die  Grundsätze   seiner  Lehre   im  Verhältnis   zu   der 
bestehenden  alttestamentlich-jüdischen  Religion  zusammen- 
fasste,  nebst  dem  Gebete  des  Herrn,  welches  schon  Origenes 
de  orat.  18,  7   bei    Marcus   vergeblich    suchte,    in   diesem 
vermeintlich  ältesten  Evangelium  ganz  fehlt  ^). 

*)  Während  Swete,   wie   wir  sehen  werden,   den  Marcus  die 
Bergrede   noch   gar  nicht  gekannt  haben  lässt,   behauptet  Wer  nie 
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Sehen  wir  also,  wie  Besch  die  vermeintlichen  Logia 
durch  Marcus  benutzt  sein  lässt,  hauptsächlich  aber,  wie^ 
Swete  die  Erststellung  des  Marcus  unter  den  Evangelisten, 
durchführt.  Sehen  wir  ferner,  wie  Jülicher  in  den  Qleicbnis- 
reden  den  Vorgang  des  Marcus  vor  Matthäus  durchführt,, 
aber  auch  wie  Chajes  den  Marcus,  selbst  wo  er  nicht  mit 
Matthäus  zusammengeht,  auf  ein  hebräisches  ürevangelium- 
zurückführt..  Sehen  wir  endlich,  wie  weit  Wer  nie  den> 
ganzen  Marcus-Evangelium  die  höchste  Ursprünglichkeit  za 
wahren  vermag. 

Die  Abhängigkeit  des  Marcus  von  Matthäus  ist  wirk- 
lich schon  in  dem  Anfange  des  zweiten  Evangeliums  un- 
verkennbar. Swete  bietet  Marc.  I,  1 — 3:  'Ag/'q  svayysXiov 
Irjoov  Xpiarov  [vlov  d^sov].  ^Kadcig  ytypanvai  sv  rw'Hedi'a 
TM  7TQoq)7]Tri  'löov  aTiooT&XXio  Tov  ayyeXvv  /liov  npo  ngoacüTiov' 
«jov,  og  xaTaexsvdaft  ttjv  bSov  aov  (Mat.  III,  1.  Exod.  XXIII,. 
20,  wie  Matth.  XI,  10).  ^wvtj  ßowvrog  sv  rrj  iprj/uw  ' 
'  EvoiiLidoaTf  rrjv  66 ov  av^iovy  ev^eiag  noietre  rag  xgißovg 
avxov  (Jes.  XL,  3,  wie  Matth.  III,  3).  Warum  einge- 
klammert v\ov  deov,  was  doch  im  Grunde  nur  der  unbe- 
richtigte  Sin.  (N*)  auslässt?  Warum  zwei  Sätzchen,  von 
welchen  das  zweite  keinen  Nachsatz  hat?  Damit  man 
nicht  von  vorn  herein  die  Rechtfertigung  dieses  Anfangs- 
mit  Beziehung  auf  Matth.  I,  1  erkenne,  den  Anfang  des  Evan- 
geliums von  Jesu  Christo,  Sohne  Gottes  (nicht  David's,  Sohnes- 

(S.  211),  damals,  als  Marcus  sein  kurzes  Lebensbild  Jesu  zum  Be-^ 
weise  seiner  Gottessohnschaft  schrieb,  habe  die  wichtigen  Herren- 
worte [doch  namentlich  dieser  Rede]  jeder  Christ  beim  Eintritt  in 
die  Gemeinde  auswendig  gelernt.  [Wozu  dann  auch,  yermeintlicb 
etwas  frülier,  die  Aufzeichnung  in  der  Spruchsammlung?]  So  Wer  nie,, 
nachdem  er  unmittelbar  vorher  geschrieben  hat:  „Die  Behauptung,, 
als  Pauliner  habe  er  [Marcus  nach  Volkmar]  die  Gerechtigkeits- 
rede ausgelassen,  um  sie  für  die  Christen  damit  zu  unterdrücken,, 
erregt  blos  Heiterkeit;  sie  ist  zu  amüsant,  um  anders  denn  als- 
schlechter  Witz  beurteilt  zu  werden**.  Wernle  bemerkt  wohl  den 
Splitter  in  des  Bruders  Auge,  aber  nicht  den  Balken  in  seinen» 
eigenen  Auge. 
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Abraham's)  gemäss  dem  Schriftworte  des  Propheten  Jesajas, 
welches  nicht  blos  aus  der  ausdrücklichen  Anführuug  von 
Jes.  XI,  3  bei  Matth.  III,  3,  entnommen,  sondern  er- 
weitert wird  durch  Voranstellung  des  Matth.  XI,  10  ohne 
Nennung  des  Verfassers  angeführten  Schrift  wertes  Mal.  III,  1, 
umgebildet  nach  Exod.  XXIII,  20.  Deshalb  stellt  Swete 
nach  der  ersten  Überschrift  [EYAITE AION  om,]  RATA 
MAPKON  als  zweite  Überschrift  dar  Ap/i]  rot  evayyskiov 
It^eov  XgiöTov^  wie  eine  zweite  Überschrift  auch  biete 
Hos.  I,  2  LXX  ag/rj  Xoyov  xvgiov  iv  {ngog  v.  1.)  Qaij&. 
Wozu  dann  ohne  Nachsatz  Ms.  I,  2.  3  xad-wg  xrA.P  Swete 
meint,  Marcus  (oder  seioe  Quelle)  möge  diese  Schriftan- 
führung entnommen  haben  aus  einer  Excerpten-Sammlung, 
in  welcher  Mal.  III,  1^  vor  Jes.  XL,  3  stand,  vielleicht 
auf  einem  Blatte  mit  der  Überschrift  H2AIA2.  Soll 
diese  Schriftanführung  nicht  zwecklos  sein,  so  kann  sie 
doch  nur  zur  Rechtfertigung  gerade  solchen  Anfangs  (nicht 
mit  Abstammung  und  Geburt  Jesu,  sondern  mit  dem  Auf- 
treten seines  Vorläufers)  dienen.  Und  ist  eine  Maleachi- 
(und  Exodus-)Stelle  in  die  Jesaja-Stelle  eingeschaltet,  so 
empfiehlt  sich  als  Quelle  weit  weniger  irgend  eine  Excerpten- 

^)  LXX  ISov  (Jyto)  i^anoaTiX.k&  t6v  äyyeXov  fiov,  kcu  fTrißXiy^PTcu 
oSov  ngo  ngoawTiov  /nav.  Es  ist  auffallend,  daBS  Swete  und 
W.  Dittmar  (Vetus  Testamentum  in  Novo.  Die  alttestamentlichen 
ParaUelen  des  iNTeuen  Test,  im  Urtexte  und  der  Septuaginta  zu- 
sammengestellt. 1.  Hälfte:  Evangelien  und  Apostelgeschiohte, 
Göttingen  1899,  S.  24)  bei  aller  Sorgfalt  gar  nicht  bemerkt  haben 
den  längst  nachgewiesenen  Einfluss  einer  anderen  Schriftstelle  auf 
die  Maleaohi-Stelle  bei  Matth.  XI,  10.  Mc.  I,  2.  Lue.  YII,  27.  Es 
ist  Exod.  XXIII,  20  LXX  xai  iSov  ^yto  artoaTilXoj  tcv  ayyMv  ficv  ttqo 
Tipoaüinov  acv.  Um  so  unleugbarer  ist  hier  die  schriftstellerische 
Abhängigkeit  der  Evangelisten  von  einander.  Und  der  erste  Evangelist 
unsers  Kanons,  welcher  in  der  Behandlung  des  Alten  Testaments  so 
selbständig  ist,  sollte  solche  Umbildung  aus  einer  verlorenen  Stelle 
des  Marcus  entnommen  haben  ?  Für  die  heutigen  Theologen  scheint 
gar  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein  Rud.  Anger^s  Ratio  qua  loci 
Yet.  Testamenti  in  ev.  Matthaei  laudantur  etc.,  P.  I—III.  Lips.  1861. 
1862. 
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Sammlung  als  das  Matthäus-Evangelium,  in  welchem  (III, 
3.  XI,  10)  gerade  diese  Schriftstellen,  die  eine  ausdrück- 
lich als  jesajanisch,  die  andere  (umgebildet  nach  Exod.) 
ohne  Nennung  des  Schreibers,  auf  den  Täufer  Johannes 
angewandt  sind.  Matthäus  soll  doch  wohl  nicht  die  von 
Marcus  ungehörig  mit  Maleachi-Exodus  verbundene  Jesaja- 
Stelle  wieder  abgelöst  (III.  3)  und  das  Einschiebsel  nach- 
träglich XI,  10  gebracht  haben,  ungefähr  wie  Resch  (II,  24. 
VII,  30)  trotz  Marcus  seine  Logia  herstellt?  Chajes  mag 
den  Vers  Mc.  I,  1  nicht  streichen,  macht  aber  den  Vor- 
schlag: In  dem  ursprünglichen  (hebräischen)  Texte  möge 
gestanden  haben  1)  „Vor  (□■(?)  der  Verkündigung  Jesu .... 
2)  war  Johannes"  ....  Der  Übersetzer  werde  gelesen 
haben  Dip,  daher  Idpx^  rov  tvayy&Xiov  ^Irjaov  Xqiövov  .  .  . 
iyevBxo  Icndvrjg.  „Dass  der  erstcitirte  Satz  Mal.  III,  1  [wo 
bleibt  Exod.  XXIII,  20  P]  als  Einschiebsel  [freilich  des 
Evangelisten]  betrachtet  werden  muss,  ist  längst  erwiesen; 
aber  ehiigermassen  durchbricht  auch  Jes.  XL,  3  den  Zu- 
sammenhang. [Wie  SO;  wenn  solcher  Anfang  des  Evan- 
geliums mit  dem  Vorläufer  Jesu  gerechtfertigt  werden 
soll?].  Ich  möchte  eine  kleine  Umstellung  proponiren: 
nach  V.  4  ist  das  Citat  aus  Jes.  am  rechten  Platze  —  als 
Begründung  des  Vorangehens  Johannis  und  dort  gehört  es 
wohl  hin.''  Wie  würde  ein  Porphyrius,  welchem  das  Ver- 
sehen des  Marcus  in  der  Anführung  solcher  Jesaja-Worte 
nicht  entging,  über  solche  Ausflüchte  spotten! 

Bei  Marcus  tritt  Johannes  nicht  auf,  wie  Matth.  III,  2, 
Xiywv  MevavoettBy  ijyyiKSv  ydg  fj  ßaatXsia  tmv  ovpavcov  (wie 
auch  Resch  I,  4  aufnimmt),  sondern  Mc.  I,  4  x^^warrcov 
ßdnTirf/na  furavoiag  slg  äq>€öiv  djua^rauv.  So  beginnt  bei 
Marcus  auch  Jesus  nicht,  wie  Mt.  IV,  17,  mit  jenem 
Johannes- Worte,  sondern  Mc.  I,  15  Xiywv  Sri  IlenXrJQOJTcu 
o  Haipog  (nsnXiJQCOvvai  ot  ^aigol  Resch  III,  5),  xtxi  riyyvMV 
rj  ßaaiksia  rov  d^eov  (twp  oigaviSv  Resch  III,  5)  •  (.isravotixB 
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(so  weit  Resch  III,  5)  xal  ntarevETe  iv  rm  svayyeXto)  (ora. 
Resch).  Daraus  macht  Resch  seine  Logia  zurecht,  aber 
Hadorn  (S.  41)  bemerkt  treiFend:  „Die  Marcusstelle  trägt 
•so  sehr  den  Stempel  der  apostolischen  Bildung,  dass  sie 
<Jer  Matthäusstelle  gegenüber  unmöglich  ursprünglich  sein 
kann".  Dass  das  im  ganzen  N.  T.  nur  hier  vorkommende 
71  larsvsTs  iv  t(S  evayysXio)  „im  Munde  Jesu  geradezu  un- 
möglich sei",  bemerkt  auch  Chajes  (S.  9  f.).  Gleichwohl 
ündet  er  auch  hier,  wie  gewöhnlich,  bei  Marcus  „den 
besterhaltenen  Text".  Ursprünglich  werde  wohl  dagestanden 
haben  miriD  li-^OXm  TDV^  (vgl.  Ps.  119,  66),  kehret  um 
und  vertrauet  auf  die  Tora.  Dafür  werde  Marcus,  welcher 
für  die  heidnische  Leser  schrieb,  weil  man  später  das  Er- 
halten des  vo/Ltog  nicht  mehr  ganz  annehmen  konnte,  die 
„etwa  in  tendenziöser  Weise"  gemachte  Übersetzung  von 
min  durch  svayyfXtov  geboten  haben.  So  steht  es  mit  dem 
„besterhaltenen"  Texte  bei  Marcus! 

Die  Bergrede,  mit  welcher  Jesus  bei  Matthäus  seine 
Lehrthätigkeit  eröffnet,  fehlt,  wie  schon  gesagt  ist,  bei 
Marcus.  Aber  den  Eindruck  der  ersten  öffentlichen  Lehr- 
rede Jesu  (in  der  Synagoge  von  Kapernaum)  beschreibt 
ja  Marcus,  nur  ohne  die  Rede  mitzuteilen,  fast  wörtlich 
so,  wie  Matthäus.  Mc.  I,  22  xal  ihnXrjcaovTo  inl  ttj  Max\i 
avTov  '  rjv  ydg  dtddoaiov  avTovg  mq  siovoiav  s/(ov  y.ui  ov/ 
€&$  0«  ypu/ntiavsTc,  Mt.  VII,  28.  29  i^snXTjaooPTO  ol  o/Xoi 
fni  Tfj  di6a/fj  avTOv  *  ^v  ydg  didaoyjov  avtovg  wg  l^ovoiav 
s^wv  y.al  ov/  G>g  ot  yga/tt^tarsig  avzwv.  Etwas  kürzer 
Luc.  IV,  32  nal  a^snkTJÖÖovvo  inl  tij  ötdax\i  avvov,  ort  sv 
i^ovöici  7]v  b  Xoyog  avrov.  Das  ist  auch  bei  Resch  (VI, 
63.  64)  der  Eindruck  der  Bergpredigt.  Schriftstellerische 
Abhängigkeit  ist  unverkennbar  (vgl.  auch  Badham  p.  79). 
Swete  wagt  wenigstens  nicht  die  Behauptung,  dass  Matthäus 
den  Eindruck  der  Eröffnungs-Reden  Jesu,  welche  er  mit- 
teilt, nicht  anders  habe  beschreiben  können  als  mit  Worten 
des  Marcus  über  die  Eröffnungs-Rede  Jesu,  welche  dieser 
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nicht  mitteilt  ^).  Man  gebe  doch  endlich  der  Wahrheit  die 
Ehre  und  erkenne  es  mit  Hadorn  (S.  35  f.)  an,  das» 
Marcus  die  Eröffnungs-Rede  Jesu  in  Kapernaum,  eben 
weil  er  sie  nicht  mitteilt,  als  einen  gewissen  Ersatz  der 
Bergrede  darstellt.  Chajes  (S.  10 f.)  findet  es  freilieb 
auch  bei  Marcus  auffallend,  dass  Jesus  in  Reden  dem  Volke 
d)g  iiovoiav  s/wv  erschienen  sei,  und  sieht  eine  Abschwächung 
in  ov/  (cq  ot  yga/n/LiaTeTg^  weil  er  iS^ovaia  nicht  auf  göttliche 
Vollmacht,  welche  den  Schriftgelehrten  fehlt,  beziehen 
will,  sondern  als  „Machtbegabtheit**  versteht.  „Vielleicht**^ 
habe  es  ursprünglich  geheissen  D^ISDD  N^l  IQ^ID  \VT\  7l^D3  Or 
denn  in  Gleichnis  war  er  lehrend  und  nicht  wie  Schrift- 
gelehrte. „Ein  unvorsichtiger  Christ  nun  verschrieb  etwa 
b^ni'l  in  ba^DD,  und  man  las  dann  ^'^'r^J,  wie  Herrscher,. 
Machthaber". 

Marcus  I,  23-28  (Luc.  IV,  33—37)  lässt  in  die  Syna- 
goge zu  Kapernaum  gar  einen  Besessenen  eingelassen  sein,, 
was  Matth.  XII,  9—14  (Mc.  III,  1-6)  nur  dem  Manne 
mit  der  verdorrten  Hand,  welcher  die  Ordnung  der  Synagoge 
nicht  bedrohte,  gestattet.  FürSwete  ist  auch  meine  Aus- 
führung in  dieser  Zeitschrift  (1893,  Bd.  II,  Heft  3,  S.  429  f.) 
ebenso  wenig  vorhanden,  wie  für  Resch  (IV,  1—6). 

^)  Wer  nie  (3.  125)  behauptet  nämlich,  Matthäus  habe,  weil  er 
Mc.  I,  21 — 28  Jesum  zum  erstenmal  redend  fand,  Anlass  gefunden^ 
die  grosse  Gerechtigkeitsrede  (Mt.  Y^VII),  welche  er  in  der  Spruoh- 
sammlung  vor  sich  hatte,  einzuschalten.  „Den  Beweis,  dass  diese 
Erklärung  richtig  ist,  gibt  der  Schluss  Mc.  VIT,  28  f.,  wo  eben  die 
Worte  Mc.  I,  22  wiederkehren."  Ein  Beweis,  welcher  doch  nur  die- 
jenigen überzeugen  kann,  welchen  die  Abhängigkeit  des  Matthäu» 
von  Marcus  und  Spruchsammlung  von  vorn  herein  feststeht.  Und 
was  ist  das  für  ein  Beweis,  dass  der  Eindruck  einer  grossen  mit- 
geteilten Rede  aus  dem  Eindrucke  einer  gar  nicht  mitgeteilten  Rede 
entnommen  sein  soll!  Wer  nie  (S.  129)  behauptet  wohl:  „Welcher 
Stümper  hätte  mögen  die  Bergrede  verdrängen  durch  die  Anekdote 
von  Besessenen  in  der  Synagoge  von  Kapernaum"!  Aber  wer  darf 
den  ersten  Beweis  der  gewaltigen  Lehre  Jesu,  welche  durch  die 
Obmacht  über  die  unsauberen  Geister  beglaubigt  wird,  nur  als  eine 
Anekdote  auffassen! 
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So  hat  denn  Swete  auch  kein  Bedenken  gegen  die^ 
Heilung  des  Aussätzigen  bei  Marcus  I,  40—45,  welehe^ 
Resch  (IV,  11—13)  doch  ziemlich  nach  Matth.  VIII,  2-4 
giebt.  Bei  Matthäus  kommt  der  Aussätzige,  welcher  die^ 
Städte  zu  meiden  hatte  (Luc.  XIII,  46),  unter  freiem. 
Himmel  zu  Jesu  und  wird  angewiesen,  die  Heilung  nie- 
mandem zu  sagen ,  *  sondern  sieh  dem  Priester  zu  zeigen 
und  das  von  Moses  gebotene  Opfer  darzubringen.  Bei 
Marcus  bemerkt  Swete  es  nicht  einmal,  dass  der  Aus- 
sätzige zu  Jesu  in  das  Haus  gekommen  sein  muss,  weif 
von  Jesu  gesagt  wird  I,  43  hol  s/ußgi/LiTjodfurog  uvrcp  ev^vg 
s^ißaXsv  avTov.  Syrus  Sin.  hat  guten  Grund  gehabt,  ev^xg 
i^ißaXsv  avTov  auszulassen,  wie  es  auch  Resch  thut. 

Jesus  sagt  Marc.  II,  10.  11:  /W  öe  sidfjre  ou  e%ovaia\r 
BX^i  0  vioq  Tov  avd^Qtonov  snl  ttJq  yijg  atpiivai  a/Liapviag  — 
keyst  TW  jiapaXvnxM  —  <Tol  Xsyw  ^'Eyeige,  uqov  tov  xgdßaTTOv 
oov  yal  vnaye  elg  xov  oIy.ov  aov,  Swete  belehrt  uns  nicht 
über  die  Unterbrechung  der  oratio  directa  {Xeyet  r.  n.)^ 
welche  vor  ooi  'Xiyco  als  ganz  überflüssig  erscheinen  muss. 
Diese  Unterbrechung  erklärt  sich  nur  aus  Abhängigkeit 
von  Matth.  IX,  6  %va  ös  tldrjxs  (in  e%ovaiav  s^ft  6  viog  tov 
av&go)7rov  ini  r/jg  yrjg  acpiivm  a/napTiag,  roTe  Xtysi  tü>  naga- 
kvTtycp  "EyeiQf ,  ägov  oov  t//v  Mvrjv  nal  vnays  elg  xov  oixov 
oov.  Die  Ungefügigkeit  des  Matthäus  hat  Marcus  (nur 
mit  Auslassung  von  tots)  beibehalten,  obwohl  er  schon  da» 
berichtigende  ool  Xsyio  hinzugefügt  hat,  worin  ihm  Luc.  V,  24 
gefolgt  ist.  Aber  gerade  Resch  verschmäht  für  seine^ 
Logia  (IV,  22.  23)  die  von  Marcus  hinzugefügte  Be- 
richtigung. 

Swete  bemerkt  es  auch  nicht,  dass  Marc.  II,  20  zu. 
den  mit  Matth.  IX,  15  gleichlautenden  Worten  ilevöovTot 
ÖS  Tj/nspai  oTccv  dTjag&Pj  an^  avTWv  o  vvitcpiog,  y.al  tots  vrj- 
üTevaovoiv  den  Zusatz  macht  iv  saelvr]  ttJ  yjuspa,  welcher 
schon  den  Lucas  befremdete,  so  dass  er  (V.,  35)  verän- 
derte SV  txeiraig  raTg  rj/ufguic^  wie  auch  Resch  (V,  11) 
bietet.     Jülich  er   (S.  183)   ist   freilich   auch   hier  nicht 
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verlegen  und  lässt  den  Marcus  sv  sxeipr]  ttJ  ijfiiga  schreiben, 
^weil  er  [bei  dem  künftigen  Fasten  der  Jünger]  nur  an 
•das  oTov,  das  ein  einmaliges  Ereignis  [die  Wegnahme  des 
messianischen  Bräutigams]  einführt,  dachte*.  Wie  wenn 
hier  nicht  vielmehr  an  die  Folgezeit  dieses  Ereignisses, 
<lie  nach  dem  Tode  Jesu  folgenden  „Tage*  gedacht  wurde! 
Der  Zusatz  des  Marcus  zu  Matthäus  hat  entweder  gar 
keinen  Sinn  oder  er  bezieht  sich  auf  den  Freitag  als 
christlichen  Fasttag  zum  Gedächtnis  der  Kreuzigung  Jesu. 
Marc.  II,  23  y^at  syevsvo  alrov  iv  xoig  aaßßaaiv  Sianopev- 
^ad-ai  did  TcSv  önoQi'fxiov  aal  ol  fxad-rjxai  avToiT  f^Ql^avxo  oSSv 
noietv  (oöonoinv  BGH,  om.  D)  xiXkovveq  (riXXeiv  D)  rotg 
ifva/vag.  Das  kann  in  gutem  Griechisch  nur  heissen,  dass 
die  Jünger  Jesu  sich  erlaubten,  Bahn  zu  machen  durch 
die  Saatfelder,  wovon  D  nichts  wissen  will.  Solche  durch 
nichts  zu  rechtfertigende  Schädigung  der  Saatfelder  fehlt 
bei  Matth.  XII,  1  ev  ixetyw  rw  auigto  inogev^t]  ^hjaovg  rolg 
cdßßaatv  did  t(x)v  anopiinwv,  ot  de  /nadrjrat  avTot  snsivaaav 
xal  ijp^avTO  ttXXeiv  nxdxvag  aai  eodlsiv.  Resch  (V,  16.  17) 
hält  sich  auch  hier  wesentlich  an  Matthäus  mit  Ver- 
schmähung  des  Marcus.  Swete  will  das  seltsame  odov 
71  oisTv  des  Marcus  nicht  als  *viam  sternere*,  sondern  gleich 
idov  TJoieTadat  verstehen,  indem  es  sich  auf  Rieht.  XVII,  8 
beruft.  Allein  es  ist  doch  etwas  anderes,  wenn  die  LXX 
1D*T1  r\)^yb  wörtlich  übersetzen  xov  notTJoat  odov  aixov,  als 
wenn  der  vermeintlich  erste  Evangelist  ohne  Vorlage  odov 
voifiv  im  Sinne  von  nogevea^ai  geschrieben  haben  sollte. 
Begreiflich  würde  der  Ausdruck  in  solchem  Sinne  nur  sein 
als  wörtliche  Wiedergabe  des  lateinischen-  *iter  facere*. 
Und  ein  so  latinisirender  Evangelist  sollte  der  früheste 
sein?  Wozu  auch  nach  dem  ötaTJopsveadai  Jesu  durch  die 
Saatfelder  noch  das  *iter  facere*  der  ihn  begleitenden  Jünger? 
Nach  dem  gangbaren  Texte  würde  Marcus  bei  dieser  Er- 
klärung das  gar  nicht  anstössige  *iter  facere*  zur  Haupt- 
ßache,  das  Ahrenraufen,  was  allein  Anstoss  erregen  konnte, 
zur  Nebensache  machen.     Gleichwohl  hebt  er  in  der  Ver- 
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Weisung  Jesu  auf  David's  Vorgang  die  Stillung  des  Hungers- 
aus  Not,  welcher  das  Ährenraufen  der  Jünger  am  Sabbat 
rechtfertigt,  noch  schärfer  hervor  als  Matthäus.  Mc.  II, 
25  tI  snoiTjatv  jdavsiö,  ort  X9^^^*'  tayev  xai  snelvaöev  athog 
y.ai  Ol  (.ler^  airov^  Mt.  XII,  3  ri  snoiTjatv  /laveiö^  oxe 
insivaaev  nal  ol  f.iez'  avTov\  Bedeutung  erhält  das  oöov^ 
Tioisiv,  was  Marcus  bei  den  Jüngern  zur  Hauptsache  macht^ 
nur  in  dem  Sinne  des  Viam  stemere',  des  schädigenden 
Wegbahnens  durch  die  Saatfelder,  deren  Ähren  die  Jünger 
ausrauften.  Das  Gesetz  Deut.  XXIII,  26  erlaubte  aus- 
drücklich, in  der  Saat  des  Nächsten  Ähren  auszuraufei^ 
mit  der  Hand,  es  verbot  nur  die  Anwendung  der  Sichel. 
Dabei  war  von  dem  Sabbat  nicht  die  Rede.  So  konnte^ 
auch  das  Ährenraufen  der  Jünger  am  Sabbat,  was  den 
Anstoss  der  Pharisäer  hervorrief,  als  in  dem  Gesetze  gar 
nicht  verboten  erscheinen  ^).  Aus  dieser  Reflexion  versteht 
man  den  überlieferten  Text  des  Marcus,  welcher  durch 
wirkliche  Beschädigung  der  Saatfelder  den  Anstoss  der 
Pharisäer  zu  erklären  sucht,  aber  die  Verweisung  Jesu  auf 
den  Vorgang  David's  stehen  lässt,  nur  durch  ors  /(>ftW 
saxBv  noch  stärker  als  Notfall  hervorhebt  und  anstatt  der 
Priesterverrichtungen  am  Sabbat  (Mt.  XII,  5—7)  den  all- 
gemeinen Grundsatz  bietet,  dass  der  Sabbat  um  des  Menschen« 
willen  da  ist,  nicht  umgekehrt,  um  so  den  Schluss  zu  be- 
gründen, dass  des  Menschen  Sohn  auch  des  Sabbats  Herr 
ist  (Mc.  II,  28  vgl.  Mt.  XII,  8),  einen  Satz,  welchen  Resch 
(V,  29)  erst  nach  Mc.  III,  5  (Mt.  XII,  13.  Luc.  VI,  10> 
zu  bringen  beliebt,  wogegen  er  (XXVII,  23)  Mc.  II,  27 
unter  die  Logia  dogmatischen  Inhalts  versetzt  (S.  153). 

Die  Schadhaftigkeit  dieser  Darstellung  des  Marcus 
kann  auch  Chajes  (S.  18  f.)  nicht  verkennen,  sucht  aber 
zu  helfen  durch  einen  semitischen  Wortlaut  und  dessen 
Missverständnis.  Ursprünglich  etwa  ni7''70  P|tOpt)1  "^TITJ,  zu 
treten    und    zu    pflücken   die  Ähren.     Beides,   das  Treten 

*)  Nur  Wer  nie  (S.  60)  kann  sagen,  dass  „den  Pharisäern  schoa 
das  Ährenraufeo  als  verbotene  Arbeit  galt". 
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während  des  Gehens  und  das  Pflücken  zum  Zwecke  des 
'Geniessens,  den  Jüngern  zum  Vorwurf  gemacht,  Beides  in 
Jesu  Antwort  berücksichtigt.  Die  Jünger  essen  am  Sabbat 
gepflückte  Ähren,  David  ass  Schaubrod.  Die  Jünger  treten 
die  Saat,  David  trat  ins  Gotteshaus*  als  Unberufener. 
■Chajes  lässt  also  wirklich  das  Treten  der  Ähren  von  Jesu 
durch  David's  Beispiel  gerechtfertigt  werden.  Das  Ähren- 
"Treten  ist  aber  kaum  eher  zu  rechtfertigen  als  das  Weg- 
bahnen durch  die  Saatfelder  (^odov  noisTtf)^  was  aus  un- 
richtiger Fassung  von  T^"t>  (ohne  HI^^^D  als  Object)  ent- 
standen sein  soll  u.  s.  w.  Der  Schaden  des  Marcus  ist 
unheilbar. 

Marc.  III,  7  —  12  führt  uns  an  den  See  und  lässt  dahin 
aus  allerlei  Landen  Volk  nachfolgen,  ähnlich  wie  Matth.  IV, 
23  —  25  die  Bergrede  einleitet.  Jesus  steigt  auch  auf  den 
Berg  (Mc.  III,  13,  wie  Mt.  V,  1),  aber  um  die  Zwölf  zu 
ernennen  (Mc.  III,  13  —  19,  vgl.  Mt.  X,  2  —  4).  Dann  kommt 
^r  mit  denselben  in  ein  Haus,  wo  das  Volksgedränge 
wiederkehrt.  Die  Bergrede  ersetzt  also  Marcus  durch  die 
Auswahl  der  Zwölf.  Swete  meint,  die  gewaltige  Rede 
sei  dem  Marcus  unbekannt  gewesen,  was  wir  schon  bei 
Mc.  I,  22  (wo  wir  den  Eindruck  der  nicht  mitgeteilten 
Rede  in  der  Synagoge  von  Kapernaum  fast  wörtlich,  wie 
Mt.  VII,  28.  29  den  Eindruck  der  Bergrede,  geschildert 
fanden)  nicht  glauben  konnten.  Finden  wir  doch  auch 
-einzelne  Worte  der  Bergrede  bei  Marcus  in  weniger 
passendem  Zusammenhange  wieder:  Mt.  V,  13  über  das 
Salz  Mc.  IX,  50  nach  einem  dunklen  Worte  über  Salzung 
-durch  Feuer  und  zu  salzendes  Opfer,  wie  Jülich  er  (S.  72) 
4jelbst  sagt,  an  unglücklichem  Platze,  Wer  nie  (S.  221) 
^iebt  Mc.  IX,  49  als  „wahrscheinlich  glossirt"  preis;  Mt. 
V,  15  über  Licht  und  Scheffel  in  dem  Gleichnisvortrage 
Mc.  IV,  21,  wo  selbst  Jülicher  (S.  83)  dem  Matthäus 
<len  Vorzug  zuerkennen  muss;  Mt.  V,  29.  30  (XVIII,  8.  9) 
über  das  Abthun  Anstoss  gebender  Glieder  (Mc.  IX,  43. 
47);  Mt.  VI,  15  von  der  Pflicht,  den  Menschen  zu  vergeben, 
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aogeschlossen  an  das  Gebet  des  Herrn,  dessen  Fehlen  bei 
Marcus  allein  schon  in  der  Annahme  seiner  höchsten  Ur- 
43prünglichkeit  irre  machen  sollte,  Mc.  XI,  25.  26,  los- 
getrennt von  seinem  passenden  Zusammenhange  und  wenig 
passend  verbunden  mit  der  Verdorrung  des  Feigenbaums, 
auch  schon  durch  den  sonst  dem  Marcus  fremden  Ausdruck 
4)  navrjQ  v/nulv  6  iv  roTg  otgavotg  die  Entlehnung  aus  Mat- 
thäus (nur  nicht  für  Wernle  S.  217)  verratend;  Mt.  VII,  2 
liber  das  Mass,  mit  welchem  man  gemessen  wird,  Mc.  IV,  24 
wieder  in  dem  Gleichnisvortrage.  Nur  Vorurteil  kann  es 
bestreiten,  dass  dem  Marcus  die  Bergrede  nebst  Herren- 
gebet wohl  bekannt  ist,  und  dass  er  dieselbe  wegen  ihrer 
430  conservativen  Stellung  zu  der  Gesetzesreligion  den 
Heidenchristen  nicht  bot.  Der  paulinische  Evangelist 
{Luc.  VI,  20 — 49)  hat  dann  die  Bergrede  herabgesetzt 
auf  die  Ebene  und  für  gesetzesfreie  Heidenchristen  zurecht 
gemacht.  Resch  (VI,  17)  lässt  die  Bergrede  dem  Marcus 
vorgelegen  haben  in  Logia  VI,  7  -  62,  aber  nach  der  Er- 
nennung der  12  Apostel  (Mc.  III,  13.  Luc.  VI,  13**)  aus- 
gelassen sein.  Aber  ganz  so,  wie  wir  sie  bei  Matthäus 
lesen,  soll  die  Bergrede  doch  dem  Marcus  noch  nicht  vor- 
gelegen haben.  Von  dem  Betreflfenden,  was  dieser  anderswo 
bringt,  soll  nur  Mt.  VII,  2  (Mc.  IV,  24*»)  von  dem  Masse, 
mit  welchem  gemessen  wird,  wirklich  der  Bergpredigt  (VI,  47) 
angehören.  Dagegen  erhält  ausser  dieser  Rede  seine  Stelle 
Mt.  V,  13  (Mc.  IX,  50)  in  Log.  XXI,  49.  50;  Mt.  V,  15 
<Mc.  IV,  21)  in  Logia  ethischen  Inhalts  XXVIII,  60; 
Mt.  V,  29.  30  (Mc.  IX,  43.  47)  in  Log.  XXIV,  4-7; 
Mt.  VI,  15  (Mc.  XI,  25.  26)  in  Log.  XXVI,  43.  So 
bietet  Resch  eine  Bergpredigt  ohne  Anrede  der  Jünger 
als  Salz  der  Erde  und  Licht  der  Welt,  ohne  Herrengebet 
u.  s.  w.  auch  ohne  die  Erklärung  über  Gesetz  und  Pro- 
pheten Mt.  V,  17,  welche  ohne  Gesetz  und  Propheten  als 
Log.  XXni,  8  beseitigt  wird,  einen  matten  Auszug  aus 
-der  gewaltigen  Rede,  dessen  Auslassung  man  dem  Marcus 
kaum  verdenken  dürfte. 
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Auch  den  Gleichnisvortrag  Jesu  sollte  Marcus  IV,  1 — 34 
unabhängig  von  Matth.  XIII,  1  —  52  bieten?  Bei  Marcu» 
drei  ausgeführte  Gleichnisse:  Nach  dem  ersten  Gleichnisse 
für  das  Volk,  vom  Säemanne  (IV,  3 — 9),  für  die  Jünger 
allein  eine  Erklärung  Jesu  über  die  Gleichnisse  überhaupt 
und  Deutung  dieses  Gleichnisses  (Mc.  IV,  10—20,  wie 
Mt.  XIII,.  10— 23).  Dann  aber  Mc.  IV,  21—25  gnomen- 
artige Aussprüche,  welche  Matthäus  (V,  15.  X,  2.6.  VII,  2) 
so  passend  in  dem  geschlossenen  Zusammenhange  seiner 
Reden  bietet,  einen  (Me.  IV,  25)  in  der  vorhergehenden 
Erklärung  über  die  Gleichnisse  (Mt.  XIII,  12,  vgl.  XXV,  29), 
wo  ihn  Marcus  ausgelassen  hatte.  Bedenken  gegen  die 
höchste  Ursprünglichkeit  des  Marcus  liegen  so  nahe,  dass. 
sie  selbst  Swete  zu  Mc.  IV,  21  nicht  ganz  unterdrücken 
kann.  Dann  trotz  der  Unterbrechung  des  Gleichnisvertrags, 
für  das  Volk  durch  die  Erklärung  für  die  Jünger  (Mc.  IV, 
10—20  oder  25?)  mit  ml  sksysv  (Mt.  XIII,  21  aUr^ir 
nagaßoXijy  ttuqs^tjxsv  -avToTg  Xsytüv)  ein  zweites  Gleichnis- 
für  das  Volk,  von  dem  fruchtbringenden  Acker  (Mc.  IV,. 
26—29),  welches  sich  von  dem  zweiten  Gleichnisse  bei 
Matth.  XIII,  24 — 30,  vom  Unkraut  in  dem  Weizen,  da- 
durch unterscheidet,  dass  das  von  dem  Feinde  eingesäete 
Unkraut,  eben  deshalb  aber  auch  jede  Veranlassung,  in  die 
wachsende  Saat  einzugreifen,  fehlt.  Mc.  IV,  29  kann  selbst 
Jülich  er  (S.  545)  nicht  ursprünglich  erhalten  finden. 
Drittens  wieder  mit  aal  sXsys  (Mt.  XIII,  31  uXXtjv  naga- 
ßoXrjv  nuQsd^Tjasv  avroTg  XeyoDv)  das  Gleichnis  vom  Senfkorn. 
(Mc.  IV,  30-32,  vgl.  Mt.  XllI,  31.  32).  Der  Schluss- 
Mc.  IV,  33.  34  verschärft  die  Ausschliesslichkeit  des 
Gleichnisvortrags  für  das  Volk  (Mt.  XIII,  34)  durch  nad^wg 
i^dvvavTO  aycovsiv,  obwohl  doch  Mc.  IV,  12  mit  Mt.  XIII,  13 
den  Zweck  des  Gleichnisvortrags  für  das  Volk  darein  ge- 
setzt hatte,  ?J^ce  ,  .  .  dxovovvfg  dnovcaai  xat  /tit]  evricoaiv,  und 
bringt  die  Auflösung  der  Gleichnisse  für  die  Jünger  anstatt 
der  Erfüllung  eines  Prophetenwortes  (Mt.  XIII,  35). 
Hadorn  (S.  79  f.)  findet  hier,  wie  ich,  den  Marcus  durch- 
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aus  abhängig  von  Matthäus.  Resch  (Cap.  YIII)  hat  doch 
wenigstens  aus  Matthäus  beibehalten  das  zweite  Gleichnis 
vom  Unkraut  im  Weizen  (Mt.  XIII,  24—30),  freilich  neben 
seinem  Schatten  in  dem  Qleichnis  vom  fruchtbringenden 
Acker  (Mc.  IV,  26 — 30),  von  dem  verborgenen  Schatz  im 
Acker  (Mt.  XIII,  44),  von  der  kostbaren  Perle  (Mt.  XIII, 
45.  46)  und  von  dem  Fischnetze  (Mt.  XIII,  47.  48),  also 
statt  der  bedeutsamen  Siebenzahl  an  dieser  Stelle  sechs 
Gleichnisse  geboten.  Bei  Marcus  alles  in  schönster  Ord- 
nung und  von  Matthäus  benutzt  kann  wohl  nur  Wernle 
(S.  129)  finden.  Die  Fortbildung  des  Marcus  habe  ich  im 
Einzelnen  auch  darin  erkannt,  däss  er  von  den  Zwölf  be- 
reits einen  weiteren  Jüngerkreis  unterscheidet  (III,  32  f. 
IV,  10.  36.  VIII,  34.  XIV,  51.  52),  welcher  bei  Lucas 
(X,  1  f.)  nach  der  Zahl  der  70  (72)  Weltnationen  bestimmt 
wird.  Aber  auch  für  Chajes  scheinen  meine  Werke  über 
die  Evangelien  (S.  133.  143.  147)  und  über  die  Einleitung 
in  das  Neue  Testament  (S.  515)  gar  nicht  vorhanden  zu 
sein.  Daher  seine  Verwunderung  (S.  28  f.)  über  Mc.  IV,  lü 
ol  negi  avvov  avv  ToTg  dvudsna  (Resch*  XXVIII,  28  nur  ot 
f.ia^7irai)y  was  er  aus  einem  ursprünglichen  D'^^l^Hd)  VTO^D 
ll&'j;  durch  Dittographie  des  1  erklären  möchte.  Auch  die 
bei  dem  Vorgange  des  Matthäus  (V,  15)  sehr  einfache 
Thatsache,  dass  Mc.  IV,  21  nach  vno  vov  /nodtov  noch 
bietet  ij  vno  ttjv  xXlvrjv  (von  Resch  XXVIII,  60  nicht  auf- 
genommen), dann  Luc.  VIII,  16  jenes  ganz  weglässt  und 
crxft;«  ^'  vnoxdtü)  Mvrj<;  schreibt,  veranlasst  ihn  (S.  29  f.) 
zu  der  Vermutung  eines  Schreib-  oder  noch  leichter  Hör- 
fehlers (ntpp,  y.Xivri,  für  Hip,  /toJtog).  Für  Mc.  IV,  34 
inslvsv  schlägt  er  (S.  31)  mit  grosser,  aber  unnötiger  Be- 
lesenheit vor  *1tOD  oder  "IDS. 

Nur  wenn  man  von  dem  Vorurteile  ausgeht,  dass 
Marcus  die  älteste  Fassung  biete,  kann  man  sich  den  Kopf 
zerbrechen  über  seine  eigentümliche  Angabe  IV,  36  xal 
a^ivTfg  Tov  6/kov  naQakaf,ißdvovoiv  avvov  {^Irjaovv)  {Jjc  rjv  iv 
rw  nXoiü}^  xui  dXXa  nkoTa  rjv  juer    avrov  (Mt.  VIII,  23  y.at 

(XLII  [N.  F,  VII],  4).  32 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


498  A.  Hilgenfeld: 

ijußdvTi  uvTio  eig  ttXoiov  rjy.oXov&r](ynv  avva  61  /Lia&rjTal 
av'rov).  Selbst  Wernle  (S.  57)  wird  hier  bedenklich. 
Resch  (IX,  5)  hält  sich  hier  an  Matthäus.  Chajes  (8.  32) 
findet  die  anderen  Fahrzeuge  so  ungehörig,  dass  er  sie 
sich  vor  dem  Sturme  zurückbegeben  haben  lässt,  „da  von 
ihnen  fernerhin  keine  Rede  ist".  Wozu  also  ein  Raten 
auf  hebräischen  Urtext,  da  hier  eine  wenig  gelungene  Aus- 
malung des  Marcus  vorliegt? 

Bei  der  Blutflüssigen  lässt  Swete  sich  nicht  einmal 
darauf  ein,  dass  die  Heilung  bei  Marc.  V,  29.  30  (vgl. 
Luc.  VIII,  44  —  46)  sofort  nach  der  Berührung  des  Ge- 
wandes Jesu  erfolgt,  und  Jesus  merkt,  eine  Kraft  sei  von 
ihm  ausgegangen  (so  auch  Resch  IX,  21.  22),  wogegen  bei 
Matth.  IX,  22  (gewiss  ursprünglicher)  die  Heilung  erst  nach 
Jesu  Anerkennung  des  Glaubens  der  Blutflüssigen  erfolgt. 

Die  Nazaretaner  sagen  bei  Marcus  VI,  3:  ovx  oirog 
saxiv  6  TSXTCüVy  0  vlog  xPjg  Magiaq  y,ai  adek(p6q  'laxoißov  xrk. ; 
bei  Matth.  XIII,  55:  ov/  ovtoq  sariv  6  rov  rexroyog  vlog; 
ov/  i]  fA.7]xr}Q  avTov  Xiysrat  MaQidfA,^  y.al  oi  ads'kcpol  uvtov 
'Id'Awßog  xTA. ;  Swete» belehrt  uns  nicht,  weshalb  bei  Marcus 
die  Vaterschaft  des  Zimmermanns  Joseph  (vgl.  Luc.  IV,  22) 
vermieden  und  ganz  unsemitisch  Jesus  nur  als  Sohn  der 
Mutter  Maria  bezeichnet  wird,  wovon  auch  Resch  III,  4 
keinen  Gebrauch  macht.  Die  Vermutung,  dass  unser  Marcus- 
Text  hier  secundär  sei,  findet  Wernle  (S.  57.  165)  „immerhin 
erlaubt**.  Wahrscheinlicher  sei  es  jedoch,  dass  die  Christen 
das  Wort  „Jesus  der  Zimmermann**  als  Beleidigung  ihres 
Messiasglaubens  empfanden  und  daher  corrigirten  (Mt.). 
Was  man  nicht  alles  wahrscheinlich  finden  kann! 

An  der  höchsten  Ursprünglichkeit  des  Marcus  werden 
Swete  und  Chajes  nicht  einmal  irre  bei  Marc.  VI,  8.  9: 
y>al  nag-tjyyeiXsv  avroTg  {roiq  Scoötya)  "va  /.irjSsv  aXgcootv  siq 
oöov  sl  /LiTj  Qoißdov  uovov^  fiT]  OLQXOV,  /Lij]  TijjpaV^  /Lif]  clg  Tfjv 
'Qttjvriv  yaXyov ,  dVkd  vnodeöe/iisvovg  oavddkta  '  yiai  f.iri 
ivöva7]a&€  ovo  yivcavag.  Vgl.  Matth.  X,  10  (.u]  nrjgav  elg 
Tjjv    bdov   /LiTjös    dvo  ;(f/Tf(Ji'ag   fiTjös    inoörj/LiaTa   /Lirjds   Qaßöov^ 
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Nur  Verblendung  kann  hier  die  Milderung  ursprünglicher 
Strenge  durch  Erlaubnis  von  Stab  und  Sandalen  und  das 
Miss  Verständnis  eines  Leibrockes  in  Vorrat  als  eines  An- 
zuges mit  doppeltem  Leibrock  verkennen.  Dieser  verbot 
sich  im  heissen  Morgenlande  von  selbst  und  wird  nicht 
gerechtfertigt  durch  Joseph.  Ant.  XVII,  5,  7,  wo  der 
doppelte  Leibrock  ausnahmsweise  zur  Verheimlichung  eines 
Briefes  dient.  Die  Erlaubnis  von  Stab  und  Sandalen  findet 
hier  auch  Wernle  (S.  221)  „etwas  auffallend'^,  obwohl 
er  (8.  60)  in  dem  Verbote  auch  des  Stabes  bei  Matthäus 
und  Lucas  „die  pedantische  Sitte  der  späteren  Zeit"  wahr- 
nahm (vgl.  S.  30).  Chajes  (S.  38)  lässt  den  Matthäus 
bei  dem  Stabe  i<hi<  in  N^l  verlesen  haben,  dagegen  bei 
dem  Schuhzeuge  den  Marcus,  welcher  für  Griechen  und 
Römer  schrieb,  durch  Gestatfung  von  Sandalen  eher  eine 
<juasi  tendenziöse  Änderung  vorgenommen  haben.  Auch 
Kesch  (IX,  31)  behält  die  Barfüssigkeit  von  Matthäus  bei, 
vgl.  Badham  p.  14. 

Eine  entscheidende  Stelle  ist  Marc.  VII,  19  on  ovy. 
elrnioQBvevai  uvtoü  eig  rrjv  xa^fUav,  dXX*  elg  r^V  aoiUuv  >iul 
£ig  rov  dipadgcova  ixnopsvsrai ,  >ca&a()l^(ov  n dvra  xd 
ßgai^tara.  Den  unglücklichen  Zusatz  zu  Matth.  XV,  17 
kann  selbst  Resch  (X,  21)  nicht  rechtfertigen.  Jülicher 
(S.  59)  erklärt  ihn  für  „eine,  wenn  auch  uralte  Glosse", 
welche  „freilich  recht  unglücklich**  in  den  Text  einge- 
schoben sei  ^).  Ahnlich  beseitigt  auch  Swete  diese  die 
Ursprünglichkeit  des  Marcus  schlagend  widerlegende  Stelle 
als  „a  note  added  by  a  teacher  or  editor**. 

Bei  der  Erzählung  von  der  Syrophönikierin  Marc.  VII, 
24—31  ist  der  Vorzug  des  Matthäus  XV,  21—29  so  augen- 
fällig, dass  er  auch  von  B.  und  J.  Weiss  anerkannt  werden 
musste,  vgl.  Badham  p.  4  sq.  Resch  bringt  (XI,  1  —  10) 
ein  seltsames  Gemisch  aus  Matthäus  und  Marcus.    Wernle 


*)  Als  Randglosse  beseitigt  auch  Wernle  (S.  221)  diese  Worte, 
•wie  er  auch  Mc.  II,  21  t6  xaivSv  tov  Tiakaov  ansieht  (8.  57). 

32* 
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(S.  1 1 3)  findet  den  Entscheid  zwischen  Matthäus  und  Marcu» 
schwer.  Die  'Eklfjng  ^v()0(pomxiaaa  raJ  ysyu  führt  auch 
Chajes  (8.  43  f.)  auf  ein  Missverständnis  des  Marcus 
zurück,  wogegen  die  Xavavuia  des  Matthäus  den  Urtext 
bewahrt  habe. 

Bei  der  ersten  Verkündigung  des  Leidens  Jesu  bestätigt 
Chajes  (8.  47  f.)  durch  Aufspürung  eines  hebräischen  Ur- 
textes von  Marcus,  wie  meist,  wider  Willen  nur  die  höhere 
Ursprünglichkeit  des  Matthäus.  Beginnt  doch  Marc.  VIII,  32 
yiat  TtfjoaXaßo/Lifvog  6  nirpog  «vtoV  (^Itjgovv)  ^^Jaro  Bnizifiuv 
avTWj  lässt  dann  weg  aus  Matth.  XVI,  22  Xsyo^y  "listig  ooi^ 
}iVQis,  ov  fifj  savat  Goi  rovro,  fährt  v.  33  fort:  6  ös  svi^ 
OTQacpHQ  ycal  Idwv  tovg  /aa&Tjrdg  avrov  insrl/uTjaev  avvcu  xat 
Xsysi  (Mt.  XVI,  23  o  ds  STuargatptig  slnsv  tm  rJeTpwY'Ynaye 
onlou)  fxoVy  2uTavä,  ort  ov  q^govetg  xa  tov  deov,  aXXd  rd 
Twv  dv&Qoin(jt)v.  So  auch  Resch  (XI,  19.  20).  Marcus 
hat  also  vor  Matthäus  voraus,  dass  Jesus,  von  Petrus  bei 
Seite  genommen,  sich  umwendet,  und  da  er  die  Jünger 
sieht,  den  Petrus  schilt.  Dann  Marc.  VIII,  34  xal  ngoa- 
xaXfad/Lisvog  tov  ox^ov  avv  roig  /na&rjToig  alrov  elnev  avvoTg^ 
wogegen  Matth.  XVI,  24  xoxs  6  'It^aovg  einsv  rdtg  t^a&rjtoug 
avrov.  Wozu  Jesus  mit  seinen  Jüngern,  welche  er  eben 
bei  der  Abwendung  von  Petrus  gesehen,  welche  er  vorher 
(v.  31)  belehrt  hat,  das  Volk  herbeiruft,  kann  auch 
Chajes  nicht  verstehen  und  vermutet  einen,  ja  zwei  Schreib- 
fehler in  dem  Hebräischen,  erstlich  v.  34  ^)^<  Dj;n  N^lp^l, 
(verschrieben  in  h^)  VTD^n  dann  vielleicht  v.  33  N'lp'»!  ver- 
schrieben in  N*1^1  (Idoiv),  Wie  einfach  erklärt  sich  bei 
Marcus  Jesu  Blick  auf  die  Jünger,  wenn  Jesus  nicht  etwa, 
wie  bei  Matthäus,  die  folgenden  Worte,  wie  die  früheren 
(Mt.  XVI,  20.  21.  Mc.  IX,  21),  an  die  Jünger,  sondern 
an  das  erst  herbeizurufende  Volk  nebst  den  Jüngern 
richten  sollte! 

Bei  der  Verklärung  Jesu  ist  die  Nichtursprünglichkeit 
des  Marcus  IX,  2 — 8  gegenüber  Matth.  XVII,  1—9  geradezu 
augenscheinlich.    Bei  Matthäus  will  Petrus  die  Erscheinung 
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des  Moses  und  Elias  festhalten  mit  Worten  des  Entzückens : 
KvQiSj  TiaXov  BGtiv  rj^äq  code  elvai '  n  &si,€iQ,  -noirjaco  wie 
TQSig  axf]vdg,  aol  ftiiav  Hai  MwvaeT  fniav  xal  "HXla  /Ltiav.  Da 
-er  aber  noch  redet,  beschattet  die  Versammelten  eine  lichte 
Wolke,  aus  welcher  die  Stimme  erschallt;  Ovrog  iaxtv  o 
viog  (.itn)  0  ayanrjToq,  iv  (L  evdoxfjöa '  dxov'fTB  airov.  Da 
fallen  die  Jünger  auf  ihr  Angesicht  in  grosser  Furcht. 
Jesus  berührt  sie,  heisst  sie  aufstehen  und  sich  uiclit  fürchten. 
Als  sie  aber  ihre  Augen  erheben,  sehen  sie  Jesum  allein, 
Moses  und  Elias  sind  verschwunden.  Der  Wunsch  des 
Petrus,  den  Elias  leibhaftig  auf  Erden  festzuhalten,  stimmt 
aber  nicht  zu  der  folgenden  Erklärung  Jesu  Mt.  XVII, 
11.  12^  dass  Elias  schou  (nicht  leibhaftig)  gekommen  sei 
(in  dem  Täufer  Johannes).  Wie  einfach  erklärt  sich  aus 
der  Reflexion  auf  diese  gleich  folgenden  Worte  Jesu  die 
entschuldigende  Bemerkung  des  Marcus  IX,  6:  ov  ydp 
jj^et  TL  aTioxQi^fj  (Luc.  IX,  33  /lii]  höwc  o  ksyti)  *  SY.q>oßot 
ydp  iysvovro,  welche  Resch  (XI,  26)  mit  Recht  bei  Seite 
lässt.  Den  Wunsch,  Moses  und  Elias  bei  Jesu  auf  Erden 
festzuhalten,  soll  Petrus  unbedacht  ausgesprochen  haben, 
weil  die  Jünger  erschreckt  waren,  was  durchaus  nicht 
«timmt  zu  dem  Wunsche,  die  erhabene  Erscheinung  auf 
Erden  zu  fesseln,  wohl  aber  zu  der  Himmelsstimme,  durch 
w^elche  Matth.  XVII,  6  die  Jünger  sehr  erschreckt  werden 
Jässt.  Chajes  führt  freilich  6yiq)oßoi  zurück  auf  D^TSDi,  sie 
waren  eilig,  hastig  u.  s.  w. 

Nach  den  Worten  Jesu  über  das  Abthun  zu  Falle 
bringender  Glieder  schreibt  Marc.  IX,  49.  50  ndg  ydo  nvol 
-aha&tjnerai  (yal  naGn  d^vaia  dXl  dXiod^rjötxai  om.  Swete). 
Y.aXQV  x6  «Aa^  '  bdv  de  t6  dXag  dvaXov  yivrjXai,  iv  xivi  uvt6 
-apTvöSTS  (cf.  Mt.  V,  13);  f/evs  fv  aavToTg  uXa  Hai  siQrjVsvsvs 
iv  aXlriXotc.  Das  salzende  Feuer  und  das  zu  salzende  Opfer 
nimmt  Resch  (XXI,  51)  auf.  Aber  selbst  Jülicher  (S.  75) 
•erhält  bei  Marcus  den  Eindruck  einer  gewissen  Hülfslosig- 
keit,  Wernle  (S.  221)  erklärt  IX,  49  für  wahrscheinlich 
glossirt.     Chajes  (S.  53)  bemerkt:    „Dieser  Satz  ist  eine 
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*crux  interpretum',  und  wer  sich  von  der  Fruchtlosigkeit 
der  bisherigen  Versuche  überzeugen  will,  der  lese  Meyer- 
Weiss  z.  d.  St.  und  Holtzmann  (8.  207  f.)  genau  durch". 
Aber  sein  eigener  Vorschlag  wird  wenig  helfen,  ursprüng- 
lich werde  etwa  dagestanden  haben  (verlesen  in  tt^^N)  K?N  b^  '^2 
n^O^  nhr22  pip  ho)  r\hü^  12?N3,  denn  jedes  Feuer  wird 
mit  Feuer  gesalzen  [gereinigt]  und  jedes  Opfer  mit  Salz 
gesalzen.  Dass  das  Feuer  die  Leidenschaft  bedeutet, 
stimmt  zu  meiner  Deutung  auf  geistige  Überwindung  der 
inneren  Begierde  (Evangelien  S.  140).  Aber  ein  Salzen 
jedes  Feuers  mit  Feuer  ist  undenkbar.  Es  ist  unverkenn- 
bar, dass  Marcus,  wie  er  VI,  8.  9.  das  Verbot  Mt.  X,  10 
gemildert  hat,  so  auch  hier  mildernd  dem  Worte  über  das 
Abthun  zu  Falle  bringender  Glieder  Matth.  XVIII,  8.  9. 
mit  künstlicher  Herbeiziehung  von  Matth,  V,  13  eine 
innerliche  Wendung  gegeben  hat  auf  das  Feuer  der  Leiden» 
Schaft,  welches  zu  dem  Salze  christlicher  Einsicht  führen 
soll,  zu  einem  innerlichen  Opfer  cum  grano  salis^  wogegen 
auf  das  rein  äusserliche  Verständnis  das  salzlos  gewordene 
Salz  zutrifft.  Solches  Salz  christlicher  Einsicht  wird  auch 
zur  Friedfertigkeit  führen  und  Unduldsamkeit,  wie  sie  eben 
dem  Johannes  untersagt  ist  (Mc.  IX,  38—40),  nicht  auf- 
kommen lassen. 

Jeden  Gedanken  an  die  höchste  TJrsprünglichkeit  des 
Marcus  sollte  wahrlich  ausschliessen  Marc.  X,  12  xal  «aV 
(tvr?}  (//  yvi'T^')  dvoXvöaoa  vov  ävöga  avxrjc;  ya/Lirjai]  dXXov,  /not' 
yävou.  Da  die  Aufhebung  der  Ehe  von  Seiten  des  Weibes 
bei  Juden  unmöglich  war,  lässt  Resch  (XXIII,  18.  19) 
den  Marcus-Satz  aus.  Jülicher  (S.  633)  schweigt,  und 
Swete  weiss  nichts  Besseres  zu  sagen  als:  „In  His  private 
instruction,  as  Peter  remembered  [aber  Matthäus  nicht 
'mitteilt],  the  Lord  completed  His  teaching  by  a  reference 
to  the  practice  of  the  Pagan  and  Hellenised  circles  which 
must  have  been  already  familiär  to  the  Twelfe  [nach 
Matth.  X,  5?],  and  with  which  they  would  shortly  be 
called  to  deal^. 
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Marc.  X,  29.  30  e<prj  6  'Itjüovq  ^Af.i7]v  Xsy(o  v/nh'^  ovdelg 
Isoxai  og  dtpijxsv  olxiav  ij  döeXtpovg  rj  adihpdg  i)  (.irjVSQa  >j 
T6Kva  rj  aygovq  ^vexey  i/uov  ?/  svsxsv  tov  fvayysXinv^  edv  /nrj 
^dßrj  ixaTOvtanXaalova  vvv  }v  t(ü  xa/prjT  tovtcOj  otxia?  nal 
adsJiq)Ovg  xal  dösXfpdg  xai  itif]riga[g]  xai  vsyiva  xat  dygovg 
(.terd  äicjyiLKÖv,  xal  iv  tm  uld5vi  tco  fp/o/Lisvco  twtjv  aiaiviov^). 
Hundertmal  in  diesem  Weltalter  eine  Mutter  wieder  zu 
erhalten  mit  Verfolgungen  ist  ein  Gedanke,  dessen  buch- 
stäbliches Verständnis  auch  Swete  preisgeben  muss.  Augen- 
scheinlich haben  wir  hier  eine  misslungene  Änderung  von 
Matth.  XIX,  29  aal  nag  oarig  dtpfjyLSv  ohiag  t]  ndeXcpovg  rj 
ddfXq>dg  rj  jurjtega  rj  tiava  ^  dypovg  averev  tov  i/uov  ovo/Ltarog^ 
noXXanXaöiova  Xtj  jLixfJstat  xal  l^ioTJv  ulüiviov  xXt]govof.if]aei, 
Dass  Matthäus  den  Lohn  als  vielfältige  Wiedervergeltung 
des  Preisgegebenen  und  positiv  als  ewiges  Leben  bestimmt, 
hat  den  Marcus  verleitet,  die  vielfältige  Wiedererstattung 
in  dieses  Weltalter  zu  verlegen  und  zu  trennen  von  dem 
ewigen  Leben  in  dem  zukünftigen  Weltalter.  Resch 
(XXVI,  27)  kann  ihm  hier  nicht  folgen.  Wernle 
(8.  56.  134)  findet  die  Stelle  immerhin  „zu  Gunsten  des 
Matthäus  discutirbar**. 

Marc.  XI,  13  6  ydp  yiaigdg  ova  fjv  ovxcdv  legt  Swete 
so  zurecht,  dass  der  Feigenbaum  trotz  seiner  Belaubtheit 
hinsichtlich  der  Früchte  nicht  weiter  war  als  die  noch 
laublosen  Bäume.  Wirklich  mag  Marcus,  welcher  Jesum 
avxijv  dno  /naxpodsv  e/ovoav  cpvXXa  sehen  und  hinzutreten 
lässt,  sich  den  Vorgang  ungefähr  so  vorgestellt  haben,  wo- 
gegen Matth.  XXI,  19  Jesum  nur  einen  Feigenbaum  auf 
dem  Wege  sehen,  aber  da  er  hinzutritt,  an  ihm  nichts 
finden  lässt  sl  /mj  tpvXXa  fjtovov,  ohne  kurz  vor  dem  Pascha 
andere  Feigenbäume  sich  noch  als  unbelaubt  vorzustellen. 
Aber  um  so  mehr  macht  Marcus  durch  die  ihm  eigentüm- 
liche Bemerkung,  dass  die  Zeit  der  Feigen  nicht  war,  Jesu 

*)  Der  sehr  abweichende  Text  in  D  und  vet.  lat.  (bei  Wernle 
S.  56)  mag  hier  ausser  Acht  bleiben.  Auch  für  die  Evangelien  be- 
darf der  D-Text  noch  einer  eingehenden  Untersuchung. 
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Verfluchung  des  Feigenbaums  unbegreiflich.  Hatte  der 
Feigenbaum  zu  dieser  Jahreszeit  (Ende  März,  Anfang  April) 
schon  Blätter,  so  konnte  er  doch  vor  dem  Juni  noch  keine 
reifen  Früchte  haben,  es  müssten  denn  überwinterte  sein, 
welche  mit  dem  frischen  Laube  nichts  zu  thun  haben. 
Solche  Winterfeigen  lässt  Matthäus  Jesum  an  dem  Baume 
erwartet,  aber  nur  Blätter  vorgefunden  haben.  Die  Be- 
merkung des  Marcus,  dass  ja  die  Zeit  von  Feigen  nicht 
gewesen  sei,  kann  auch  Chajes  (8.  62  f.)  nicht  gutheissen 
und  meint,  ursprünglich  werde  dagestanden  haben  H^n  nS  O 
D''J^(^)  (verlesen  in  DJ/,  y^aipdg)  ly,  denn  es  waren  keine 
Feigen  mehr.  Aber  war  es  etwas  Besonderes,  dass  ein 
schon  frisch  belaubter  Baum  keine  überwinterten  Feigen 
bot?  Auch  so  kann  diese  Bemerkung,  welche  selbst 
Wernle  nachträglich  (8.  IX)  preisgeben  muss,  ebenso 
wenig  als  ursprünglich  erscheinen,  als  die  Trennung  der 
bei  Matthäus  sofort  nach  der  Verwünschung  eintretenden 
Verdorrung,  welche  Marcus  XI,  20  f.  erst  am  nächsten 
Tage  bemerkt  werden  lässt,  von  der  Verfluchung. 

Der  Schluss  der  8treitreden  Marc.  XII,  34  y.ai  ovdslg 
ovy-STi  h6Xf.ia  avrdv  ensgojTrjoai  muss  wirklich  befremden 
nach  dem  so  freundlichen  Verlaufe  der  Befragung  über 
das  allererste  Gebot,  wogegen  man  solchen  Schluss  völlig 
begreift  bei  Matth.  XXII,  46,  wo  Jesus  die  Gegner  durch 
seine  Gegenfrage  über  den  Christus  als  Sohn  Davids  zum 
Schweigen  gebracht  hat. 

Dass  Marcus  XII,  38—40  von  der  grossen  Rede  gegen 
die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  Matth.  XXIII  nur  ein 
Bruchstück  bringt,  muss  Swete  zugeben.  Wer  wird  es 
ihm  glauben,  dass  ein  so  dürftiges  Bruchstück  von  Matthäus 
unabhängig  sei?  Den  Schluss  oi  xarsaSovreg  rag  oiKiag  rwv 
X^QfJ^^'  ^«i  nQO(fdöei  /Ltay.pdv  npoosv^d/uevot  möchte  Chajes 
(S.  70)  zurückführen  auf  D'^J^PDI  (verschrieben  in  D^DNnDl) 
n^DriD  CDIOI,  und  fasten  und  verrichten  lange  Gebete, 
was  nicht  einmal  für  Matthäus  annehmbar  ist. 
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Für  die  Nöte  vor  der  Wiederkunft  des  Menschen- 
isohnes  schreibt  Marc.  XI 11^  18  Tfgootvxsa&s  ds  7va  /tifj 
yivTjTüu  (ji  q*vyrj  vftwv  om.  Swete)  ;^«^iwi'ot;,  ohne  mit  Matth. 
XXIV,  20  hinzuzufügen  firjds  anfißarm.  Swete  hält  es 
für  möglich,  dass  Matthäus  mit  Rücksicht  auf  die  Palästi- 
iiische  Kirche  solchen  Zusatz  gemacht  habe.  Resch 
(XXXI,  14)  hält  sich  an  Marcus.  Chajes  (S.  73)  stimmt 
für  die  Weglassung  durch  Marcus,  welcher  für  heidnische 
ieser  schrieb.  Auch  Wer  nie  (S.  213)  kann  hier  die 
höhere  Ursprünglich keit  des  Matthäus  nicht  verkennen, 
hilft  sich  aber  mit  einer  zugrunde  liegenden  Apokalypse 
Keim'scher  Erfindung  (S.  172  f.). 

Bei  Marcus  XIII,  24  (dlX'  iv  ixeimig  ralg  f]uf()ai<; 
{nexd  TtjV  d^Uxpiv  sy.€lv7jv)  findet  Swete  immer  noch  die 
ursprüngliche  Gestalt  des  Ausspruchs,  obwohl  auch 
Beyschlag  das  Ursprünglichere  bereits  anerkennt  hat 
bei  Matth.  XXIV,  29  ev&ea)g  Jt  /listcc  xtjv  d-XTxjjiv  rcüv 
TJ/iifgcov  eMivfov.  Auch  Resch  (XXI,  26)  hält  sich  an 
Marcus,  wogegen  Wernle  (S.  213)  dem  Matthäus  den 
Vorzug  nicht  absprechen  kann.  Die  bestimmte  Verbindung 
•der  Wiederkunft  des  Menschensohnes  mit  der  unerhörten 
Drangsal  wird  jedem  Unbefangenen  für  ursprünglicher  gelten 
als  die  unbestimmte  Verbindung  bei  Marcus,  dessen  höhere 
Ursprünglichkeit  hier  nur  blindes  Vorurteil  aufrecht  er- 
halten kann. 

Die  Verdoppelung  des  Hahnenschreies  bei  Marc.  XIV, 
30.  72,  von  welcher  Matth.  XXVI,  34.  74  nichts  weiss, 
Termag  Swete  nur  durch  Bengel's  Bemerkung  zu 
rechtfertigen:  primo  cantu  Petrum  se  non  collecturum  esse. 
Resch  hält  den  doppelten  Hahnenschrei  das  erstemal  fest 
<XXXIII,  11),  lässt  ihn  aber  an  zweiter  Stelle  (XXXIII,  48) 
fallen,  Wernle  (S.  57.  221)  giebt  ihn  beidemal  preis. 

Das  falsche  Zeugnis  lautet  bei  Marc.  XIV,  58  rif.iBi(;  ^xoJ- 
-oa^uEv  ttVTOv  XsyoPTOQ  oTi  ^Eyoi  xaraXvoco  rdr  vaov  rov  /sipo' 
volfjTOv  y.ni  did  tqimv  rjusgwv  äXXov  a/eiponoiTjTOv  olicoöoiLifjoco, 
Das    Falsche    dieses    Zeugnisses    kann    auch    Swete    mit 
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Hieronymus  nur  darin  finden,  dass  ein  wirklicher  Ausspruch 
Jesu  aus  dem  Zusammenhange  gerissen  sei.  Aber  Marcus 
selbst  verwehrt  diese  Ausflucht,  da  er  XV,  29  die  an  dem 
Kreuze  Vorübergehenden  spotten  lässt  XV,  29  Ovd  6  xara- 
Xtaiv  Tov  vaSv  aul  oiyoöof.iü}v  sv  rpiaiv  rj/iispaig,  wesentlich 
wie  Matth.  XXVII,  40,  welcher  sich  gleich  bleibt  und 
vorher  ein  wirklich  falsches  Zeugnis  bietet  Mt.  XXVI,  61  r 
ovTog  'i(f>rj  Avvainat  yaraXvaai  tov  vaov  rov  &£0v  xal  did 
roiolv  rjfteQMv  olxodofi^aai.  Wie  W  e  r  n  1  e  sich  in  der  Ver- 
legenheit windet,  mag  man  bei  ihm  (S.  133)  nachlesen. 
Durch  die  grosse  Verschiedenheit  der  Marcus-Hypo- 
thesen habe  ich  mich  niemals  abhalten  lassen,  jede  einzelne 
eingehend  zu  prüfen.  Ganz  anders  verfährt  Wer  nie 
(S.  122)  mit  den  Ansichten,  welche  in  Einklang  mit  der 
altkirchlichen  Überlieferung  das  Matthäus- Evangelium  vor 
dem  Marcus-Evangelium  vorhergehen  lassen,  aber  in  ihm 
selbst  den  Unterschied  von  Grundschrift  und  Bearbeitung 
(nach  der  kirchlichen  Überlieferung:  hebräischer  Urschrift 
und  griechischer  Übersetzung  unbekannten  Ursprungs)  be- 
haupten. „Das  erste  Argument  gegen  die  Bearbeitungs- 
Hypothese*'  entnimmt  er  „aus  der  ungeheueren  Unsicher- 
heit und  Willkür  der  Scheidung.  Man  vergleiche  nur  die 
Stufenleiter  von  Hilgenfeld  —  zu  Keim  —  zu  Holsten 
—  bis  herab  zu  Zahn,  dessen  Übersetzungs-Hypothese  die 
unschuldigste,  aber  auch  schlaueste  Art  der  Bearbeitungs- 
hypothese genannt  werden  darf**.  Schlauer  kann  man  die 
eingehende  Widerlegung  längst  gegebener  Nachweisungen 
nicht  umgehen,  als  Wer  nie  mit  den  Worten:  „Es  sind 
nicht  gerade  viel  Punkte,  in  denen  auch  nur  Hilgenfeld^ 
Keim  und  Holsten  übereinstimmen.  [Bei  Holsten  finde 
ich  doch  nicht  wenig  von  meinen  Ergebnissen  wieder]. 
....  Solange  die  hervorragendsten  Vertreter  dieser  Hypo- 
these so  uneinig  sind,  ist  eine  ausführliche  Widerlegung 
fast  überflüssig**.  Was  würden  die  Verfechter  der  Marcus- 
Hypothese  dazu  sagen,  wenn  ich  die  ungeheure  Verschieden- 
heit   ihrer  Ansichten    von  vorn    herein    als  Zeichen  gross- 
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artiger  Unsicherheit  und  Willkür  bezeichnet  und  eine  aus- 
führliche Widerlegung  für  überflüssig  erklärt  hätte!  Gerade 
Wernle  hat  am  wenigsten  ein  Recht,  sich  um  eingehende 
Widerlegung  zu  drücken,  da  er  von  meinen  Ergebnissen 
gar  manches  thatsächlich  anerkennt :  die  Herkunft  schroff 
particularistischer  Aussprüche  Jesu,  wie  Mt.  V,  17 — 20.  X^ 
5.  23.  XXIII,  3  „von  einem  Mann  der  Urgemeinde,  den 
wir  am  besten  in  der  Nähe  des  Jacobus  und  in  der  Gegner- 
schaft des  Paulus  denken**  (S.  113),  die  Unmöglichkeit^ 
„dass  der  Autor  von  [Mt.]  XXI,  43.  XXVIII,  19  zugleich 
der  erste  Aufzeichner  von  X,  5.  X,  23  ist**  (8.  114)  ferner 
dass  Mt.  X,  23  die  nächste  Nähe  der  Parusie  in  Aussicht 
nimmt,  dagegen  Mt.  XXIV,  29  die  Parusie  alsbald  (ev&ic9g} 
nach  der  Katastrophe  über  den  Tempel  erwartet  (ebdas.) 
So  wird  die  an  die  altkirchliche  Überlieferung  sich 
anschliessende,  auf  den  Inhalt  des  zweiseeligen  Matthäus- 
Evangeliums  gestützte  „Bearbeitungs-Hypothese"  nicht  um- 
gestossen,  und  die  Quellen-Hypothese  in  der  Fassung,  dass 
das  kanonische  Matthäus-Evangelium  hauptsächlich  aus  dem 
Marcus-Evangelium  und  der  Spruchsammlung  [welche  auch 
Wernle  S.  117  f.  bei  Papias  nicht  bezeugt  findet,  gleich- 
wohl festhält,  obwohl  sie  ihm  nicht  einmal  für  die  Sprüche^ 
und  Gleichnisse  die  Matthäus  ausreicht,  8.  193]  zusammen- 
gearbeitet sei,  keineswegs  erwiesen.  Festen  Boden  erhält 
man  auf  diesem  Gebiete  nur  durch  die  von  der  weitaus^ 
herrschenden  kirchlichen  Überlieferung  gebotene  und  durch 
unbefangene  Forschung  bestätigte  Reihenfolge:  Matthäus^ 
Marcus,  Lucas  ^). 


*)  Mit  Vergnügen  lese  ich  bei  "W.  Bey schlag  (Die  neueste 
Zurechtlegung  der  Auferstehungsberichte,  Th.  Stud.  u.  Krit.  1899, 
III,  S.  533)  das  Matthäus -Evangelium  als  das  älteste  bezeichnete 
Dem  Marcus-Rausche  folgt  schon  eine  Ernüchterung. 
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XXI. 

Untersuchung  über  Pseudo-Ignatius. 

Von 

Dr.  Arnold  Amelungk  in  Marburg^). 

Eusebius  von  Caesarea  erwähnt  in  seiner  Kirchen- 
geschichte (B.  III  c.  36)  eine  Reihe  von  7  Briefen,  die 
von  dem  Märtyrer  Ignatius  von  Antiochien  geschrieben 
sein  sollen.  Aus  der  Art,  wie  die  Briefe  erwähnt  und 
citirt  werden,  lässt  sich  schliessen,  dass  Eusebius  die 
Schreiben  für  echt  hält  und  eine  vollständige  Sammlung 
des  litterarischen  Nachlasses  des  Ignatius  zu  besitzen  glaubt. 
Die  Briefe,  welche  an  die  Epheser,  Magnesier,  Trallianer, 
Philadelphener,  Römer,  Smyrnäer  und  an  Polycarp  von 
Smyrna  gerichtet  sind,  stehen  entsprechend  dem  Reise- 
berichte, den  Eusebius  von  der  Beförderung  des  Ignatius 
nach  Rom  bringt,  in  chronologischer  Folge  und  sind  uns 
2um  Teil  dadurch  zugänglich  geworden,  dass  Eusebius 
verschiedene  Stellen  aus  ihnen  im  Wortlaute  mitteilt;  auf 
bliese  Weise  gewinnen  wir  einen  relativ  sicheren  Massstab 
für  die  Beurteilung  des  handschriftlich  überlieferten  Materials. 

Abgesehen  von  dieser  bei  Eusebius  erwähnten  „Samm- 
lung" der  ignatianischen  Briefe,  ist  unter  den  verschiedenen 
Quellen,  aus  denen  wir  die  Briefe  vollständig  entnehmen 
können,  der  Codex  Armeniacus,  wie  Zahn^)  ihn  nennt, 
4ie  älteste  uns  bekannte  Zusammenfassung  jener  7  Briefe*). 

Mit  dieser  armenischen  Überlieferung  stimmt  nach 
Wortlaut  und  Anordnung  der  Briefe  im  wesentlichen  über- 

*)  Die  Ansicht  über  die  7  Ignatius-Briefe,  welche  diese  Zeit- 
schrift auch  gegen  Th.  Zahn  aufrecht  erhalten  hat,  wird  durch  diese 
gründliche  Untersuchung  über  den  Pseudo-Ignatius  der  interpolirten 
und  anerkannt  erdichteten  Briefe   nicht   berührt.    Anm.  d.  Herausg. 

')  Zahn,  Ignatius  v.  Antiochien.     Gotha  1873. 

')  Petermann,  8.  Ignatii  patr.  apostol.  quae  feruntur  epi^to- 
iae  una  cum  eiusdem  martyrio;  cf.  proll. 
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ein  der  griechische  Text  des  Codex  Mediceus  LVII 
plut.  No.  7  (herausgeg.  von  Isaac  Voss,  Amsterdam  1680) 
und  die  Fassung  des  lateinischen  Ignatius,  den  der  eng- 
lische Bischof  Jac.  ITsher^)  nach  dem  Cod.  Caiensia 
und  dem  Cod.  Montacutiensis  edirte. 

Diese  3  Sammlungen  enthalten  jene  von  Eusebiu» 
erwähnten  und  zum  Teil  citirten  Briefe  in  der  Passung, 
welche  den  eusebianischen  Anführungen  entspricht.  Mit 
den  ursprünglichen  Briefen  vereint  erscheinen  hier  jedoch 
6  weitere  Briefe,  die  den  Anspruch  auf  die  gleiche  Her- 
kunft wie  jene  machen:  es  sind  dies  ein  Brief  einer  Mariar 
von  Kastabala  an  Ignatius,  dessen  Antwort  darauf,  und 
je  einer  an  die  Tarsenser,  Antiochener,  Philipper  und  an 
Hero  *).  Diese  Sammlung  ist  im  7.  Jahrhundert  vorhanden 
gewesen. 

Einen  zweiten  Überlieferungszweig  vermitteln  uns  die 
Ausgaben  des  Joh.  Faber  Stapulensis  bezw.  des  Sym- 
phorianus  Champerius^)  (lateinischer  Text)  und  des 
Valentin  Härtung  (griechischer  Text  nach  einem  Cod. 
der  früh.  Augsburger  Stadtbibliothek,  jetzigem  Cod.  Mona- 
censis  CCCXCIX)4). 

Die  Textgestalt  der  7  ursprünglichen  Briefe  weicht 
hier  wesentlich  von  der  in  den  vorigen  Sammlungen  ab: 
dieselben  sind  ihres  originalen  Charakters  durch  gelegent- 


^)  üsher,  Polycarpi  et  Ignatii  epistolae  etc.  London  1644. 
Über  die  Godd.  Gaiensis  und  Montacutiensis  vgl.  Zahn  a.  a.  O.^ 
p.  80  ff.  u.  Anhang  1 2.  Cod.  Caiensis  ist  in  der  Bibliothek  des 
Collegium  Caii  et  Gunwelli  zu  Cambridge  unter  Kummer  395  ver- 
zeichnet.    Cod.  Montacutiensis  ist  verloren. 

^)  loh  bezeichne  alle  Briefe  im  weiteren  mit  den  Siglen:  Eph.^ 
Magn.,  TralL,  Philad.,  Bom.,  Smyrn.,  Polyc;  Ign.  ad  Mar.,  Mar.  ad 
Ign.,  Tars.,  Antioch.,  Phil.,  Her. 

»)  Paris  1498  bezw.  Cöln  1529. 

*)  Ausg.  V.  Dillingen  1557.  Vgl.  Ign.  Hardt,  catal.  codd.  mas. 
bibl.  reg.  Bavar.  vol.  I.  tom.  IV.,  p.  221  ff.  D.  Hoeschel,  oatal. 
codd.  qui  sunt  in  bibl.  reo  publ.  August.  Vindob.  1595,  p.  21  ff.; 
dazu  Zahn  a.  a.  0.,  p.  631  (bezw.  84),  Zahn,  patr.  apost.  praef.  XIX. 
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liehe  Zusätze  und  Abstriche  entkleidet  und  das  Opfer  einer 
tendenziösen  Verfälschung  geworden. 

Eine  3.  Textgestalt  wurde  zu  Anfang  unseres  Jahr- 
hunderts von  Cureton  bezw.  Bunsen  verteidigt  i).  Diese 
nach  jetzt  allgemeiner  Auffassung  durch  Verstümmelung  2) 
der  7  Briefe  entstandene  Recension  ist  für  unseren  Zweck 
von  keiner  Wichtigkeit. 

Die  soeben  erwähnte  Verfälschung  des  ursprünglichen, 
dem  Eusebius  bekannten  Ignatius  -  Textes  ist  bereits  vom 
Bischof  TJsher  in  seiner  Ausgabe  von  1644  in  den  Vorder- 
grund der  Ignatius-Kritik  gerückt  worden.  Usher  jedoch 
liess  die  Frage,  warum,  d.  h.  in  welchem  Interesse  die 
Interpolation  und  Fiction  der  Briefe  geschehen  sein  möge, 
«benso  unentschieden  wie  seine  nächsten  Nachfolger  auf 
dem  Felde  der  Ignatiusbehandluug.  Erst  Theodor  Zahn 
hat  sich  in  seinem  gründlichen  Werke  „Ignatius  von 
Antiochien**,  dem  ich  die  vorstehenden  Bemerkungen  zum 
grossen  Teile  verdanke  und  das  für  die  folgende  Unter- 
suchung überall  zugrunde  gelegt  ist,  in  einem  besonderen 
Cupitel  mit  dem  „Fälscher*'  beschäftigt  und  ist  zu  dem 
Resultate  gekommen,  dass  die  an  den  Briefen  des  eusebi- 
anischen  Kanons  vorgenommene  systematische  Interpolation 
und  Vermehrung  „das  doppelte  Werk  einer  Zeit  und 
«ines  Geistes  sei/  Der  Beweis  ist  ihm  gelungen,  wenn 
sich  auch  das  Material  noch  vermehren  lässt,  wie  ich  zeigen 
werde.  Die  zweite  Frage  jedoch,  in  welchem  Geiste,  in 
welchem  Interesse  der  Interpolator  gearbeitet  habe,  erfuhr 


*)  Cureton,  Vindic.  Ignat.  1846.  —  Corpus  Ignatianum  1349 
(Ergänzung:  G.  Moesinger,  suppiementum  corp.  Ign.,  Innsbruck 
1872).  —  The  ancient  Syriac  version  of  the  epistles  of  Ign.  etc.  1845. 
Bunsen,  Ign.  v.  Antioch.  u.  seine  Zeit.  7  Sendschreiben  an  Dr. 
Au^.  Neander.  Hamburg  1847.  —  Die  3  ächten  u.  die  4  unächten 
Briefe  des  Ignatius  1847. 

2j  Vgl.  He  feie,  Apost.  Vät.  (3.  Ausg.)  proU.  p.  LVIII.  — 
Jacobson«  patr.  apost.  I*  proll.  —  Denzinger,  Über  die  Echt- 
heit des  bisherigen  Textes  der  Ignat.-Briefe  (1849). 
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auch  eine  von  der  Zahn 'sehen  ganz  verschiedene  Lösung. 
Zahn  hatte  die  These  aufgestellt,  die  Interpolation  trage 
arianisches,  speciell  eusebianisches  Gepräge.  Allein 
F  u  n  k  ^)  glaubte,  „die  Vermutung  TJ  s  h  e  r 's",  dass  der 
Fälscher  auch  Apollinarist  sein  könne,  „völlig  erhärten 
zu  können".  Er  hoffte,  die  Gegner  mit  seinen  Ausführungen 
überwunden  und  ihres  Irrtums  überführt  zu  haben,  zumal 
sich   auch  Harnack  zunächst  nicht  ablehnend  verhielt*^). 

Als  letzterer  jedoch  bald  darauf  die  apostolischen  Con- 
stitutionen ?um  Gegenstande  einer  Specialuntersuchung 
machte  ^)  und  dabei  genötigt  war,  auf  das  Verhältnis  der- 
selben zu  Pseudo-Ignatius  einzugehen,  kehrte  er  völlig  zu 
Zahn 's  Ansicht  zurück  und  bekannte  sich  von  neuem  zu 
der  Meinung,  die  Interpolation  sei  von  einem  Arianer  aus- 
geführt. Funk  vertrat  aber  nach  wie  vor  den  alten 
Standpunkt*),  mit  neuem  Material  ausgerüstet  und,  wie 
er  meinte,  auf  unumstössliche  Zeugnisse  gestützt:  „Der 
apollinaristische  Ursprung  der  Interpolation  kann**  —  so 
urteilt  er  a.  a.  0.  p.  311  —  „nicht  mehr  zweifelhaft  sein**  ^). 

Die  nachfolgenden  Untersuchungen  sind  eben  dieser 
noch  ungelösten  Frage  gewidmet;  sie  wollen  an  ihrem 
Teile  mit  beitragen,  das  Dunkel  zu  erhellen.  Nach  ge- 
wissenhafter Prüfung  muss  ich  mich  auf  Zahn's  Seite 
«teilen;  ich  habe  deshalb  seine  mustergiltige  Ausführung 
gewiss  mit  Recht  zu  Grunde  gelegt.  Das  dort  gesammelte 
Material  soll  von  neuem  —  vielfach  vermehrt  und  anders 
gruppirt    —    dargeboten    und     beurteilt    werden.       Dabei 

*)  Funk  in  d.  Tübinger  theol.  Quartalschrift  1880,  p.  355  ff. 

*)  Harnack  in  Theol.  Litteraturzeitung  1882,  p.  271. 

8)  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel.  Texte  u.  Unterauchungon  II, 
Heft  1  u.  2. 

*)  Die  apostolischen  Constitutionen.  Eine  litterarhistorische 
Studie.     Rottenberg  1891. 

*)  Light foot,  der  englische  Herausgeber  des  Ign.,  urteilt 
wie  Funk:  Von  Arianismus  könne  im  Ernste  keine  Rede  sein,  eher 
von  nicaenisch  er  Ansicht.  Ihm  scheint  der  Fälscher  Ironiker  zu  sein. 
<Vgl.  I  254—260.) 
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fallen  alle  Fragen  nach  der  Zeit  des  ^Bischofs^  Ignatius^), 
ob,  wann  und  unter  welchen  umständen  diese  Briefe  von 
ihm  verfasst  sind,  nicht  ins  Gewicht  und  können  füglich 
beiseite  gelassen  werden. 

Es  würde  einer  litterarhistorischen  Untersuchung  ent- 
sprechen, wenn  ich  mit  der  Neudarbietung  und  Beurteilung 
des  positiven  Materials  gleichzeitig  die  gegnerische  Ansicht 
zu  widerlegen  versuchte.  Allein  ich  möchte  zu  mehrerer 
Klarheit  die  ausführliche  Widerlegung  Funk's  in  ein  be- 
sonderes Capitel  verweisen.  Wir  gewinnen  damit  die 
Möglichkeit,  das  System  des  Fälschers  im  Zusammenhang 
zur  Darstellung  bringen  zu  können. 

Wenden  wir  uns  daher  zunächst  zur  Prüfung  des 
Materials,  das  uns  überkommen  ist. 

A.  Die  Interpolation. 

Um  den  Charakter  der  Interpolation  zur  Darstellung 
zu  bringen,  möchte  ich  eine  Oliederung  in  einzelne  kleinere 
Abteilungen  vornehmen.  Ich  denke  zunächst,  indem  ich 
dem  Gepräge  des  Ganzen  als  einer  bewusst  tendenziösen 
Fälschung  folge,  die  Absicht,  den  Zweck  des  Interpolators 
zu  ergründen,  wenn  er  auf  dogmatischem  Felde  arbeitet, 
um  dann  seine  Auffassung  und  Darstellung  der  Gemeinde- 
Verhältnisse  und  des  christlichen  Lebens  zu  behandeln. 

Eine  Gegenüberstellung  der  beiden  Recensionen  der 
ursprünglichen  Briefe  des  Ignatius  fördert  eine  lange  Reihe 
von  Änderungen  zu  Tage.  Diese  Änderungen  sind  zum 
allerkleinsten  Teile  textkritischer  Natur;  ausserdem 
giebt  es  zahlreiche  Stellen,  die  einen  ganz  anderen  Charakter 
bekommen  haben,  weil  sie  ge wisser massen  mit  neuem  Auf- 
putz versehen  wurden:  sie  sind  durch  mehr  oder  minder 
glücklich   gewählte  Citate   oder  allgemeine  Betrachtungen 

^)  Dafür  Ygl.  Harnack,  die  Zeit  des  Bischofs  Ignatius. 
Leipzig  1878.  —  Bruston,  Ignaoe  d'Antioche.  Montauban  1897.  — 
Yolter,  Die  ignatianischen  Briefe  auf  ihren  Ursprung  untersucht* 
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erweitert  worden  —  ob  damit  auch  immer  erläutert,  sei 
dahingestellt.  Fast  kein  einziges  der  so  eigenartig  kühnen, 
originellen  Bilder  des  orientalisch-phantasievollen  Ignatius 
findet  an  dem  Interpolator  einen  verständnisvollen  Be- 
urteiler seiner  Eigenart.  Härten  des  Ausdrucks,  Unklar- 
heit, Schwerverständlichkeit  sucht  der  Bearbeiter  zu  be- 
seitigen, Paradoxa  werden  gemildert  und  durch  Zusätze 
überbrückt  —  kurz,  durch  die  gute  Absicht  des  Inter- 
polators,  die  Briefe  für  das  Publicum  seiner  Zeit  lesbar 
zu  machen,  wird  sowohl  die  erfrischende,  sprudelnde  Naivität 
als  auch  die  bilderreiche  Originalität  in  der  Darstellung 
des  Syrers  Ignatius  vernichtet.  An  zahlreichen  Stollen 
trägt  die  Interpolation  lediglich  den  Stempel  der  Exegese, 
anderen  wiederum  merkt  man  sofort  an,  dass  gewisse  An- 
klänge an  Bekanntes  den  Interpolator  verleiteten,  sich  von 
seiner  Vorlage  zu  entfernen  und  —  sixalpoK  axaipfjog^  wie 
Zahn  sagt  —  seine  allerdings  nicht  unbedeutende  Belesen- 
heit zu  documentiren  ^). 

Allein  solche  Änderungen  exegetischer  Art  sind,  wie 
sich  bei  näherem  Zusehen  bald  zeigt,  nur  Nebenzweck; 
diese  nebensächlichen  Änderungen  zusammenzustellen,  kann 
unmöglich  unsere  Aufgabe  sein  gegenüber  der  weitaus 
überwiegenden  Menge  der  Stellen,  durch  die  eine  von  der 
Auffassung  des  alten  Ignatius  verschiedene  Anschauung 
des  religiösen  oder  praktischen  Lebens  festgelegt  werden 
soll.  In  diesen  eben  prägt  sich  der  Charakter  der  Inter- 
polation aus;  sie  zu  betrachten,  wird  zunächst  meine 
Aufgabe  sein. 

I. 

Der  Charakter  der  Interpolation:  ihre  Stellung  zum  Dogma. 

Die  Frage  nach  dem  Charakter  der  Interpolation  fällt 
von  selbst  mit  der  nach  der  Absicht,  dem  Zweck  derselben 

*)  Das  ist  z.  B.  zu  bemerken  in  Eph.  2  (2.  Tim.  1  je),  2  (1.  Cor. 
Ijo)  5  (1.  Tetr.  5 5)  7  (Proverb.  lOjj  Jes.  5.6io)  H  (Rom.  28.4)  Smyrn. 
3.  €  und  yielen  anderen  Stellen. 

(XLII[N.F.Vn],  4).  33 
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zusammen.  Die  Beantwortung  der  letzteren  ist  wiederum 
zum  grössten  und  wichtigsten  Teile  identisch  mit  einer 
Darstellung  des  von  dem  Verfasser  vertretenen  Lehr- 
systems: vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst  dieses  in  seiner 
Gesamtheit. 

1.  Gott-Vater. 

Über  den  Heerscharen  der  Engel,  erhaben  über  die 
vyjrjX6t7]g  Tov  nvsv (.taroQ  und  über  die  ßaaiXaia  ycv^iov  waltet 
als  Herrscher  des  Alls  in  unvergleichlicher  Herrlichkeit 
(Trall.  5)  der  fiovoc  (Eph.  7),  dyEwrjrog  (Philad.  4  Eph.  7 
Magn.  7)  xai  dngoaixoQ  (Eph.  7).  Er  allein  ist  der  slq  xai 
^lovog  altj^ivog  &s6g  (Eph.  7  Smyrn.  6  [Jo.  17.3]  Philad.  9 
Magn.  11),  er  ist  der  vipiavog^)  (Smyrn.  prol.)  und  ihm 
allein  gebührt  der  Name  eines  nq  &€oq  xal  narijp  navTcov 
xal  snt  ndvrcov  xal  did  ndvrwv  nai  iv  näaiv  (Eph.  6  [Eph.  4]) 
er  ist  aXxioi;  xmv  oktov  (Smyrn.  9),  deshalb  auch  y^vgiog  der- 
selben (ibid.);  und  wie  er  nar/^p,  ^sog  x«t  Trarjjg  rocv  av- 
d^Q(6n(Dv  ist  (Philad.  1.  4.  Trall.  9),  so  ist  er  es  von 
Christus:  Aol^dtw  rdv  deov  ytal  -nariga  xov  nvpiov  rj/uuiv 
'[tjoov  Xgiaxov  bekennt  der  [nterpolator  (Smyrn.  1) ,  und 
Eph.  5  (.  .  .  TC(7  xvQko  'Ifjaov  y.al  o  avgtog  rro  Ssm  nai 
Tiargl  avrov)  wird  dem  alten  Ignatius  ein  gleiches  Bekennt- 
nis in  den  Mund  gelegt.  Unverändert  ist  Gott-Yater  der 
(p/Xdv&pconog  (Philad.  3  cf.  Eph.  1).  Gott  im  eigentlichen 
Sinne  ist  dem  Interpolator  der  von  altem  und  neuem 
Testament  bezeugte  Gott -Vater  (ng  rijg  naXatag  xui  vfjg 
xaivrjg  Siad^fjxTjg  dsog  [1.  Tim.  25]  Philad.  5),  der  nicht 
dyvwavog  (Trall.  6,  Smyrn.  6)2)  ist,    sondern  durch  Moses, 


*)  Funk  wirft  Zahn  Unrichtigkeit  vor,  wenn  er  sage,  vtpiarog 
sei  vom  Interpolator  eingefügt.  Dass  es  in  Rm.  insor.  steht,  hat 
auch  wohl  Zahn  gesehen,  allein  bei  der  eigenartigen  Stellung,  die 
nach  Zahnes  Ansicht  der  Rmbrief  einnimmt,  konnte  Zahn  doch 
weder  dieses  Stück  noch  irgend  ein  anderes  dieses  Briefes  als  zur 
Interpolation  gehörig  heranziehen. 

*)  Unter  Vernichtung  des  ursprünglichen  Sinnes  zieht  der  Inter- 
polator auch  den  Spruch  Jo.  17  s  heran,    um  zu  sagen,  welches  der 
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die  Propheten  und  Evangelisten  zu  seinem  Volke  geredet 
hat  (Philad.  9). 

Die  Aussage  von  Gott  als  dem  Gotte,  dem  Vater, 
wird  aber  bedeutungsvoll  erst  in  dem  Augenblicke,  in  dem 
sie  sieh  als  Mittel  darstellt,  Gottes  des  Vaters  Stellung  als 
eine  durchaus  —  also  auch  Gotte,  dem  Sohne  —  über- 
geordnete zu  kennzeichnen.  Das  Bekenntnis  dieser  Superiori- 
tät  des  Vaters  über  den  Sohn  war  im  alten  Ignatius  ganz 
und  gar  nicht  ausgedrückt  —  um  so  reichlicher  trug  des- 
halb der  Interpolatbr  diesen  Gedanken  hinein.  Schon  die 
Betonung  der  Sohnschaft,  des  Gezeugtseins  bedingt  für  ihn 
die  Ungleichheit,  die  untergeordnete  Stellung  Christi  gegen- 
über dem  Vater.  Das  wird  uns  sofort,  klar,  wenn  wir 
sehen,  wie  beharrlich  der  Interpolator  das  vlog  &sov,  inovo- 
ysvTJg  vlog  u.  ä.  wiederholt  und  wie  stark  er  das  naxTjp 
vyjiarog  betont  (Smyrn.  prol.).  Der  Grund ,  die  tiefste 
Ursache  dieser  Superiorität  wird  in  der  Ungezeugtheit  des 
Vaters  zu  suchen  sein :  als  ungezeugter  steht  er  allein  der 
Welt  und  sogar  dem  koyog  (Smyrn.  9)  gegenüber.  Er  ist 
des  Logos  yen'ijrtop  (Eph.  7 :  tov  juovoyevovg  naTT/p  y.ai 
yevv^rioo)  und  wird  von  diesem  auch  als  slg  xal  ^ovog 
aXrj&ivog  Oeog  anerkannt.  Das  bezeugt  neben  Smyrn.  6 
[Jo.  17.3]  hauptsächlich  Smyrn.  7,  wo  Christus  zum  Vater 
betet  yalgcov  r^  xov  -navQog  v-nego/Jj  u.  Philad.  4,  welches 
uns  berichtet:  Christus  nst&apx^^  T^fp  narQi.  Christus  ist 
unbedingt  abhängig  von  Gott- Vater  (Magn.  13:  vnoToiytjrs 
XM  aTTiaxonu)  y.al  dkkrjXoig  wg  6  X^iaxog  xw  naxpl  [xuxd 
aagy^a  hat  die  Interpolation  getilgt!]),  denn  nur  Gott- Vater 
hat  einen  Willen,  den  Willen. 

Der  Vater  ist  der  aTiooxeiXag  uvxov  (Magn.  11,  Smyrn.  6 
3,  Magn.  8 :  vnooxrjaag  avxov).  Der  Vater  erweckte  Christus 
von  den  Toten  und  erhöhte  ihn  (Philad.  1  u.  ö.)  —  nach 
des  Vaters   yvco^it]    ward  einst  die  Welt,    sein  &bX7]f.ia  ist 

beseligende  Glaube  sei:  d.  h.  er  benutzt  den  Satz,  um  durch  eyan- 
gelisches  Zeugnis  zu  erweisen ,  dass  Gott  im  specifisohen  Sinne  = 
Gott-Vater  sei  (Zahn,  p.  133). 

33* 
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das  Bestimmende,  im  Namen,  d.  b.  iv  S^flij^taTi  &€ov  narpog 
sind  Sid  'Irjoov  Xqigiov  —  nicht  etwa  yvoiftr]  'Ijja.  Xp,,  wie 
der  alte  Ignatius  sagte  —  die  Beamten  der  Kirche  be- 
stimmt worden  (Philad.  prol.). 

Gotte  eignet  der  Wille;  Gott -Vater  selbst  thut  jedoch 
nichts  (nirgends  findet  sich  eine  Andeutung  darüber!):  er 
soll  dastehen  fern  und  frei  von  der  irdischen  Welt,  frei 
von  allem  Körperlichen,  so  will  es  der  Interpolator.  Mit 
ängstlicher  Behutsamkeit  sucht  er  die  Grenze  zwischen  dem 
veränderlichen  Wesen  der  Erde  und  der  starren,  unnah- 
baren, erhabenen  Ruhe  des  Geistigen  zu  bewahren.  Für 
den  Fälscher  ist  ein  Ausdruck  wie  iaTp6<;  öapnixog  xul  nvev" 
/narmdg  (Eph.  7)1)  mit  Bezug  auf  Gott -Vater  nicht  mehr 
möglich,  und  besonders  anstössig  sind  für  ihn  Stellen ,  an 
denen  ihm  der  Ausdruck  aT/na  d^eov  begegnet  (so  Eph.  1); 
auch  (fcovi]  &fov  (Philad.  7)'-^)  ist  ihm  unerträglich;  beides 
wird  dementsprechend  in  aT^ia  Xgiarov  und  Xoyog  (=  ge- 
sprochenes Wort)  d^erw  geändert.  Auch  in  Eph.  15  fühlte 
sich  der  Interpolator  gedrungen,  eine  Erniedrigung  Gott- 
Vaters  zu  verhüten  und  er  änderte  die  Worte  &€cg  iv 
VI.UV  XaXeircü  mit  Bezug  auf  Christus  um  in  XgiaToq  iv 
rf.uv  Xakehio, 

Die  Theologie  des  Interpolators  lässt  sich  demnach 
unter  die  Gott -Vater  beigelegten  Prädicate:  ayivvfjrogj 
angomiog^  airiog  tüjv  oXtov,  navTOxpdrcjg  (Magn.  8  Trall.  5), 
•narrjQ  xai  d^eog  zusammenfassen  und  nach  ihnen  bestimmen : 
ovTB  ydg  d^eov  rig  xpsirtcüv  r,  nagankr^atog  iv  ndai  rmg  ovaiv 
(Smyrn.  9)  führt  uns  das  Endresultat  der  Gottes- Auffassung 
des  Fälschers  klar  vor  Augen ;  gleichzeitig  aber  bietet  uns 


*)  Vgl.  dazu  Athanas.  epist.  de  syn.  Arim.  et  Seleue.  ed.  Mont- 
faucon  I.  2,  761  A. 

')  Dass  in  dem  später  zu  erwähnenden  Phil.  8  trotzdem  ^top-^ 
&fov  steht,  ist  vielleicht  durch  die  Möglichkeit  erklärt,  dass  der 
Interpolator  in  diesem  Falle  unter  «pMvr]'den  mit  diesem  Prädicate 
als  ausübende  Kraft  Gottes  gekennzeichneten  heiligen  Geist  denken 
konnte. 
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dieser  Satz  eine  bestimmte  Qrundlage  für  den  Aufbau  der 
Christologie,  zu  der  wir  uns  nunmehr  wenden. 

2.  Qott'Uyog, 

Wir  vermuteten  bereits  am  Ende  des  vorigen  Ab- 
schnittes, dass  sich  zwischen  Gott -Vater  und  Qott-koyog 
ein  weiter  Abstand  ergeben  würde:  wir  hatten  Recht  damit. 
Denn  war  bei  Gott- Vater  die  ayewrjoia  der  Boden,  auf  den 
sich  die  Superiorität  des  Vaters  und  mit  dieser  sein  Wesen 
überhaupt  gründete,  so  ist  beim  Sohne  das  Gezeugtsein 
das  charakteristische  Merkmal  seiner  Stellung.  Nach  dem 
Glauben  und  der  Aussage  des  alten  Ignatius  „war  Xoyoq 
seit  Ewigkeit  beim  Vater**  {vqo  aiwvog  nu^a  nargi  tjv 
Magn.  6)  —  beim  Interpolator  durfte  es  wohl  nicht  mehr 
so  scheinen,  als  sei  Christus  etwa  als  Gott  aybwrjvoQ^)^ 
und  so  wurde  Magn.  6  geändert  zu  tjqo  aitZvog  naga  tm 
narpl  ysvvrj&eiq.  Ist  die  Änderung  auch  ziemlich  klein,  so 
ergiebt  sich  trotzdem  aus  ihr,  dass  es  nach  des  Interpolators 
Ansicht  eine  Zeit  gegeben  haben  muss,  in  der  die  ovaia 
yevvTjxrj  des  \6yoq  üiaKodrjQ  (Magn.  8)  nicht  vorhanden  war. 

IIqo  al(üv(ov  wurde  der  Xoyoq  vom  Vater  gezeugt  — 
das  musste  der  alte  Ignatius  erst  lernen  (Eph.  16.  18 
Magn.  11  Smyrn.  1  Philad.  9  Polyc.  3  Trall.  9).  Über 
das  Verhältnis  des  Xoyog  zum  Vater  unterrichten  die  Stellen, 
welche  uns  vlog,  vtog  /uovoysvijg  xai  Xöyog  (Smyrn.  1  Magn.  6.  8 
Eph.  7.  16.  18.  20),  clc  f^iovoyevTjg  vlog  (Philad.  4)  dar- 
bieten; TiQcoTOTOY.og  (Smym.  9)  erhält  noch  zweimal  den 
[evangelischen]  Zusatz  naa7jg  yixiaswg  (Smyrn.  1  Eph.  20); 
weit  häufiger  allerdings  wird  der  Xoyog  allgemein  nach  den 
in  ihm  verkörperten  Kräften  aocpin^  y^^f^^Vi  ^£>^'7/«a,  koyog 
&€oC  bezeichnet. 

Dieser  koyog  [x^eog]  ist  nun  in  der  Hand  des  /udvog 
dyhvrjTog  &s6g,  der  ungooirog  für  alles  irdische  ist  und  in- 


^)  Die  Stellung  des  Xoyog  ist  nach  Funkes  Ansicht  wesentlich 
anders:  vgl.  unten  Gap.  G. 
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folgedessen  auch  niemals  mit  irdischem  in  Beziehung  ge- 
bracht werden  darf,  das  Werkzeug  zur  Erschaffung  des 
Alls:  T^  y*'(*^ftf]  ror  nargoc:  vd  ndvra  (TvatTjad^tsvog  (Eph.  18), 
.  .  .  di*  ov  0  navrjo  tu  ncivra  neno/rjasv  Y.ai  tmv  oXotv  vgovosl 
(Philad.  9,  cf.  5).  Die  letztere  Stelle  zeigt  ihn  uns  auch 
im  Besitze  der  -ngovoia  ngoacpogoc  xal  xardXkrjkog  (Philad.  5 ; 
.  ,  .  eIq  b  f-ieoir/jQ  xrX.)^  d.  h.  der  Vorsehung,  des  thätigen 
Weltregimentcs  (dazu  vgl.  Eph.  3 :  .  .  .  'Ifja.  Xg.  ndvra 
xard  yvai/iiTjV  ngdTtei  tov  TiavQog  .  .  .  (Eph.  15  .  .  .  ^Itjct.  Xq. 
6  vlog  TOV  d^eov  tov  LcovTog,  tiqmtov  inoi/jöev  y.ai  rort 
edidaisv  .  .  .  [??])  —  in  jedem  Falle  natürlich  nur  als 
Werkzeug  in  der  Hand  Gottes  des  Vaters. 

Der  so  ausgestattete  Xoyog  ist  in  seiner  Eigenschaft 
als  /LisairrjQ  als  ein  Übergangsglied  von  der  Sphäre  gött- 
licher Erhabenheit  zum  Menschendasein  zu  denken:  er  ist 
unsterblich,  ohne  jedoch  ewig  zu  sein,  er  ist  Gotte  un- 
entbehrlich, ohne  selbst  Gott  zu  sein,  er  ist  ysvvTjO^slg^  aber 
als  solcher  fiovoyevTJg. 

Dieses  Mittelwesen  (Philad.  9)  wird  nun  von  Gotte 
auf  die  Welt  gesandt.  Er  kommt  zur  Welt  als  nagddoiog 
TOKSTog:  der  koyog  u/govog,  dopaTog  tv[  qjvasi,  dcTai/tiaTog, 
dna^fjc  (Polyc.  3  Eph.  7)  nimmt  Fleischesgestalt  an 
(dveiX7](f>s  dkrj^cog  owf.ia  Smyrn.  2  Trall.  9.  10  cf.  Phil.  9). 
Er  wird  }cuT^oixovof.uav  deov  (Eph.  18),  ix  öntg^taTog  Aaßlö 
^al  ix  TTvsv/LtaTog  dyiov  (ibid.),  di/a  6/udiag  avdgog  (Magn.  11 
Trall.  9)  von  der  na^j^ivog  Magia  (Eph.  7  Smyrn.  1. 
2  Trall.  6.  9.  10  Magn.  11)  geboren.  Zwar  sind  es  nicht 
alles  neue,  neugeprägte  Begriffe,  welche  des  Interpolators 
Hand  hinzuträgt,  aber  der  Naivität  des  Ignatius  lag 
eine  derart  vertiefte,  complicirte  Christologie  völlig 
fern.  Der  zur  Welt  geborene  Xoyog  trägt  zwar  auch 
hier  ganz  die  Züge  des  NTlichen  Heilandes,  trotzdem  ist 
er  nicht  derselbe:  hier  >vohnt  in  einem  vollkommenen 
(wahrhaften,  nicht  doketischen)  Menschenleibe  als  d.  h. 
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an  Stelle  einer  menschlichen  Seele  der  Xoyog^). 
Wir  müssen  uns  all  die  nachfolgenden  Ausdrücke  unter 
Einwirkung  der  eigenartigen  Theologie  und  der  Besonder- 
heiten der  Christologie  aufgefasst  denken:  äusserlich  sind 
es  im  grossen  und  ganzen  die  evangelischen  Ausdrücke: 
das  menschliche  ow/ua  des  Xoyog  irdv&piovog  ist  aufgezogen 
und  gebildet  wie  bei  jedem  anderen  Rinde  (Magn.  11 
Trall.  9.  10)2);  der  ^tog  xai  av&Qwuoq  (Philad.  4  Eph.  7. 
19  Trall.  9),  der  dsog  öapaocpcQog  (Smyrn.  5)  lebte  ganz  wie  ein 
Mensch,  führte  aber  einen  makellosen  Wandel  (^sTroXiTsvoato 
oaitjg  Smyrn.  1  Trall.  9.  10  Magn.  11);  Johannes  taufte 
ihn  (Smyrn.  1:  . .  .Iva  nXrjQwdfj  ndaa  dixatoavv/]  vn  avrov  . , . 
Eph.  18:  ...  7va  niaronoirjoTjrai  xrjv  didxd^iv  riijv  iy/ftoia- 
&eTaav  x(S  7ipoq)rjrrj)  und  nach  der  Taufe  offenbart  er  sich 
als  o(ori]Q  (Eph.  8  Trall.  1)  und  fieaiTtjg  d^eov  aai  äy^pcümißv, 
er  lehrte  und  litt  für  seine  Botschaft  (Magn.  11),  .  .  ,1va 
aQji  avaafjjLiov  hq  rovg  amvag  did  rijg  dvaövdasfoQ  dg  roig 
dyiovq  xal  ntörovg  avrov^  bLxb  bv  'lovdaioiQj  nre  ev  s&vtaiv, 
ev  avi  öw/uari  rrjg  s^Y.Xrjaiag  avrov  (Smyrn.   1). 

Er  war  der  äg^iep^vg^)  ^bov  /uovog  r^  (fvasv  xov  navgog 
(Smyrn.  9)  und   als   solcher  opfert  er  sich  für  die  Kirche 


^}  Philad.  6:  ...  ^«o$  Xoyog  h  av^gtanCvto  aoifian  xarr^xitj  cSv  f» 
favTM  6  Xoyog^  wff  V^XV  ^^  ocofiart,  Sia  to  hoixoy  fivat  &fdv,  akX  ov^i 
avd^Qtanlvtjv  tpv/i]v  .  .  .  cf.  Trall.  10:  ...  iyfvvfj&Tj  aw^a,  S-fOv  ivotxov 
^;fov  .  .  .  .  of.  Trall.  10:  o  &fog  Xoyog  atHua  ojuoiona^fc  r,fuv  r//u(pifa/uho;, 
Smyrn.  5:  ...  6fioX.oyüv  avrdv  aaqxo^oQov  ^fov.  Gestützt  besonders 
auf  Philad.  6  wollte  Funk  der  Interpolation  apoUinaristisoben 
Charakter  zuschreiben.    Darüber  Ygl.  unten  Cap.  C. 

*)  .  .  .  Trall.  10:  fv.vo^og>j&t] ,  iSg  xai  rijudg,  ;fpovü)v  nsQioSoig  '  xai 
aXtj&üig  BiB/Stj^  WC  xai  fj/ufi:;  *  xai  aXij&tog  fyaXax70Tgopri&^  xai  TQ0(pr^g 
xoivTjg  xai  norov  /uf-THt^fy^  tag  xa\  ffieTg  .  .  .  avi&avsv  aXr^&wg  v.a'  hra^rj  xai 
riyig9-/j  fx  twv  vtxowv  .... 

')  Es  ist  nicht  ganz  uninteressant,  zu  beobochten,  welche  Namen 
der  loyog  in  der  Interpolation  führt.  In  der  Regel  finden  wir  Jesus, 
Christus,  auch  beide  zusammen,  xvgiog,  vlog^  Xoyog.  Die  letzten  beiden 
Epitheta  finden  sich  sehr  h&ufig  und  zwar  fast  immer  dann ,  wenn 
es  sich  um  eine  christolo^ische,  trinitarisohe  Aussage  handelt,  d.  h. 
wenn  sich  aus  den  Verhältnissen  ohne  weiteres  die  Stellung  der  ge- 
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(Fhilad.  9).  Nach  seioem  Tode  steigt  er  hinab  (/novog)  zum 
Hades,  um  mit  grosser  Schar  wiederzukehren  (Trall.  9).  ^) 
Denn  er  ward  erweckt  vom  Vater  und  mit  ihm  viele  Ge- 
rechte. In  seinem  (nicht  doketischen)  Leibe  lebte  er  dann 
noch  40  Tage  mit  seinen  Jüngern  zusammen  (Smyrn.  3. 
Trall.  9)  und  ward  dann  hinaufgehoben  zum  Yater,  von 
dem  er  gesandt  war.  Dort  bleibt  er,  sni  awTsXhia  twv 
cdüirojv  0  avTog  (Magn.  6)  und  seine  ßaödsia  hat  kein 
Ende.  Er  ward  im  Fleische  erhöht  (Smyrn.  2.  3)  und  wird 
thronen  in  Herrlichkeit,  bis  alle  seine  Feinde  zu  seinen 
Füssen  liegen  (Trall.  9).  Dann  aber  kehrt  er  von  dort  zurück 
atv  a&pxl  /uBxd  Soirjg  xai  dvvdfA.t(og  (Smyrn.  3),   (.isvd  öol^ijg 


meinten  PersÖnliohkeit  ersehen  l&sst.  Nun  ergiebt  eine  verg^leiohende 
Betraohtung  das  Resultat,  dans  Idyo^  (für  sieh)  gewöhnlich  dann  zu 
finden  ist,  wenn  es  sich  um  den  praeezistenten  Gottessohn 
handelt.  Tritt  der  loyog  in  Berührung  mit  mensohlich-irdischem,  so 
erhöht  sieh  durch  diese  Gegenüberstellung  der  Charakter  des  loyog 
80  sehr,  dass  ihm  hie  und  da  die  Würde  und  der  Name  des  ^ro? 
beigelegt  wird.  Doch  damit  ist,  wie  gesagt,  nur  ausgedrückt,  dass 
Xoyog  nicht  im  Gegensatze  zum  aiafia^  sondern  als  Xoyog  Iv  awfian 
=  &fdg  ist,  nicht  aber,  dass  der  Xoyog  im  allgemeinen  schon  :=  &tog 
sei.  Das  au^jua  9e6v  gvoiKor  i^^v  führt  nun  den  Namen  loyog  ^iog 
(&€og  l6yog)  cf.  Eph.  1  Magn.  6  Philad.  4.  6  Trall.  10.  Im  Gegen- 
sätze zum  Yerg&nglichen  Leibe  heisst  der  ewige  loyog  nur  loyog, 
das  zeigt  Smyrn.  2 :  loyog  ixpfadiCatjg  avrov  rrig  aagiwg  U.  loyog  rov  fav 
Tov  vaov^  IvdivTtx  vno  ruv  x^iarofiaj^ov  'lovSaitov,  ariartjae.  Mit  anderen 
Worten: 

loyog  als  praeexistenter  loyog  heisst     Xoyog 
„        „    Product  der  ivtputjaig      ^  &€og  Xoyog 

y,      in  Gegenüberstellung  mit  ir- 
dischem, menschlichen  heisst  ey.        &fog. 

In  Beziehung  und  im  Verhältnis  zum  Yater  ist  Chr.  jedoch 
niemals  Gott:  Eph.  15,  wo  xv^tog  r^fxcjv  xa\  &i6g  direct  neben  viog  &toC 
erscheint,  ist  es  eben  durch  die  Gegenüberstellung  mit  ^fnTg  gerecht- 
fertigt. Ausserdem  wird  die  Lehre  von  der  Superiorit&t  hier  be- 
deutsam durch  den  zu  &eov  gesetzten  Zusatz  rov  C^vroc,  so  dass  einer 
etwaigen  Parallelisirung  mit  Gott  vorgebeugt  ist.  Ygl.  übrigens  da- 
zu speciell  Cap.  G. 

^)  Hierzu  vgl.  unten  Gap.  E. 
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naTQiyrjg^    ngTrai    twvrag   nal    vtapo^g   xai  avodovrai  s^danp 
xarce  rd  spya  avTov  (Magn.  11). 

3.  nvBVfxa  ayiov. 

An  nur  sehr  wenigen  Stellen  wird  beim  Interpolator 
des  heiligen  Geistes  Erwähnung  gethan.  Er  wird  neben 
Qotte  und  Christo  als  Glied  der  Trinität  —  ein  Ausdruck, 
der  übrigens  beim  Interpolator  nicht  vorkommen  kann  — , 
ausgestattet  mit  Einheit  (Einzigkeit)  und  Ewigkeit,  erwähnt 
(Philad.  4.  5.  9  Trall.  5).  Es  findet  sich  über  den  Aus- 
gangspunkt des  nvet/Lia  keine  Äusserung  —  über  sein 
Wesen  nur  die,  welche  ihn  zur  dtva/tug  XeiTovpyixfj  (Philad.  9) 
macht  und  in  Parallele  stellt  mit  (Tog>ia  d^na  ytal  tsgd 
(Smyrn.  13).  Er  macht  die  Christgläubigen  gewitzigt  für 
das  Leben  und  die  Erkenntnis  des  Wahren  (Eph.  4 :  öofia- 
&tvTeg  V7i6  Tov  nvevfiaxoq)  und  treibt  sie  zur  Verkündigung 
der  Lehre  von  Christo  an  (Eph.  15:  t6  -nvBvfAa  t6  äywv 
ätSaöictrcü  rjfiäg  xd  Xg,  cpd^syyead^ai  naganXr^aiMg  aixiS  .  .). 
Wie  er  nach  Christi  Enanthropesis  sich  in  den  Jungfrauen 
als  erleuchtende  Kraft  gezeigt  hat  (Philad.  4 :  g>o)u^niievai 
vv6  rov  71  v6v^iaTog\  so  war  er  bereits  vor  der  svaw/LidTMaig 
TOV  Xdyov  (Philad. 6)  wirksam:  es  war  derselbe  Geist,  der  in  den 
Propheten  des  alten  Bundes  und  den  Aposteln  des  Evan- 
geliums lebte  und  wirkte  (Philad.  5):  unbeirrbar  —  denn 
er  ist  von  Gott  dem  Menschen  mitgeteilt  worden  (Philad.  7: 
.  .  .  rd  7ivBvf.id  fAOv  ov  nXuväxai  '  -nagd  ydg  &eov  uvto 
stXt](pa  .  .  .)  —  wirkt  er:  Eph.  9:  rd  dywv  nvsv/ua  ov  rd  idia, 
dkXd  zd  TOV  Xgiarov,  xai  oi'x  dtp*  savxov^  dXXd  dno  tov  xvpiov^ 
wg  nal  6  xvgtog  ra  napu  tov  naXQog  rjf.uv  xaXTJyysXXsv, 

In  dieser  seiner  Eigenschaft  wird  ihm  sehr  häufig  der 
evangelische  Ausdruck  TTagdyiXrjxog  als  Wirkungsbezeichnung 
beigelegt,  so  z.  B.  Philad.  4:  eJg  6  TragduXTjrog^  x6  nvsv^ia 
TTJg  dXrjdeiag  u.  a.  m. 

Es  kann  dem  kundigen  Leser  kaum  zweifelhaft  sein, 
dass   die   schlichte,  einfache  Lehre,   welche  Ignatius   von 
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Antiochien  vertrat,  nicht  mehr  zum  Ausdruck  kommt,  seit 
des  Interpolators  Hand  die  ursprÜDglichen  Briefe  mit  seinen 
Zusätzen  durchtränkt  hat.  Ebensowenig  aber  wird  man 
zweifeln  können^),  wessen  Anschauung  uns  unter  dem 
Namen,  mit  der  Glorie  der  apostolischen  Autorität  des 
alten  Ignatius  vorgesetzt  wird:  es  ist  die  Lehrform  der 
eusebianischen  (euseb.-origenistischen)  Richtung 
des  Arianismus. 

Doch  nicht  ohne  weiteres  dürfen  wir  uns  zur  Annahme 
dieses  Satzes  verpflichten,  wenn  wir  nicht  vorher  noch  die- 
jenigen Stellen  unseres  Textes  geprüft  haben,  welche  sich 
nicht  mit  der  Aufstellung  dogmatischer  Lehrformeln  der 
oben  gekennzeichneten  Art  begnügen,  sondern  —  und  das 
ist  ihr  Hauptzweck  —  eine  Abwehr  anderartiger  Lehr- 
meinungen bieten  wollen. 

4.  Bekämpfung  der  Haeretiker. 
Stellt  man  die  Aussagen  obiger  Art  aus  dem  inter- 
polirten  Text  des  Ignatius  zusammen,  so  kommt  man  gar 
bald  zu  dem  Ergebnis,  dass  man  den  „Haeresieenkatalog* 
Trall.  6  als  Mittelpunkt  und  Brennpunkt  der  Bekämpfung 
substituiren  kann.  An  dieser  Stelle  heisst  es :  ...  ftal  ydp 
Tivsg  /LKxvatoXoyoi  Kai  ffptvaTrdrai^  ol  X^iGviavoi,  aWa  ygnTvi^- 
■noQOi^  ajiärrj  Tregitp^^ovreg  t6  ovofta  Xgiarov  y.al  i/LantjXtvo^TBQ 
Tov  Xoyov  Tov  tvayysXiov  %al  vov  lop  n goank^ xowtQ  xrJQ  nkd- 
vfjg  TiJ  yXvy.fta  -ngoorjyoQia^  alöneg  olvo[.dhvi  yxorstov  xegav" 
vvvreg,  Iva  o  nii'wv  rrj  yXvKvruTTj  Tikairelg  tioiot.tjti  tjJp  ysvÖTi- 
xi]v  alöd^TjOiv  d(pvXdy.Ta)g  x(Z  &avdt(o  Tieptnagy  ....  ksyovm 
ydü  X()iöv6v,  i)v)(  "ra  Xgiatoy  }i7]gv^coaiv  ....  y.ai  voi-iov  ntgi- 
(pegovaiv,  ovy  "'"^^  v6/.iov  avatrjowatv,  dXV  "vu  dvo/Luav  xaray- 
ysikwaiv  '  top  ^bv  ydg  Xqiotov  uXXovpiovatv  tov  narpog^  tov 

^)  Schon  hier  darf  ich  dieses  Ergebnis  wohl  constatiren.  Funk 
ist  allerdings  noch  anderer  Meinung,  doch  werden  wir  unten  in 
einem  besonderen  Abschnitte  (G)  die  Unhaltbarkeit  seiner  Ansicht 
erweisen.  Ich  bringe,  wie  schon  erwähnt,  die  Abwehr  der  Apolli- 
naristen-Hypothese  Funk's  in  besonderem  Teile,  um  die  Einheit- 
lichkeit und  Übersichtlichkeit  hier  wie  dort  möglichst  zu  wahren. 
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ds  v6/.iov  Tov  X^iöTOv  .  ttJv  ax  napdivov  ybvvjjatv  dta- 
ßdXXovaiv{l)  '  inaiayvvo/Ltsvoi  vov  aravgov^  ro  Tidd^og 
aQvovvrat  :^al  rrjv  avdoxaoiv  ov  niaTSvovöiv  (2)  '  tov 
&s6v  dyvwaTov  €laf]yovvTai{3)  '  rov  XpiöTov  ayiv- 
vTjtov  voftitovaiv  {4)  '  to  ds  nvsviLia,  ov6b  öt*  sazti'^  6- 
fioXoyovaiv  (b)  '  Tivf(^  ös  avtwv  rov  /nsv  vlov  xjjiXov  «v- 
d^QConov  slvai  Xtyovaiv{6)'  ravrov  ds  slvai  narspa 
Kai  vlov  Tiai  nvtvfia  äyiov{l)  nai  ttjv  ycTiÖiv  SQyov 
d^sov  ov  did  Xqigtov ,  dXX*  sr^pov  tivog  dXXorpiag 
dvvd(.tsMc{%),  Auf  den  ersten  Blick  erscheint  uns  diese 
Tabelle  zu  vielgestaltig,  um  die  Möglichkeit  einheitlicher 
Betrachtung  zu  gewährleisten.  Und  doch  drängt  sich  uns 
die  Frage  nach  einer  bestimmten  Richtung,  in  der  sich 
des  Interpolators  Abwehr  bewegen  könnte,  immer  wieder 
von  neuem  auf,  wenn  wir  das  Lehrgebäude,  wie  ich  es 
oben  entwickelte,  in  der  Darstellung  des  Bearbeiters  be- 
trachten. Da  tritt  uns  mit  wunderbarer  Beharrlichkeit  die 
Betonung  des  Verhältnisses,  in  dem  der  koyoQ  zum  Vater 
steht,  entgegen.  Der  Interpolator  kann  sich  nicht  genug 
thun  in  der  Feststellung  der  Praeexistenz  des  Xoyoq^  seines 
irdischen  Lebens  und  der  Verhältnisse  nach  seiner  Kreuzi- 
gung. Auf  Grund  der  Lehre  haben  wir  erkannt,  dass  wir 
auf  dem  Boden  eines  eusebianischen  Bekenntnisses  stehen: 
ist  es  da  nicht  nur  natürlich,  wenn  wir  jene  der  Abwehr 
dienenden  Stellen  daraufhin  prüfen,  wie  sie  sich  zur  Gegner- 
schaft des  Eusebius  stellen,  zu  Marceil  v.  Ancyra,  zu  Photin 
von  Sirmium  und  den  Patripassianern  oder  Sabellianern  ? 
Die  Prüfung  der  Interpolation  nach  dieser  Seite  giebt 
uns  in  unserer  Vermutung  Recht :  die  Terminologie,  welches 
der  Fälscher  ablehnt,  ist  der  des  Marcell  sehr  nahe  verwandt. 

Marcell  von  Ancyra  lehrte,  der  Xoyoq  sei  vor  der  hav^gtantjaig 
lediglich  eine  Gotte  innewohnende  Kraft,  eine  Svvafiig  h'&gyLv.tj  ge- 
wesen. Da  er  nun  mit  Arius  darin  übereinstimmte,  dass  die  Be- 
griffe „Gezeugter**,  „Sohn"  ohne  weiteres  die  Superiorität  Gott-Yaters 
bekundeten,  ausserdem  auch  in  der  heil.  Schrift  —  wie  zu  beweisen 
er  sich  bemühte  —  nie  anders  als  vom  „menschgewordenen''  ge- 
braucht seien,  so  schloss  er  daraus,   dass  diese  göttliche  £raft  bei 
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der  'WeltBohöpfunj;  zwar  aotuell,  zum  Zwecke  der  Erlösung^  aber 
erst  personell  wirksam  geworden  sei.  Er  lehrte  somit  die  fv^^mr] 
Svvafiicj  den  l6yo?j  als  eine  ungezeugte,  nicht  von  Qott  zu  trennende 
Kraft,  die  mit  dem  Erscheinen  Christi  persönlich  sichtbar  geworden 
sei.  Für  Marcell  war  daher  die  Geburt  aus  Maria  nur  eine  über- 
leitende Formalität:  es  ist  wohl  gar  nicht  ausgemacht,  ob  er  nicht 
vollkommen  menschliche  Geburt  Jesa  annahm  (?)^).  Nach  der  Voll- 
endung des  Erlösungswerkes  kehrt  der  Xoyo?  zu  Gotte  zurück,  um 
ihm  sich  unterzuordnen,  d.  h.  seine  ovai'a,  seine  vnoajaaig  aufzugeben. 

An  der  Leugnung  der  realen  Praeexistenz  nahm  man 
heftigen  Anstoss  im  eusebianischen  Lager  und  demgemäss 
auch  unser  Interpolator :  neben  den  unzählige  Male  wieder- 
holten Beteuerungen 2),  der  vtog  =  Xoyog  sei  np6  atwvwv 
6K  ToiT  TiaXQog  ysvvTjd^slQy  findet  sich  Magn.  8  die  nicht 
missverständliche  Äusserung :  .  .  .  enxiv  aixov  Xoyog,  oi 
QrjTOQj  mAA'  ovaiüidrjg  '  ov  ydg  iori  XaXiag  ivdp&gov  qxjiivri/ua^ 
aXX*  kvsQytiag  &tl'xrjg  ovoia  ysvv^zfj,  bv  -näaiv  avdgsarog 
TU)  vTioarfjöavn, 

Und  ebenso  deutlich  verwahrt  sich  der  Interpolator 
auch  gegen  MarcelVs  Lehre  von  der  vTroTaytj:  bringt  er 
doch  als  seine  eigene  Anschauung  den  Satz  Magn.  6:  stiI 
avvteXfta  rwv  altovcov  6  aviog  öiu/.itV€i '  rfjg  ydo  ßaaiXsiag 
avTov  ovx  föT««  xiXog,  Darin  liegt  der  Protest  gegen 
Marcell's  Ansicht,  der  Xoyog  verliere  mit  dem  Absterben 
der  menschlichen  adoi  seine  Selbständigkeit,  deutlich  aus- 
gesprochen zu  Tage,  und  noch  mehr:  der  alte  Ignatius 
hatte  im  Anfang  von  Magn.  7  die  Worte  geschrieben: 
üianep  otv  6  nvpiog  dvBv  zov  naXQog  ovS&v  inoiijasv  ^vwfisvog 
cäV,  ovv€  dl  savrov,  ours  öid  twv  avooxoXwv  '  oiirojg  .  .  . ;  das 
war  für  einen  antimarcellisch  gesonnenen  Leser,  speciell 
für  einen  Eusebianer,  wenn  er  auch  mit  der  im  Anfang 
des    Satzes    angedeuteten    unbedingten    Abhängigkeit    des 


ij  Für  Photin  bezeugt  es  uns  Marius  Mercator,  opp.  ed. 
Baluz.  p.  164.  Pseudo-Hieron.  indic.  de  haer.  86:  Christum  a  Maria 
per  Josephum  nuptiali  coitu  fuisse  oonceptum. 

•)  Funk  sucht  die  Verwendung  derselben  zum  Erweise  aria- 
nischer,  spec.  eusebianis^her  Tendenz  nicht  gelten  zu  lassen.  Vgl. 
darüber  C. 
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Aoyoc  von  Gott -Vater  einverstandeü  sein  konnte,  dadurch 
ohne  weiteres  anstössig^),  dass  rjvfü/Lisvoc^  von  einer  Be- 
ziehung zwischen  Gott  und  Christus  gebraucht,  eine  Deutung 
im  marcellanischen  Sinne  —  auf  die  vnorayij  —  zuliess. 
So  Hess  denn  der  Redactor  die  ganze  Partie  von  rjVM,u€vog 
an  fort  unter  gleichzeitiger  Änderung  des  inoirjösv  zu  nout. 
Und  etwas  weiter  unten  lässt  sich  der  Interpolator  wieder- 
um von  seiner  grundsätzlichen  Abneigung  gegen  die  Formu- 
lirung  des  tvoviTdai  leiten,  denn  auch  die  Worte:  .  .  .  tnl 
Sha  ^Irjöovv  X^tarov^  rov  d(p^  hvcg  nargog  npoeX^dvra  xal  slg 
&va  ovta  aal  ^(^^pTJaovTa  .  .  .  übergeht  er  völlig. 

Diese  argumenta  e  silentio  sprechen  m.  E.  deutlich  eine 
antimarcellische  Gesinnung  aus.  Doch  kehren  wir  noch 
einmal  zu  Trall.  6  zurück. 

Die  Aufstellung  daselbst  gliedert  sich  äusserlich  in 
2  Gruppen,  deren  zweite  mit  dem  nveg  de  ,  ,  .  beginnt  und, 
wie  die  erste,  den  Eindruck  macht,  als  solle  jedesmal  eine 
Gruppe  von  Häretikern  verurteilt  werden.  Nehmen  wir 
zunächst  Punkt  1  und  2  vor :  sie  erinnern  uns  augenblick- 
lich an  eine  grosse  Gruppe  anderer  Stellen  der  Interpolation, 
welche  ähnliches  besagen  und  teilweise  wörtliche  Überein- 
stimmung zeigen.  Man  stelle  doch  nur  den  Vergleich  mit 
den  folgenden  Stellen  an: 

Smyrn.  2 :  .  .  .  aal  aXi^ditic  kna&sv,  xai  ov  do/.ijasi,  wg 
y.al  aXfjS(jjg  dvioTf]  '  aAA'  ov/  wansQ  rtveg  twv  dnioTWV, 
i7iui(7/vrc/.ievoi  ttjv  tov  dvd^pwnov  nXuGiv  y,al  rdv 
arav()6v  nai  avrov  tov  d^dvarov  Xiyovaiv^  Ön  doxrjffei 
y.al  otK  aXrjd^tia  dvsl'kt](fe  x6  ix  rfjg  vagd ivov  awjna 
Kai  TW  doxeTr  nenovd^sv  ,  .  . 

Smyrn.  6:  Mr^Ssig  -nXavdo&a)  '  edr  /lit]  marfvarj, 
XgiöToi'  Ir/aovv  iv  öagyl  nsnoXirfvcrd^tti  >tal  bf^oXoyijarj 
TOV  ötavQov  avrov   aal  ro  ndS^og  xai  t6  al^ia  .  .  . 

Trall.  11:  ...  (fsvysvf  xfxi  rd  novfjpd  eyyova^  Qsodorov 
xai  KXsoßovXot'  .  .  ,  el  ydg  fjoav  rov    Tiavgtg    xXddoi    ovx    dv 

*J  Dem  gleichen  Interesse  fiel  auch  Magn.  8  der  Ausdruck  l6yoq 
aiSiog  zum  Opfer,  da  die  aiSiortjq  event.  marcellisoh  hätte  verstanden 
werden  können. 
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Tjöav  Ix^ 9^^  "^^^  axavQov  rov  Xokttov,  nXXa  ruiv  cno- 
xTfivdyrcov  rov  T^g  öo^tjc  yvptov  '  vvv  de  tov  aravpnv  «(?- 
yovfifvoi  y.al  t6  na&og  snaia/vvo/nfvoi  naXiinrovai  r?]v 
lovöaiwv  vagavoi-iiavy  twv  O^to/Lni/fjov,  rcSv  avpioxrovcov  '  f^in^got' 
ydg  stnny,  ngofp^jToycrdviov. 

Philad.  6  (4.  Gruppe)  . .  idv  ng  narifja  xul  vlov  y.ai  äytov 
Tivstifia  Ofiokay^  xal  rrjv  auöiy  inuivfj^  ddycrjatv  da  ^^y/j 
TTJv  ivo(0(.iarioaiv  xal  to  nd&og  enaiöxvvrjTai^  o  ro/otJ- 
rog  ijgvrjvai  Tfjv  nlanv  .  .  . 

Trall.  9  .  ,  ,  ig  dX^d^wg  iysvvrjd'fj  xal  ix  &sov  xat 
ix  nag&kvov^  dXX^  ov/  wauvrcog  *  ovde  ydo  rairov  d-tog  xal 
dvdgwnog  .  dkfjd-Qjg  dvsXaßs  Öio/Lta  .  .  .  iaravpcid-j]  xai 
dnid avsy  ini  Uovriov  üikdrov  '  dXqdtog  öi  xai  ov 
doxTjöei  lövavgiü9"rj  xal  dni&avsv  .  .  . 

Trall.  10  .  . .  dXrj&wg  roiwv  iyivvfjae  Magla  ad^/na^ 
dsdv  svoixov  s/ov,  xai  dXrj&wg  eysvvTJS  f]  6  &eog  Xoyog  ex 
rijg  nag&brovy  oijjfia  o^ioiona&eg  rj^uv  "^/LKpteafierog  .  .  . 
earavgüid  7]  dXfj&wg,  ov  doxrjati,  ov  (pavTaaia,  ovx 
dTjarrj  .  ant  d'avtv  aXtjSwg  .  .  . 

In  diesen  Stellen  geht  der  Interpolator  deutlich  gegen 
eine  doketisehe  Auffassung  von  Christi  Leben  und  Sterben 
an.  Man  ist  leicht  versucht,  durch  Wiederholung  des  alten 
Vorwurfs,  Marcell  treibe  Sabellianismus,  demselben  diese 
doketisehe  Lelire  zuzuschreiben.  Nach  Marcell  aber  wird 
der  Xdyog  „mit  dem  menschlichen  Fleische  durch  die  Jung- 
frau geboren**,  und  alles  Leiden  bezieht  sich  auf  den  ^oyot? 
selbst  mit:  der  fleischliche  Leib  des  Xoyog  ist  eine  un- 
persönliche Natur,  welche  dem  evoty.og  d^sog  als  Organ  dient. 
Ist  also  eine  für  obige  Stelle  vorauszusetzende  ebjonitische 
Auffassung  der  Person  Christi  für  Marcell  abzulehnen,  so 
ist  sie  mit  Recht,  wie  mir  däucht,  für  Photin^),  MarceH's 
Schüler,  zu  beanspruchen:  niemals  erwähnt  dieser  z.  B. 
die  Jungfräulichkeit  Mariae;   nach  seiner  Auffassung  hebt 

^)  Dasselbe  gilt  für  den  Trall.  11  genannten  Theodotos  {axvievg), 
der  in  Born  ca.  200  für  seinen  dynamistischen  Monarchiauismus 
Propaganda  machte:   yjdov  äv&gionov  flvai  Xqiotov  =  spiritu  quidem 
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allein  das  sittliche  Verdienst  den  Menschen^)  Jesus  über 
alle  anderen  Menschen  empor:  damit  aber  war  für  Photin 
der  Vorrang  der  Menschheit  in  Christo  ausgesprochen  und 
es  konnte  ihm  nie  einfallen,  die  ewige  Fortexistenz  der 
Person  Christi,  soweit  er  Mensch 2)  ist  (wie  es  durch  die 
beim  Interpolator  z.  B.  aufgezeigte  Erhöhung  des  ödpi 
aufgedrückt  ist  Smyrn.  2),  in  irgend  welcher  Weise  als 
möglich  anzunehmen.  Somit  geht  auch  die  abwehrende 
Bemerkung:  ttJv  dvdavaaiv  ov  ntarevovaiv  —  speciell  ge- 
sichert durch  eine  zweite  antihaeretische  Bemerkung  in 
Smyrn.  3  3)  —  auf  Photin  von  Sirmium. 

Die  an  den  in  Anmerkung  1  citirten  Punkt  6  des  Trall. 
Capitels  dort  anknüpfenden  Bemerkungen  sollen  —  sie 
sind  unter  riveg  ds  vereinigt  —  augenscheinlich  zusammen- 
gehören; allein  wenn  man  auch  Punkt  8  dem  Lehrer  des 


sanoto  natum  ex  yirgine,  sed  hominem  nudum  nulla  alia  prae  oeteris 
nisi  sola  iustitiae  anotoritate.  -^  Es  sei  an  dieser  Stelle  aaf  die  Be- 
merkung aufmerksam  gemacht,  welche  Duohesne  in  seiner  Kritik 
des  Funkischen  Aufsatzes  v.  1880  mitteilt  (Bull.  crit.  1880  [7])  —  er 
will  manichaeische  Ketzerei  bekämpft  wissen  —  ...  ^secte  Dochte, 
qui  refuse  de  voir  dans  la  ohair  de  Christ  autre  chose  qu^un  fantöme, 
et  oela  pour  eohapper  aux  ignominies  de  Tenfantement  et  de  la 
passion  '  je  suis  port6  k  j  voir  les  Manichiens'^. 

*)  Ihm  gehört  daher  auch  Punkt  6  des  Trall.  Cap.  6  zu:  \pd6\ 

ävdptaTlov  Tov  vtov  €l.vai  Xiyovat,v^  Vgl.  Philad.  6 :  fäv  riq  Xf'yij  /ufv  %va 
9fOV^  OfioXoyfj  Sf  xat  X^tnrov  Vj^oot/y,  xpiXov  Sf  av9qü)7Tov  fivai  vo(ii(l,ti  toV 
irvgiov^  nv^i  ^fov  juovoyfvrj  xat  ao^fav  xat  Xoyov  &foVf  aXX  Ix  xpvx^i  *«' 
ato^arog  avrov  ftvai  vofitLti^  o  loiovrog  o(pt,g  far)y  .  .  .  xai  icrnv  6  roiovrog 
nivrjg  ii]v  Stayoiavj  (og  fTtixXyv   Kßicov, 

•)  Vielleicht  ist  es  nicht  unrichtig,  hierher  die  scharf  formulirte 
Abwehr  in  Trall.  11  Anfang  zu  beziehen.  Denn  das  Wort  des 
Jeremia,  der  sei  verflucht,  der  seine  Hoffnung  auf  einen  Menschen 
setzt,  scheint  als  antiebjonitisches  Schlagwort  benutzt  worden  zu  sein. 

')  Smyrn.  3  .  .  .  xat  ovrcj  odr  aapxl  ßXfnovitov  avTtZv  avfXi^((i^f] 
ngog  tov  anoOTFiXovra  avTovi  avv  aurjj  nuXiv  f^j^OjUfvog  /u^rn  So^rjg  xnt 
Svrafiftag  ,  *  ,  n  Sf  avev  aiofiarog  ^aatv  S^^ea-S^at  fnt  auvTfXfia  tov  aitüvog, 
TTWS  avTor  xat  urpovrai  .  .  .  aaiOfiaTtov  yag  ovtt  noog^   ovts  /aoaxTJiQ  iOTiv. 

Letzterer  Satz  trägt,  wie  überhaupt  noch  manche  andere,  ganz  den 
Stempel  des  Athanasianischen  Geistes. 
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Punktes  6  voIlkommeD  zurechnen  kann  —  es  war  ja  bei  ihm 
infolge  der  scharfen  Trennung  von  äv&gwnog^  Sv  avBiXt^tpe 
Xoyoq  und  Xoyoq  npoq>optn6g  eine  Identität  des  Xoyog  KTiarrjg 
und  des  vlog  unmöglich  —  so  bleibt  doch  der  Mittelsatz 
rarrov  ds  flvai  navipa  xal  vtov  nai  nvsvfua  äytov  seinem 
Lehrer  MarcelP)  vorbehalten:  denn  dieser  spricht,  wie  uns 
Zahn  im  ,,Marcell  v.  Ancyra"  belehrt,  mehrfach  von  einer 
ravTOTtjc  und  srorrjg  der  trinitarischen  Subjecte  unter  Ver- 
mittelung  des  Begriffs  o  S^tog,  unter  den  ja  Vater,  Sohn 
und  Geist  fallen  können. 

^  *ToV  deov  äyvwöTov  ncrjyoZvrai  (Trall.  6  [3])  lautet 
der  nächste  Vorwurf 2)  —  wohin  damit?  Sollte  sich  darin 
ein  Abglanz  der  yvcSaic  zeigen?  Ich  weiss  es  nicht.  Auch 
ist  es  mir  unmöglich,  eine  Spur  zu  finden,  woher  sich  die 
bekämpfte  Ansicht  'es  g;ebe  keinen  heiligen  Geist'  ab- 
leiten liesse  (5).  Marceil  und  Photin  sind  hierfür  jeden- 
falls ebensowohl  wie  die  Sabellianer  ausgeschlossen. 

Bislang  hatte  ich  die  einleitenden  Worte  des  centralen 
Capitels  Trall.  6  ganz  aus  den  Augen  gelassen.  Daselbst 
heisst  es  mit  nicht  gerade  allzu  grosser  Höflichkeit  gegen 
den  Gegner:  .  .  .  siölv  ydg  f.iax<noX6yoi  xou  (ppsvandrai^ 
ov  Xptffuavnl  dXX*  ;^ptarBf.tnoQoi  .  .  .  xai  xaTrtjXsvovrsc 
rnv  Xdyov  xov  tv ayysXiov, 

Der  Gedanke  erscheint  verführerisch,  hier  an  eine  Ab- 
weisung der  von  Marcell  angewandten  Interpretation  des 
A.  T.  und  N.  T.  zu  denken.  Doch  das  wird  uns  durch 
einige  Parallelen  unmöglich  gemacht.     Man  vergleiche: 

Magn.  9:  .  .  .  [XptaroV]  ov  rd  rsuva  xrjq  dncoXsiag 
dgvovvTaiy  ol  i/d-gol  rov  aiorfjgoq,  av  o  t^sog  i]  xoiXia^ 
ol  rd  STTiysiu  (pgovovvtBg,    ot  (piXrj^ovoi  xai   ov    (piXo&eoi, 

^)  Ygl.  dazu  die  Bemerkung  auf  S.  26  zu  Magn.  7.  AusBerdent 
haben  wir  Yon  Maroell  durch  Euseb  den  Satz  überliefert:  fAiay  yao 
vvoaiaair  rqui^atanov  fiaayn,  lov  avTOv  «trat  Xiyiat  to>  &fOv  xai  rov  fv 
avTfo  Xoyov  xai  to  ayiov  nvfvjua.     Dazu  Vgl.  Später  Cap.  E  den  Protest 

gegen  r^ia  TiodyixaTai   TQeig   &tovg  U.  8.   f. 

*)  Vgl.  dazu  Smyrn.  6: . . .  frt^oSo^ovvraq^  ttw?  vo/uo&frovatv  ayviaarov 

ivat    TOV    TTaTf'^    TOV     XoiOTOV. 
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jLioQfpioatv  evGfiistaQ  s/ovrsg^  t?;v  ds  dvvaimv  avrrjs  rjovijiLtsvoi^ 
ol  /piÖTS/LinoQoi,  rov  Xoyov  xa7i7]Xsvovi€g  xal  roV  ^Itj' 
oovv  nwXovvvtc,  ol  twv  yvvaiTiwv  g)&og€tg  xal  rwv  «AAo- 
Tgifov  €7Tt&viLi7]ral^  ol  /pt^fiaroXalkanfg  .  .  . 

Philad.  6:  .  .  .  ojLiokoyf]^  xal  ort  &sog  koyoq  (V  dvdgoi)- 
nd'io  acof.iari  xarwxft,  mv  iv  auvrat  6  koyog^  cig  "ipv/fj  iv 
aco/Liau  Jia  ro  svolxov  elvai  d^sov^  oaA'  ovyj  uvdpconsiav  tpvxvv^ 
Xiyrj  de  rag  nafjavofjtovg  /.liieig  ayad'ov  t/  slvai  xal 
TsXog  rijg  svöai/uovlag  ijdovrjv  rl&Tjrat^  oTog  6  ifjsvdu)' 
vv/Liog  NixoXaixrjc,  ovrog  ovts  q.iXod tog  ovvt  ffiXo/gtÖvog 
sTvat  dvvaiai^  dXXd  q)d^optvg  rfjg  olxsiag  aagxog  .  .  . 

Trall.  11:  (ptvysrs  xal  rovg  dxa&dgTOvg  NixoXatrag^ 
TOtg  ipsvdcovv/Liovc^  TOt)g  qiXrjSovovg^  rovg  avxorpdvrag , , . 

Da  müssen  wir  trotz  jener  ersten  Stelle  wohl  von 
einer  Deutung  auf  Ma reell  absehen.  Von  einer  direct 
polemischen  Tendenz  gegen  eine  specielle  Sekte  der  Niko- 
laiten  möchte  ich  nicht  sprechen.  Mir  wäre  wohl  begreif- 
lich, dass  man  die  Vorwürfe  der  ausartenden  Sinnlichkeit 
mit  dem  durch  Ausschweifungen  aller  Art  berüchtigten 
Namen  des  Nikolaismus  hat  näher  kennzeichnen,  verpönen 
und  als  schwerste  Anklage  gegen  Athanasius  und  sein 
Lager  hat  verwenden  wollen^);  ist  es  doch  notorisch,  dass 
sich  in  jener  Zeit  die  Parteien  gegenseitig  sittliche  Aus- 
schweifungen und  sonstige  grobe  Delicto  vorwarfen,  wenn 
sie  mit  den  geistigen  Waffen  ihre  Fehde  nicht  zum  Siege 
führen  zu  können  meinten:  so  hat  man  Athanasius  um  die 
Wette  beim  Kaiser  verklatscht  und  jener  hat  sich  gerächt : 
solcher  hinterlistigen  Kampfesweise  von  Seiten  des  Eusebius 
von  Caesarea  musste  Eustathius  von  Sebaste  weichen  und 
wurde  wegen  Hurerei  (?)  abgesetzt. 

Eben  dieses  letztgenannten  Eustathius'  Lehre  lässt  der 

Anhänger   des  Eusebius   nicht   unwidersprochen:    sie  wird 

Philad.  6  .  .  .  sdv  rtg  ravva  o/noXoyti^    cpd^oQav  6s  xal  fxoXvG' 

f.iov  xaXfi   TTJv   vo/ni/Liov   /Luhv  xal  xrjv  rwv  jiatÖMV  ysveöiv^   rj 

Tiva    TüJv    ßQ(Of.idr(ov    ßdsXvxvd^    d    xoiovxog    tvoixov   s/Si    rov 

^)  und  ein  Anhänger  des  Athanasius  war  anfangs  Marceil  gewesen  I 
(XLII  [N.  F.  VII],  4.)  34 
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füf^iixovTtt  Tüv  «^ocrroriy«',  und  Magn.  9:  iXX*  S^atnüg  vftfiSv 
{japßütrt^BTW  71  vsvftanxiiüig,  /nslsTt^  vo/ttiMfV  /xn^v,  üv  ooi^roc 
dvißstj  drif.ittyvQyi(tv  d-tov  d^arfitiCiav  ovy  sfoktt  sodüoi'  tmI 
/XMQoi  TiivMv  Kai  ^tm^v^ijfdiwt  ßadi^(d9'  joctt  ipß^TJoii  xal  ngorotg 
yovv  ovx  sxovü^  j^al^top  —  wie  wir  eehen  mit  kräftigen 
Worten  abgelehnt  als  ein  Werk  der  alten  Schlange,  des 
T^fels. 

II. 

Der  Charakter  der  Interpolation :  ihre  Stellung  zur  Kirchen- 
verfassung  u.  s.  w. 

Was  aagt,  so  lautet  die  nächste  Frage  bei  der  Fest- 
stellung des  Charakters  der  Interpolation,  der  Fälsdier  über 
kirchenrechtliche  und  Kirchenverfassungs- Verhältnisse,  über 
Gemeindebeamte  und  das  Leben  der  Ghristgläubigen  in 
der  Gemeinde  resp.  im  Staate  aus? 

Der  Tenor  seiner  Aussagen  ist  höchst  einfach,  aber 
markig  und  entschieden  in  die  unbedingte  Forderung  blinder 
Ergebung  in  die  Gebote  der  einen,  allgemeinen  Kirche 
gefas^t.  Die  Briefe  des  alten  Ignatius  trugen  noch  deut- 
lich den  Stempel  christljcher  Liebe  und  predigten  Duldung 
und  chriBtlichen  Brudersinn,  jetzt  aber,  naehdem  der  Inter- 
polator  sie  überarbeitet  bat,  kommt  bald  hier,  bald  dort 
eine  praktische  Ermahnung  zur  Yerwirklichung  d^es  so 
ausserordentlich  erfolgreichen  Hierarchiegedankens  zum 
Ausdruck:  z.  T.  sogtar  an  Stellen,  an  denen  man  erstaunt 
ist,  sie  zu  finden.  So  bringt  uns  Smyrn.  9  folgenden 
Passus:  ndvTa  ovv  v/luv  (xer  svra^lag  sTUT^ksia&w  iv  XpiaroS ' 
0I  XatHoi  rot'g  ötoacovotg  inoraaöiadwaav  '  ol  ^tdxovoi  Totg 
npeaßvrigotg  '  ol  npeaßvrsgoi  rul  iniÖKonw  '  6  inioxünog  r« 
X(>/öTft7,  (jjg  avTog  tm  nar^i,  Philad.  4  belehrt  uns  über 
die  Yerhä^ltnisse  auch  im  Staatsleben,  wie  sie  nach  der 
Auffassung  des  Interpolators  sich  gestalten  müssen:  .  .  .  o< 
äg/oyrfg  nHd-aQxeivuMav  x(S  Kmöagi ,  ol  argmXKxiTtu  roTg 
ciQyovoi^  '  Ol  dtdyomt  roTg  uQSoßvxifjoig  wg  Is^evatv  '  ol  npea- 
ßvvtQOi    K(tl    ol    itdyiovoi    Kcd  0   Xotnog    yikij(}OC    df.ia   navxi   t(ü 
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Xa^  xal  rai'g  atparmroug  xal  roTg  ag/ovai  xal  tw  Kataa^ 
tw  iniaxoTroi  '  6  iTtfanano^  Ttt?  Xgi0T<S,  wt?  o  X^ioiog  idS 
nuT^  * . . .  Die  hier  geforderte  Autoritäts-  und  Superiori- 
täts-StelluDg  des  Bischofs  sogar  über  den  Kaiser  iat  jeden- 
fatls  für  den  Bischof  Ignatius  etwas  ungebeuerlichesi.  Wohl 
war  bei  ihm  der  Bischof  als  Hirt  seiner  Herde  ein 
TvnoQ  tot)  XpiGTov^  aber  es  gehörte  doch  eine  längere  Zeit 
der  Entwickelung  dazu,  um  solche  AnsichtQ»  hervorsu- 
bringen y  wie  die  in  obiger  Stelle  geäusserte,  «cheinbcir 
ganB  feststehende  und  allgemeine  Forderung,  dass  geist- 
liches Amt  über  weltliches  gehe.  Allerding»  fordert  der 
Interpolator  auch,  da  der  Bischof  an  Christi  Stelle  steht, 
für  ihn  eine  dem  entsprechende  Verehrung:  AiHsta^s  ob 
Mti  Tov  inioHfmov  vfibSv  tüg  X^tatov,  y^add  v/lhv  ol  ^oxo^iioi 
anooToXoi  öterdiuvv^  (Trall.  7)  und  Tw  entaxonü)  vnordoaiad'e 
(og  xw  nvQm  .  .  .  xoi  t(ü  Ttgmßvtfgiix)  wg  aTroifroXotg  'Iifffov 
Xpiorov  .  .  .  (Trall.  2)  sind  Formulierungen ,  welche  die 
Würde  des  Bischofs  zu  schwindelerregender  Hohe  erheben 
(cf.  Trall.  3.  Eph.  6!). 

Nun  war  ja  auch  in  den  originalen  Briefen  des  Ignatius 
ganz  unverkennbar  ausgesprochen,  dasa  für  das  Wohlergehen 
der  Gemeinde  eine  centrale  Leitung,  ein  Mittelpunkt  in 
dem  gesamten  Leben  der  Gemeinde  unerläs»lich  sei  -»- 
daher  die  mit  so  glühendem  Eifer  immer  und  immer  wieder 
betonte  6vf4(p(ovioi'Sv6ri)c  — ,  allein  der  Fälscher  gebt  noch 
darüber  hinaus.  Beim  Interpolator  tritt  der  ideale  Begriff 
von  der  Kirche  als  iicaXTjaiu  twv  7ipu)T0T9Mwv  anoy^ygaf^^i' 
v(ov  SV  WQavM  (Eph.  5),  als  dyiov  avvd&goia^a  und  cvvaywfyij 
t(ov  oaMov,  welche  von  dem  Herrn  gegründet  ist  snl  nirga^ 
oiTCo^oiiifj  nvevjuaTufj^  dxstponoifjfw^  y  avyttXvactvng  ot  dve/uoi 
nal  ol  noxafioi  ot'x  lo/vaav  avxrjv  dvargi'^^i,  äXXd  /ufjdi  .  .  . 
(Philad.  prol.)  und  von  den  Aposteln  verbreitet  wurde 
OTTO  nsQaxcov  sk  nigara  (Philad.  4),  mehr  und  mehr  hinter 
den  realen  zurück;  und  nicht  das  allein:  Der  Fälscher 
identificirt  bereits  die  oben  characterisirte,  hierarchisch  ge- 
leitete   bischöfliche    Gemeinde    der    (nicht    haeretischen !) 

34* 
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Christen  mit  der  rein  geistigen  Gemeinschaft.  Die  höchste 
praktische  Einheit  ist  hier  wie  dort  die  Gemeinde  M.  Aber 
innerhalb  dieser  Einheit  wiederum  ist  streng  zu  scheiden 
zwischen  Xaog  und  aXrJQogi  dem  Bischof,  den  Presbytern 
und  Diakonen  tritt  jetzt  als  untergeordnete  Stufe  der  Xoi- 
noq  xX^pog  an  die  Seite.  Das  Princip  der  idealen  Parität 
unter  den  Dienern  am  Worte  ist  völlig  durchbrochen :  der 
primus  inter  pares  ist  zum  princeps,  zum  Selbstherrscher 
geworden  (cf.  Smyrn.  9  .  .  .  sTi/axoTiov  oig  ag^tsgia  .  .  .), 
neben  dem  das  ovöxrjfta  hgov^  die  öv/ußovXoi  xai  aweägevral 
Tov  iniononov  (Trall.  7),  ohne  grosse  Bedeutung  ist.  Die 
Diakonen  sind  als  /ni^irjral  rotv  dyyfXtxwv  dwa/xecov  zwar 
geachtet,  aber  doch  nur  als  Factoren  in  der  Hand  des 
Bischofs,  unter  dem  sie  XnTOvgyovvxsc;  avrw  Xnxovgyiav 
na&agdv  xal  ajLKouov  (Trall.  7)  sind.  Auch  die  in  älterer 
Zeit  fast  durchgängig  beobachtete  Regel,  einen  würdigen 
Mann  an  die  höchste  Stelle  im  Presbyterium  zu  stellen, 
ist  nicht  mehr  in  Gebrauch:  die  Möglichkeit  eines  sehr 
jugendlichen  Bischofs  wird  Magn.  3  mit  einer  erdrückenden 
Fülle  alttestamentlicher  Citate  klargestellt.  Hauptbedingung 
für  alle  anderen  bleibt  stets  die  vnoxayt] :  der  ursprüngliche 
Text  sagte  Eph.  5 :  anovddövj/nsv  (.irj  avritdaaso&at  tcJ 
imaxonw  —  der  Interpolator  fordert  weit  mehr:  anovdd- 
aave  dyanrjTOi^  vnoray^vai  ToT  STtioy^oTna  aal  roTg  ngsa- 
ßvtsQotg  xai  xoTg  dtaxovotg.  Solche  Formeln,  in  denen,  wie 
in  der  letztgenannten,  die  3  Amter  nebeneinander  er- 
scheinen, sind  stets  nur  als  stillschweigend  erlaubte,  an 
sich  bedeutungslose  Modulationen  des  Grundgedankens  der 
Hierarchie  zu  fassen. 

Nennt  der  Interpolator  Bischof  und  Presbyter  ver- 
schiedentlich zusammen  als  IsgfTg  (Philad.  9),  so  scha£Ft  er 
sich  auch  eine  Gelegenheit,  den  Bischof  als  dg^ieg^vq  ein- 

*)  Zur  geechlossenen  Einheit;  mahnt  der  Bischof  unter  wirk- 
samem Hinweise  auf  fiCa  oag^,  fr  ot^uor,  ^V  TTOT^Qtov,  (Tg  aproe^  iig  fnia- 
xonog^  5?V  oüijua  xai  sr  nvfi'fin^  ^ia  lXn\g^  juCa  nlnrig^  /Jia  dirjOiQ^  'iv  ßanTtOua^ 
flff  nariiQ  xai  eig  xvgioQ  (cf.  dazu  Eph.  6.  20.  Philad.  4.  6.  Mag.  7.  9). 
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zuführen  (Smyrn.  9).  Bringt  uns  der  ursprüngliche  Text 
in  Magn.  7  den  Satz:  ovrco  /tirjds  vf^isTg  ävsv  xov  i7rioy.6nov 
fiTj^sv  ngdoasrs,  so  kutet  derselbe  beim  Interpolator  —  er- 
weitert —  ovTM  ical  vfxsiQ  avtv  rov  entonoTiov  [/iiTjdsv  Ti^daasrs], 
f,i'f]ös  TTQSoßvTSQog  /ufj  iidy>ovoQ  jLiJ]  Xai'jiog  .  .  .  To  yaQ  roiovxov 
7iapdvof,iov  Kai  &60v  1^0^ Qov  (cf.  Trall.  2). 

Der  Interpolator  sieht  sich  bereits  vor  die  bei 
Ignatius  undenkbare  Möglichkeit  gestellt,  dass  unter  den 
Bischöfen  solche  sind,  die  nicht  mit  der  wahren  Lehre 
übereinstimmen  (Eph.  3.  4).  Philad.  3  schildert  er  uns 
die  Folgen  eines  ayiafxa  für  den  abtrünnigen  und  seine 
Anhänger  mit  starken  Farben  und  noch  an  verschiedenen 
anderen  Stellen  wird  eine  Anspielung  der  Art  in  den  Text 
hineingetragen:  Trall.  7.  10.  Magn.  10.  Philad.  2.  5.  8. 
Eph.  5.  7.  16.  17. 

Harte  Verurteilung  erfährt  auch  die  Auflehnung  gegen 
den  Bischof:  neben  den  äusseren  Nachteilen,  welche  sie 
bringt,  trägt  eine  solche  Versündigung  auch  den  Charakter 
einer  Sünde  gegen  den  heiligen  Geist.  Einigkeit  und  Ein- 
heit allein  können  zur  Heiligung  führen  (Trall.  6).  Ignatius 
hatte  bereits  den  Gedanken  einer  yia&oXtxf)  ixulrjola  ausge- 
sprochen (Smyrn  8),  ohne  sich  jedoch  für  dieEntwickelung  und 
Fruchtbarmachung  desselben  zu  interessiren:  der  Interpolator 
sieht  eine  besondere  Aufgabe  darin,  die  Einheit  aller  christ- 
gläubigen Gemeinden  zu  betonen  (Smyrn.  1  Eph.  17  Philad. 
prol.  4.  9  Trall.  8).  Aber  wie  gesagt,  der  Gedanke  der 
inycXrjaia  shXsüti]  ist  für  den  Interpolator  nur  möglich,  wenn 
STrioxonog  und  TtQsaßvxfQoi  an  der  Spitze  stehen  (Trall.  3: 
.  .  .  xo)(jlg  tovTwv  exyiXTjota  shXsxttJ  ovh  sönv^  ov  avvdd^goiö/Lia 
äytov^  ov  awaycoyt]  ooliov). 

Wenden  wir  den  Blick  noch  einmal  der  einzelnen 
Gemeinde  und  dem  Leben  in  ihr  zu,  so  finden  wir  Eph.  10 
eine  Mahnung  zur  Milde  und  Brüderlichkeit,  selbst  gegen 
die  Verfolger.  Das  lässt  uns  ahnen,  dass  der  Gegensatz 
zwischen  alter  und  neuer  Religion,  zwischen  der  Autorität 
der  Religion  der  Macht  und  der  der  Religion  der  Liebe  jetzt 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


534  A.  AmeUftirli: 

actuell  geworden  ist.  Unter  dieaen  Umstäaden  sind  selbat- 
verständlich  die  Säfae  Philad,  4  (jwti  v/nag  bis  <fixxppovtotKr7]\^) 
von  allergrösstem  Interesse  für  uns.  Wir  baben  in  ibnen 
eine  Art  ,^HaustafeP,  eine  Sitten-  and  Jjebensordnung  für 
die  Glieder  einer  christlichen  Familie  in  den  veraehiedenaten 
Lagen  zu  erblicken.  Nicht  nur  der  äussere  Aufbau,  sondern 
auch  die  Wortanklänge  im  einzelnen  beweisen  die  be- 
deutende Yei-wandtschaft  derselben  mit  Pauli  ep.  ad  Ephes. 
c.  5 22  ff.  6iff.  6  5  f.  Col.  i^is—4i.  An  dieser  Stelle  wird 
uns  recht  deutlich,  wie  sehr  das  Leben  der  einaelneoa 
Familie  auf  das  gesamte  Leben  der  Gemeinde  gerichtet 
wai*  und  sieh  in  den  Rahmen  des  letzteren  fugen  musate. 
Kein  Gemeindemitglied  durfte  etwas   ohne  Yorwissen  des 


*)  xal  vjuag  ovv  ^qrj  tog  ^aov  nf^iovaiov  xai  S&rog  ayiov  fy  o/uova^^ 
ndvT(x  fv  XotOTfo  inufXfiy  '  al  yvtalxfsi  To7g  avSganiv  t^noraytjTf  fv  poß^ 
&fov  '  al  TtaQ^iroi  tw  XgiariS  fr  aqt^apaici^  ov  /fSeXvnno^fvai  yaptov^  aXAa 
rov  x^iatforog  ffpiififrciy  ovk  fiti  SiC^oln  avraptiag^  aXX*  %v**a  T^g,  tw 
vofiufv  ftfXfTtjg^  Ta  isxra  n*i^a^j[9iif  ro7g  ^eyfv<yiv  v/utüv  »at  a%ifyfit  awToug 
(og  awefiyovg  d^fov  ftg  rrjv  vju^Tdqav  yfvytjmv*  ol  Sovlui  vrroxiyfjTt  roTg 
xvq{oig  fv  ^ef^  'iva  X^inrov  anfXtv&fQOi  yhtja&e  .  ol  ävrfQfg  aya-rrarf  rag 
yvvdtxa?  v/utav  tag  o^oSovXovg  ^*«»,  <»»?  oTxeTor  o<o^a^  tog  xoirtarovg  ß{ov  xat 
owtQyovg  ifmoyovfag.  al  naQ^hoi  fioyov  lor  X^nror  ttqo  otp&aXfitay  ^X^Tf 
xat  lov  avTov  nari^a  *v  701;  ^v;faec  (ptawttöfitfvtti  vno  Tov  nyfvittarog  .... 
Ol  Ttariffg  fxT^iffTtt  Tovg  satm»v  ntiiSeig  iv  TieuSti^  xttt  VQv^$a(^  xiJftov 
xat  di^aaxfif  avrovg  rix  ifga  y^a^i^ara  xai  ri^vag^  ttqo:  to  ffi]  agyt^ 
Xa.(Qfiv  ,  ,  .  ol  xv^tot  evfAfvtag  To7g  oixeTatg  7rQoai}(fT€^  tog  o  nyioc  Itoß 
fSiSa^fy  '  .  ,  .  ol  apx^vTes  71  ft&agx^trtoaar  rto  Kaiaaot  '  ol  argarttoTai  .  .  . 
ol  Siaxoyot  rolg  nofaßvriitotg  tog  Ifqrvniv  '  ol  TrqtioßuTfQOt  .  .  .  xore  ovrtog  tj 
fvoTPjc  Sia  ndvTtav  atol^frai  .  iarwtoauv  Sh  xa\  «t /^oai  jui^  ^jteßcuj  /u^  li^rok^ 
/u^  nt^T^o^^ceSfCy  aXi^  log^Jov^t^  ij  offAvoTaifi^  wg  ^^Avwt  r^  auMpQOvfajaTt^ , .  . 
Hier  leuchtet  uns  übrigens  so  recht  ein,  mit  welcher  Ungeschicklich- 
keit und  Unachtsamkeit  der  Fälscher  arbeitet.  Zunächst  bringt  er 
eine  Beihe  von  Ermahnungen  an  yvycclxeg  naQ^evot,  rf'xva  SovXot  aySgeg\ 
darauf  folgt  eine  längere  Vermahnung  der  naQ^ivoi:  die  bietet  ihm 
den  Anlass  zu  einem  Excurs  tiber  die  übe,  speoieU  di«  Ehe  der 
Lehrer  und  Gemeindehirten.  Sodann  fährt  der  Interpolator  mit  der 
schematischen  Darstellung  in  bunter  Folge  fort:  ol  nari^eg^  ol  xvq$oi^ 

ol  oiQXovTSg^    ol   OTgaTttoTai,    ol   Staxoyot  ^    o   XoiTtog  xk^gog^    Xaog^    KaTnao^ 

fntaxoTtog,  xi^ai.  Vielleicht  hat  diese  wunderbare  Anordnung  irgend 
einen  speciellen,  und  zwar  äusserlichen  Grund?  Geht  sie  Tielleicht 
auf  eine  bestimmte  Quelle  zurück? 
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Bischofs  untemehmeö :  ohne  den  Bischof  durfte  er  nicht 
T«  dvfjycovva  sig  riyV  STOilfj^iav  (Smyrn.  8)  «riedigen.  Sogar 
die  peraönlicbe  Meinung  des  Einzelnen  steht  hinter  des 
Biachofs  Ansicht  selbstverständlich  zurück. 

Und  zum  Schlüsse  noch  ein  Hinweis:  Zahn  glaubt 
die  Stelle  Eph.  6  [proT.  XXII 29]  opunHOv  J^  avJ(Kx  nai 
oivv  rmg  sgyotg  ßaaik/tv6i  dit  nttpsÖTcivai  icotl  jli9j  naQBöravm 
dv&p(jü7ro$g  vwd^gmg  dadurch  erkläret)  zu  müssen,  dass  er 
annimmt,  der  Interpolator  habe  mehr  Zutrauen  zu  den 
Königen  gehabt  als  zu  den  Bischof eii.  Ich  kann  diese  An- 
sicht nicht  teilen:  der  Bischof  ist  kraft  »einer  ie^oDtfv^t]  über 
Könige  und  weltliche  Herren  gestellt,  es  würde  also  eine 
Einschränkung  seiner  eigenen  Aussagen  bedeuten,  wollte 
der  Interpolator  diese  Ansicht  Th.  Zahn 's  zum  Ausdruck 
bringen.  Ich  glaube,  die  Stelle  lässt  sich  leichter  dadurch 
erklären,  dass  man  wie  bei  Eph.  11  auch  hier  annimmt, 
der  Fälscher  habe  sich  durch  die  Worte  des  Briefes  — 
mögen  sie  nun  von  Ignatius  stamnien  oder  erst  von  ihm 
selbst  geformt  sein  —  an  die  Stelle  aus  der  Schrift  er- 
innern lassen  und  diese  dann  in  seiner  bekannten  Manier, 
hier  aber  «nit  weniger  Glück  als  in  Eph.  11,  eingestreut. 
Vielleicht  hat  er  aber  auch  gar  nicht  so  unbewusst  ge- 
handelt! Wäre  es  nicht  auch  möglich,  dagps  er  f^atrdevg 
hier  als  eine  Verallgemeinerung  auf  Christus  und  dann  audi 
auf  dessen  Stellvertreter,  den  Bischof  hat  beziehen  wollen? 

Über  den  Cultus  u.  s.  f.  ergiebt  die  Interpolation 
nichts  von  Bedeutung.  Eph.  13  ermahnt  zum  fleissigen 
Besuche  der  Gottesdienste,  Eph.  20  erinnert  an  die 
Einheit  des  Abendmahles  (.  .  .  sra  ägtov  akdSvtsg^  S 
sanv  q>aQfA.an9v  i&av^aiag)^  dessen  Segen  allerdings  nur 
die  erfahren,  welche  auf  Grund  der  Taufe  (Trall.  2: 
.  .  .  7va  Titarevevrsg  dg  tov  d-dvocvov  avrov  Std  rov  ßa7iriaftaTi)g 
xmvforol  Trjg  uvaaxdaswg  avrov  ysvfiö^i)  der  Auferstehung 
teilhaftig  werden  sollen. 

Dass  die  Agapen  bereits  getrennt  von  der  sv/aptaria 
gefeiert    wurden,    finden    wir   nirgends   ausgedrückt.     Nur 
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In  MagD.  9  und  10  oiFenbart  der  Interpolator  stark 
judenfeindliche  Anschauungen.  Mit  specieller  Energie 
wendet  er  sich  Magn.  9  gegen  die  Feier  des  jüdischen 
Sabbath^):  ein  echter  Christ  feiert  seines  Herrn  und 
Meisters  Auferstehungstag,  den  „König  unter  den  Tagen^ 
(rrjv  ßaatXida,  rrjv  vnavov  naacSv  rtSv  rjfxsQwv  [man  beachte 
die  völlig  verkehrte  Anwendung  des  Gitats  aus  Ps.  6i:  Biq 
ro  tiXoq,  vnsg  rrjq  oydorjg !]  a.  a.  O.).  ^dkV  lnaarog  v/uwy  aaß^ 
ßaTi^iria  nrev/LiaTucußg ^  lautet  die  Mahnung,  welche  er  er- 
gehen lässt;  und  diese  geistige  Sabbathfeier  soll  nicht,  wie 
die  der  Juden  war,  an  äusserliche  Vorschriften  geknüpft 
sein,  sie  soll  vielmehr  in  strenger  freudiger  Beobachtung 
der  Gebote  bestehen.  Im  grossen  und  ganzen  fasst  der 
Fälscher  die  Beobachtung  der  durch  Christi  Erscheinen 
veralteten  Vorschriften  des  Judentums  als  eine  Verleugnung 
der  Heilsthat  Christi  auf  und  verurteilt  sie  Magn.  8  mit 
den  Worten  .  .  .  si  ydg  f^i^Qt  vvv  xara  vo/nov  lovöaVxov  aal 
nsgiTO^rjv  aa^jxog  ^w/usv,  agvovjue&a  ttjv  ydgiv  nXricpivai. 

Als  wir  vorhin  Philad.  4  heranzogen,  um  aus  dem 
Cap.  die  'Haustafeln  kennen  zu  lernen,  zeigten  wir  bereits 
eine  Bemerkung  auf,  die,  mitten  in  die  Einzelvorschriften 
geschoben,  im  Anschluss  an  eine  für  die  Jungfrauen 
bestimmte  Vorschrift  sich  über  die  Ehe  aussprach.  Die 
Stelle  lautet  folgendermassen :  Philad.  4  .  .  .  ovai/uTjv  v/luuv 
Tfjq  ayKjoavvTjg^  ci^  ^HXla,  (bg  'Irjöov  rov  Navrj^  wg  MeX^iO^Ssn^ 
wg  'Ehaauiov ,  cog  'Isge^iov,  (hg  xov  ßanriOTOv  'Icj&vvov^  wg 
rov  rjyanrjiLievov  f^adrjrov  j  oig  Ttfxod^ioVy  wg  Tirov,  wg 
Evoötov,    ci^   Kk^fifvvog^)^    rwv    sv    ayvsla    iisX&ovrwv    rov 


*)  Der  Gedanke  an  die  duroh  das  mosaiBohe  Gesetz  vorge- 
schriebenen ägy^a  xai  avsaiq  tov  awfiarog  am  Sabbath  bringt  den 
Fälscher  sehr  in  Harnisch :  er  wendet  darauf  den  Spruch  2.  Thess.  Sjo*. 
o  firj  fQyalofiBvoq  fjirj  fa^iirta  an  und  geht  im  Ansohluss  daran  dazu 
über,  die  jüdischen  Speisevorschriften  zu  paralysiren. 

')  Die  Kenntnis  dieses  Teils  der  römischen  Bischi)fsliste  dürfte 
der  Interpolator  wohl  aus  Eusebs  h.  e.  geschöpft  haben:  Zahn 
Ingn.  v.  Ant.  p.  123  flF. 
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ßtov.  ov  ipiywv  ds  rovg  Xotnovg  /uaxagtovgj  ou  ydfxon;  -n QoacofxiXrj' 
aavy  TovT(üv  if.ivf]a&^v  agri,  ev)ro/Äat  ydg^  d^wg  &60v  fvgs&slg 
TfQog  ToTg  ^•'«atv  avrwv  svQsd^fjvau  sv  xfj  ßuatXslu^  wg  lAßgadu 
xal  'loadx  vial  'laKCoß^  uig  ^Imorjq)  xat  *Iaouov  xal  rvSv  d'kXiav 
7Tpog)r)tSv^  dg  Hirgov  y^ai  IlavXov  y,ai  rwv  dXXwv  dnoaroXwv, 
T(Zv  yd/Lioig  ngoao^iXfjadvTaiv.  ov^  vno  nQod'v/iuag  de  xrjg  nsgl 
To  7ipäy/Aa,  aXX*  in  ivvoiac  savrwv  tov  ysvovg  sa^ov  yvvatxag. 
Über  die  Absicht,  welche  der  Interpolator  mit  dieser  Be- 
merkung verfolgt,  werden  wir  nicht  mehr  im  Unklaren 
sein,  wenn  wir  zum  Vergleiche  Philad.  6  heranziehen: 
.  .  .  sdv  Tig  ravTa  6/xoXoyrJ,  qj&ogdv  ös  xal  (jLoXvofxov  naXf^ 
rrjv  vofzifiop  fzi^iv  xai  vrjv  tcJv  naiöatv  ysvsoiv  .  .  .  o  voiovrog 
Evomov  s/€i  TOV  dgdxovTa  tov  dnoardTfjv,  Der  Fälscher 
spricht  sich  in  beiden  Stellen,  wie  besonders  die  letztere 
zeigt,  in  tendenziöser  Weise  gegen  die  wachsende  Be- 
wegung, welche  in  der  Ehelosigkeit  den  Weg  zum  Heile 
sah,  aus;  er  verwirft  diese  ebenso  streng,  wie  das  ent- 
gegengesetzte Extrem  (Philad.  6  .  .  .  Xsyrj  de  rdg  napavo/novg 
juC^stg  dya^ov  t«  elvai  ,  .  ,)?  nämlich  die  Ansicht,  als  sei 
eine  rechtmässige,  von  christlichem  Geiste  getragene  Ehe 
eine  Sünde,  eine  Befleckung,  freie  Liebe  dagegen  das 
Ideal.  Doch  lässt  er  ebenso,  wie  viele  seiner  Zeitgenossen 
dieses  sittliche  Problem  in  sofern  ungelöst,  als  er  sich  nicht 
unbedingt  gegen  die  Ehelosigkeit  ausspricht;  seine  Ansicht 
ist:  Ehelosigkeit  ist  dyttaavvr],  d.  h.  ein  moralisches  Ver- 
dienst, eine  sittliche,  nicht  von  Sinnlichkeit  beherrschte, 
wohl  aber  der  Tfycvoyovia  gewidmete  Ehe  ist  jedoch  besser. 


B.  Die  Piction. 

Die  Leetüre  der  nun  noch  übrig  gebliebenen  6  Briefe, 
welche  in  B  uns  überliefert  sind,  fördert  gar  bald  einen 
Umstand   deutlich  zu  Tage:   es  ist   das   die  überraschend 
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reiche  Zahl  von  Stellen,  welche  Übereinstimmungen  zwischen 
den  Zusätzen  des  Interpolators  in  den  Briefen  des  eusebia- . 
nischen  Kanons  (mit  Ausnahme  des  Rmbriefes)  und  dem 
Text  der  hier  zu  behandelnden  6  fingirten  Briefe  dar- 
stellen. Wie  weit  die  Nachahmung  geht  und  wie  umfang- 
reich sie  ist,  lassen  die  folgenden  (40)  Stellen,  die  ich  an- 
führen möchte,  erkennen.  Einer  der  fingirten  Briefe,  der 
an  Her 0,  ist  vqllkommen  nach  dem  Muster  desjenigen  an 
Polycarp  gearbeitet.     Man  vergleiche  nur: 


Polycarp-Brief. 

I.  . . .  naQaxaXü)  ae  €v  j^a^iri^ 
fj  fvSiSvaai^  nqoa^sivai  rw 
dqo/UM  aov  xai  .  .  .  fxSlxei  aov 
Tov  Tonov  fy  .  .  .  TTveujuariKfi  . 

äfiftvor  '  ndvrag  ßdara^e^   wg  xcu 
ah  6  xvQLog  .  .  . 

ngoaev^aig  a^dXat^e   dSia- 
Xeinrotg  .  .  . 

Alrov  avveaiv  nXiiova^  >;ff 
^/ft<;...To7$  JfttT  avSqaxaTaOjuo" 
rj^fiav  &SOV  XaXti,  navruiv  rag 
voaovg  ßdaral^s  tag  tiXetog  d&' 
XtjTTig.  07T0V  TtXeitov  xdnog^ 
noXv  xspSog. 

lY.  XTiQat,  fiij  dfieXelö&toöav* 
fiSTa  TOV  xvqiov  av  avTcov  g)QOf- 
TLOrrjg  iao*  firjShv  avtv  zt/s 
yytüjurjg  aov  ycv€a&ta,  jutj3^  av 
avev  ^€ov  yvcjfif^g  n  nga.aae^ 
cTTfQ  ovSe  ngaTTSig  • . .  nvxvdrfiQor 
awaytayai  yiviad'toaav'f^övd- 
fiarog  Tfdvrag  ^rjrfi.  [Magn.  3: 
xai  vfüv  3f  TTginu /urj  xara<pQOV€Xv 
T^g  fjXixtag  tov  fmaxoTJOv^ 
dX,X,d  .  .  .] 

/^ovXovg  xai  SovXag  lurj  vnSQ- 
tj(pdv€t  .  .  . 


Hero-Brief. 

I.  nuQaxaXta  ae  sv  ^bm,  ngoo' 
^elvai  ita  Sqojum  aov  xai  fx- 
dixflv  aov  TO   d^iGffia, 

T77?  avyLiptavCag  Tr\g  ngdg 
Tovg  dyiovg  q}p6vTit€  •  rovg 
dad-evsaj  ipovg  ßdara^e^  Hva 
nXrjQwaijg  rov  v6,uov  tov  XgiaTov, 
vtjaTsLaig  xa\  Ss'^aeoi,  a^oXa^e^ 
aXXd  /ut]  afiiTQwg  .  .  . 

Tj;  avayvMoet  nqoasj^s  .  .  . 
aXXa  xa\  äXXotg  avTovg  f^fjyjj^ 
(og  &SOV  a&Xt^Tfjg  .  .  .  fdv  Se  xui 
a&Xj]  rtg,  oif  aTStpavovTai^  Idv 
fjifj  vofilfi(og  a&X^aij» 

III.  Xrigag    lifia^    Tag    dvJtag 

»  >  -  .r. 

^TfQag  »  0  Q^aycjv  nqoiaTaao  » ,  . . 

fitjdsv     ävBv      Tüiv      eniaxoTKav 

-JTQaTTi  . . . 

ToTv  avvd^etov  firt  d/uiXei  • 
^S  ovdfiaTog  ndvTag  sml^riTei. 
jyirjSfig  aov  Ttjg  vfoT^Tog  xotw 
(pQovfLTüi^  aXXa  TVTfog  ytvov  T(üv 
7itaT<av  Fr  Xoyta^  fr  avaarQOtpij, 

IV.  OlxBTag  /Lttj  fTi  aia^vrov' 
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^  Amftl^a^k: 


*  ^  »  ' 

ayanap     rot    xvüt»t    xat    toti 

HVfißlOi%     aifM$l**9u$     O*i0x\     Mttt 

fpfft i  /*»«  naquyytXyt  Pr orofiari, 
Urjtl»  X04  uywrtaf  lai  ffviißCovi^ 
Mq  f)  MVQto%  Tr,t  iMxlfjoiar*  it  rig 
Svfnrai,  fr  ayvpCtf  fiifut^  ili 
Ti/z/Jy  rf?  fff/gffOf  rov  mvqIov  }r 
uHav^tjff^^  /utr^rta  '  ßav  xav 
Xlifff^TUii   unwliTo  .  .  . 

Vn.    t  t  ,  mativu}     yag     rtj 

i/ßulfi^fu  avfi^y   (so.  nCauv  rcSv 
a/tonttiXuv) 

VIII.   ,  ,  ,  AnTtu^o/UHi   ndvTag 


»r  y n -n  t/ 1  d »'  ju «f  I  T  t) v  rov  ^En c t^o- 


...  r^  C7C«  «  «  V  JTf  *  ^'^^  efc  r.cc 
r^r    Tivoli  ^€mz,    m^wmw    #*    »r 

.  .  .  JBSZ    «     9C*^^*i«^    -J»    »-•»*- 

r<»;  r*r  xwmimm   nr   mdwrz  r^z 
rw mf^tr*w<f  9m  ß^ il9XT\z  •«> 


\.*Y^  ^fi; partim r  ^tvyf'  — 
tt^triolcrri^r  ßSfdxTTov  ...  tf^öwm 
^^lamav.  .  .  r«?^  a.S  sXtf'i  q  fMOv 
n  afmirtt  ayanSw  tot  &f6v 
X€u  /tovor  afxgia&ai.  rot; 
ISloig  arS fiaatv  '  ouo£mg  xtt\ 
Tolg  aSeZ^oJg   uov  naqairei 

9  •        _  »  c  «.    » 

a  fxein^at.  raig  o/tot^vyoig. 
nag^ivovg  «pvlarre  lag  X^. 

xttfir,lta  .  .  . 

VI.  ...ov  xav/ut/jiat  fr  xoa- 
fiM  ...  o  3s  xav^eSjuerog  fv 
xvQCijt  xavj[aa&w, 

vn.  ...  71 KJT svto  yaQ  filg 
Tov  irartQa  .  .  . 

(pvXa^ov  fiov  rriv  naqa&rixijv 
(of.  Ant.  7  .  .  .  /u»)  anoXiatjre  t»]v 
naQfx&TiXijr  .  .  .) 

VIII.  .  .  .  äanaaai  rov  Xaov 
xvqCov  ano  /u ix qov  %iag  fify a- 
Xov  x«r'  övofia  [Ant.  12  .  .  .  ad' 
naQojuai  ror  Aaov  rov  xvqiov 
ano  fiiXQov  ^(og  ßieyaXov  x ai 
•ndaag   raq  aSeX(pdg  /uov  ir  xvqCip] 

IX.  aonanat  Kaaiavov  ror  ^erov 
juov  X  ai  T  rjv  affivoTarrfv  avrov 
OjuoLvyov  xcu  rd  fpCXTara 
avrtSSv  n  at^/a  [Allt.13:  dand' 
(^ofiai   Kua lar or  xalrfjvofio- 
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(^vyov  avTov  xat  7a  tpiXrara 

nvTov  Tixva\  [Igii.  ad  Mar.  5: 

aön d^fT a (  ae  Kaaiavog  o  ^ivog 
IJLOV  xa\  ri  aSeX^ri  fiov  ^  yafiirrj 
avTov   xa\  Ter  (p^XraTa  avrwv 
Ti^xva] 
aanaJ^o/uat,  "AXxijvt    ro  no^rj-  ,  .  ,  71  q6 ae iTi 8  de  xa\  rrlv  affi- 

Tov  u  Ol  dv  ojLia  .   .   .   [Smym.  13        vor  dxrjv  Maqlav  »  .  . 

aanccLOfAui ^'A Xxijy  ,  t6  n o-d" ijTo  v 

juoi   orofia.*] 

Auch  die  Prüfung  der  folgenden  Briefe  ergiebt  ein 
überraschendes  Resultat.  Wir  finden  —  ich  glaube  in 
dieser  Zusammenstellung  vollständig  das  Material  auszu- 
schöpfen —  folgende  Übereinstimmungen; 

TarS.  1.    Idno   2vQiac   juf'/pt  Rom.^)5:    uino    SvQLaq    jui' 

JPia/u  t]g  d'tjQLOfia/o).»..,S6a-  ^qt  *P(a  fx  Tjg  &7jQiofia^toSia  yij  g 
(xioc  Xo  larov  ^  o  Sid  y^$  xa\  xat  ^  aXd  aaijq  ^  fivS  ed  S/u  ivog 
&  aXdaorj  g  FXavvo  fisvog  .  .  .  Sixa  XfOTtdgSoig  [£ph.  1 , .  ,/U8  Se- 

ov^  v7t6  aXoytov  ■9'tjQliov  ßi-  S  fftivov  an  o  2v  qCag..*fv  Pta/ufi 
ßptonxdiufvog  ...  dXX^  V 71  o  av9-Q  üi"  -9^  tjQi  o jua^tjaai  .  .  .  Smym.  4  t 
71  o  ju6  q(p  wv  ...  fT(0  fTOLfxdgflfjii  aTTO  Twv  d^  rjqCtav  toSv  dv&QCJTTO- 
TiQOg  TTv^»  7rgog  &tjQia^  TfQOg  iio  qgxav  . .  .d  eS  (axa  tm  d-ava'rw^ 
^i(pog,  TiQog  aravgdvj  7iQ6g     ttvq,     71q6c     fiaj^aiqav^ 

7TQ6gd^i]QCa,.i\  Rom.  5:  ttvq 
xa\  aravqog  ^tjqCtav  re  avaraaeig^ 
avaro/uai^S  laiqiastg^nxoQTnoiuoi  ooritov^ 
avyxoTiat  /ueXoSvy  aXeo/udi  oXov  tov 
ata/uarog,  xal  xoXaaig  tov  SiaßdXov 
jLiovov  'Iva  Xq^ötov  Itt'  I/m*  SQxia^w^  fidvor  %ra  Vtja. 
iSu)  r  ov  atoril gd  fiov  xai  ^80  v^       Xq.  en  itv/w. 


TOV  v7ttQ  ffiov  a7io9avovTa.*.aTrj  xs' 
T«   e V  Tfi  71  Cot s  i  eS QaXoi  .  ,  . 


TarS.  2  .  . .  IJavXov  yd^  sare 


Eph.  20:  Zti^xeTS^  dSsXqfoly 
sSgaToi  iv  t jj  tiCotsi  ^Irja^Xg, 
[Polyc.  3:  ar^^t  df  eSgaTog 
tag  ax/üiMV  tvtt  to  jii€  vo$]£ph.lO: 
.  .  .  OT^xfTs  Vfjielg  ev  tJ  nioTei 
sS Qaio i  .  .  . 

£ph.  12l  .  .  .  Vju  slg  Sh  IJavXov 
noXiTai     xai    jua-9-fjTa\^     tov       OVfiiivaTat,  eOTS  ,  . , /us/ua^TVQrj- 

*)  Es  ist  dies  die  einzige  Stelle,  welche  aus  dem  Bmbr.  zur  Inter- 
polation verwandt  wird ,  und  diese  ist  genau  in  der  Fassung  ge- 
nommen, wie  wir  sie  in  der  sog.  kürzeren  Beoension  und  bei  Eusebius 
haben. 
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A.  Amelungk: 


.  . .  xai  To  aTiyftaTa  rov  X.Qiarov 
€v  Ttj  aa Qxi  TT  eQKpigovTog 
[Ant.  7:  IlavXov  xa\  IJiTQOV 
y  eyd V ar  e  ju a&tjral] 

TarS.  4  .  .  .  xai  Sn  ovTog  o 
Yfvvtjif^e'tg  fx  yvvatxo  g  vlog 
fOTi  rov  d^tov'xai  o  aiavQioS^eig 
n  QtordToxog  tt  aatjg  xrioftag 
xa\  &€dg  Xoy  og  .  .  , 

TarS.  8  .  .  .  viifpfre  '  naaav 
F xaOT og  xaxCay  an o  ^ en -S-s  . , , 


,   .   .  Ol     71  QB  O  ß  OT  9  QO  i     VTTOTaO- 

oea&e  rtafTrtnxoTTWioldtdxoroL 
ToTg  77  Q  sa  ß  VT  iooi  g^  o  Xaog  ToTg 
Siaxovoig, 

avr{xf.'v^ov  l  ytü  r  tZ  v  ^vXar  - 
rovTiav  ravirjv  zr^v  ft/ra- 
5 1  a  V  .  .  . 

Ant.  inSCr.  "lyvdnog,  6  xa\ 
&eoq)d  go  g^  fxxXynia  t^Xfti/uivij 
V7i6  &€ov\  fxXfXeyfiivij  vrro 
Xqlotov^  TT aootxovtif)  fv  2vq(a 

X  a\      TT  QWTJI      XqiOTOV       87IO}VVfl£aV 

Xaßovatiy  rrj  sv  *AvTioxf(a^  ev 
&  e  w  TraTQi  xai  xvqito  .  .  . 

Hero  inscr. :  'lyvdnog  6  xai 

^ €og)OQog  TM  d"  sor tjuiljr  la  xa\ 
TT  o  3"  €  IV  or  drw,  nefiroTartp, 
;^^i  (TTo  9>  o  p  w,  ...  er  71  inj  e  i  xai 
d yd 7t  r]^  "Hq  <o r  i  diaxdvto  X^iarov^ 
V7I fgirij  ^foiT,  ^dgig  iXfog  xa\ 
fiQTjvtj  dn  o  rov  n  avr  oxQa  ~ 
TOQog  9'fov  xa\  Xqiotov  Itjöov 
rov  XV qCo  V  tiiiw  V  .  .  . 

Tars.  inscr.:  '"lyvdnog  6  xai 

9fog)OQog  T,^  a  fo  taa  fiivij  fv 
Xq  la  Ttp  f  x  X  Xt]  a  ict^  a^i  f  TT  a  L- 
t  €  T  lo  X  a\  a^tofxvvj/uovFVTio  xai 
d^iayaTitJTip,  7  Jj  ovof]  f  v 
Taqaw^     iXfog^     Fiqtjvy)     ano 


fi^vov  .  .  .  [ISph.  6:  . . .  UavXip 

TW    J^QiaTOtpOQtö] 


Smym.  1:   .  .  .  elg  rdv  xvQior 

rijuiov  ^lija.  Xq.   tov   rov    &€oo 

I  \  \  t  f 

viov^  TOV  7r gtoTO xoxov  Traaijg 

xTLOetag^  rov  d^edv  Xdyov^  rov 

fiov  oyfv^  viov  .  .  . 

PoIyC.2:  y^^«   tag  ^fov   d&- 

Xfjrijg  . ..  [Eph.  10:  .  .  .vitparfy 

owtpQoy^Oare        fv        Xqiarta 

^It)  aov  .  .  ^ 

Philad.  4:  .  .  .  ol  Sidxovoi 

ToTg  71  gf a ßur^Qoig  tag  IfQevmv, 
ol  TT g  e o ßvrego i  xa\  oi  S idxovo  i 
xai  d  XoiTi  d  g  xXrj gog  .  .  .  .  rrp 
€TT  inxd  TT  M  (sc.  7ifi9ag^e(TMaav) 

PolyC.  2:  .  .  ,  xard  Ttdvra 
aov  dvr  i-ipv^og  iyia  xat  ra 
S  ea  u  d  ju  ov^  a  fjyaTitjaag. 


Smyrn.  inscr.:   ^lyvdnog   6 

xa\  & e otpdg  og  exxX^aicc  &€o€ 
Tiargdg  vipCarov  xa\  rou  Tiyu" 
7t  Tjfi  ivov  vi  ov  avr  ov  Ii)  aoZ 
Xgiarov  ^  riXerj/u  ivji  Iv  Travrt 
j^agCa  fiar  i^     ti  e  71  Xfj  g  ta/uivji     fv 
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&fov  naTQOg  xa\  xvqiov 
^IfjOov  Xqiot  ov  TnXtj^vv&firj  Sia 
•naiTOq, 

Phil.  inSCr. :  ""lyvclrtog  6  xa\ 
&€oq)OQog^  fxxXtja'nf  Stov 
fj  Xfrj ju  kv fi  ev  7t  laret.  xa\  vir o~ 
tiov^  xa\  ayanji  avvnoxQlxM^ 
T  rj  ov  a  u  fv  ^PlXCtt  TT  o  t^g*  iXeog^ 
fi()ijvtj  OTT  0  9fov  7t  ar QO  q  xat 
xvoiov^lrjoouXqiaTov  og  ian 
öOTi]o  .  .  . 

Ign.  ad  Mar.  inscr. :  ''lyvdnog 

o  xa'i  &fo<pdQog^  rTj  riXstjfi^rij 
^dqiTi  d^fov  TT  ar  ^o  Q  v\p(nTOV 
xa\  xvQLOV  ^Itjaov  Xgi  nr  ov ^ 
TovvnfQ  ^fiwvaTiod'avovTog^ 

TriaTOTltTfl^a^LO^fM^^QlOTO" 

ara  ev  ^€i^  j^aiqsiv, 

Ant.  2— 5:  (2)  Mtaarjg  re  yag 
o  viaTog^fQdncjv  lov  S^eov  elTtojv  . . . 
{d)  Ol  Sf  TT  QO(pfjTai  flvovTfg.,, 
(4)  oV  T*  e  vay  yeXmr  a\  flrrdv- 
Tf  $  roy  fVH  TfuTfott  juovoy  aXtj&irov 
9f6v  xa\  rd  xard  rov  xvQior 
rj  juw  V  ovTiaqiXLTJov,..  (5)  Tidg 
ovv  0  OT  ig  »,  ,  *^7i'  dv  aiqiaf  i  .  .  . 

Ant.  5:  .  .  .  6'  t f  i ^v  ivav- 

d-QMTTt^niv  TT  ag  a  iTov  ju  evog  xa). 
Tor  aravgor  fi  tt  a  la^vtou  fvoc^ 
Si*  o  V  ci iri  f  ju niy  ovr  d g  fOTiv 
nvTij^Qiöi og  .  .  . 

Ant.  5:  71  ag  ow,  oöT ig  %va 
xarayyiXXsi  ^fov  fn^  avai- 
giae^  Tfjg  rov  Xgiar  od  ^f  o- 
r  yjT  o  g  j    e  ar'iv  ,  .  .  0  re  ojuoXoyiSv 

X^lÜTO  V^    OV    TOV     TTOlTiOaVTOg 

rov  x6  o  ßj  OV  vidv ,  aXX*  ir  igov 
Tivog  ay  vojOT  OV y  Trag  ov  #- 
xr^gv^ev  .  . . 

Ant .  5:  77«?  ow  Sang  f'v« 
xaTityyiXXfi    ^fo  v    en^  dvai- 


TrioTFi  xat  ayoTTtj^  dvvöTS giqr^o 
ovöf}  ev  2,fivgvri  rrjg  ^AaCag^ 
ev  afiüffiü)  TT  vevfian  xai  Xoyto 
&eov   TrXeiora  j^nCgeiv, 


Smym.  7:  .  ,  .  tt  goni^ew  Se 
v6  ju  <■«»  xai 

TT  go(pr^T  a  ig 
xai  Toig  e  uayy  eXiaaju  ivoig  r,fjiiv 
TOV  (itoTTigi^ov  Xoyov, 

Tag  (fe  Svatovvfxovg  aigineig... 

Smym.  4:  .  ,  .  el  ydg  tw  Sn- 
xsiv  er  atofjiaii  yiyovev  o 
xvgiog  X a\  t lo  S ox  el  v  earav- 
g  (od-  tj  ^  xdy  (o  reo  S oxeiv  3 i3 e~ 
/li  ai  .  *  » 

Trall.  6:  . .  .ravrdv  3e  eivai 
71  ariga  xai  viov  xai  7ivevfia 
ayiov^  xai  Tt/y  xt  Cniv  igyov 
&eov  ov  3id  XgiOT  OV  dXX  #t/- 
gov  Tivog  a  XXor  ging  3vvd- 
II  e  tag  .  .  .  tov  9e6v  ayvioarov 
elgrj  y  ovvt  ai  .  .  . 

Philad.  6:  'fiav  ng  &eov  v6' 
fi  ov    xa\    TT  go^tjT <av    xvjgvTT  ^ 
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A.  Amclungk: 


T  tjTo  g^     lariy     S  la  ßo  io  q    xori 
fjf-^^Off  naatjg  S  ixaioavvtjg'  *,, 


Ant.  5j:  6'  t?  o/uoXoytav 
Xoiarov^  ov  rov  n  oiria  avr  o  q 
TOV  xuüfiov  viov^  aX?^  sriqov 
T  tvo  g  ayvoiarov^  naq  o  v  p  ' 
X1J  Qv^sv  o  V o/u og  x  al  ot  n qo' 
^fjraty  o^T og  OQyavov  fOTtv 
avTOv   TOV  S la ßo  Xov  *  * 

Ö  re  xjjiXov  äv&Q(onov  Xsytov 
j  0  y  Xg  laroVj  fndqarog  fori  xara 
TOV  7TQO(priTrjv^  ovx  pttI  dstjt  nSTtOf 
■^cJg,  aXX^  sni  ay&Qtonrp  .  .  . 
ö  TB  Tfjv  i  y  av&  Q  (OTT  tj  a  IV  nag- 
aiTov fj evog  xai  tov  ot avqo  v 
f-na  i  a^  wo  ju  evog^  di  ov  df'SejuaCy 
ovTog  loTi  avT i'^qiaTog, 

Ant.  6l  lavTa  yQa(p(a  vjuTv^ 
ft)  rov  Xqiar  ov  v  sola  la  ^  ov 
avvfiöiag  vjutv  to  toiovto 
(f>  qovtj'ju  a  ^  aXXa  71  QO(pvXaT  t6  ' 
/u  8vog  V fia  g  ,  .  . 

ßXin f-T€  ovv  Tovg  xaxfvrqs' 
X^^9  f^QyöiTag^  TOvg  l^d^qovg  .  .  ; 
ßXijifTS  Tovg  xvvag^  rovg  evsovg 
*  ,  ,  ovToi  yoQ  flat  ■9'Cüsg  aXiovol^ 
aV-9-  Q  0)77  6  JU  l/U  Ol   TT  t  9"  t^xoi. 


Ant.  8;  .  .  ,  ol  nqeaßvTeqoi 
,.,,  Ol  S'iaxoroi  .  .  .  o  Xao  g  vno' 
raooia&to  rolg  n  qfo  ßvri  goig 
xa\  TOig  S laxovoig  »  •  . 

Ant.  9:  ,  .  .  ol  ävSgfg  arsQ- 
yerioaav  rag  o /uot^vy ov g^  fivtj' 
juov  B  vovTs  g^  ort  .  .  . 


?vo,    XqioTov   Sb  aQvriTat,  vtov 
bIvui  ß-BOv^  yjBvarijg  botiv^  tag  xai  6 
narrjq  avrou  6  S id ßoXog 
xai  ioTi^v  0    TotovTog    rijg    xarto 
nBQt'TOju^S   ^'BvSo'lovSalog, 

Philad.  6:  idv  rt^  o/uoXoy^ 
Xqiarov  *ltjaovv  xvqiov^  dqvTf- 
rav  Sb  tov  &b6v  tov  vo/uov  xai 
Tcur  nqofpfjTvav^  ovx  Btvai  isytov 
tov  ovqavov  xu\  yrig  TJOiijrrjv 
TtuTBqa  ^Itja,  Xq,^  6  TovovTog  bv 
TJj  dXrj^Bitf.  ovx  l^arijxBv^  tog  xdi 
6  noTriq  avTov  6  SiäßoXog  .  .  . 
Bav  Tig  ,  .  .  yJiXov  Sh  dv^  gtoTi  ov 
Blvai,  vofiiL,7i  TOV  xvqiov^  ^^X'- 
&BOV  juovoyBVfi  .  .  .  Bav  Ttg  .  .  . 
So'xfjaiv  Sb  Xsyri  Ttjv  Bvniofid- 
ttaaiv  xaiTo  nd&og  bv  aia^vv»^' 
raiy  OToiovTogrlqv^TaiTriv  TT  idTiv^ 
ovx  if^^o»'  "^^v  XQ^OTog)dvu}v  lovSaltov» 

Smyrn.  4.  TavTa  Sb  iraqaivfS 
vfilv^  ayanrjToX^  BtStog  ort  xai 
VfiBig  ovTtog  i^BTB  .  irqofpvXdaata 
Sb  Vjuag  dno  T(üv  &tjqifav  t  mv 
dv&qto7rofidq(p(av^  ovg  .  .  . 

Trall.  8:  .  .  .  dXXd  ngoogtav 
Tag  BviSqag  .  .  .  Tt qoaatpaXlto- 
juai  Vfiag  tag  rixva  juov  ayanrjTa 
xai  ntOTa  BV   XqtnTü)^  .  .  . 

Philad.  3:  .  .  .  ov^  oti  tcu^ 

iifttv  ^iBQia/uov  Bvqiav  Tavra 
yqdgiu}^  aXXa  7t  qoaaq>aXtCofJ  ai 
Vfidg  tag  lixva  &Bov*  Philad.  7: 
,  .  ,  sl  Sb  vTtoTiTSVBTi  jUB  tag  Tiqo^ 
fia&ovTa  TOV  (xBqiOfidv  Tivtav 
XiyBiv  TavTa^  fiaqrvg  /uol  .  •  . 

Philad.  4:  ...  ol  Sidxovoi .  . . 

ol    TTqBnß UTBQOl  .  .  . 

.  .  .  d/jia  TtavTl   Tfo   Xato  .  ,  .  tw 

B71 10X0  71(0 

Philad.  4:    ...    ot    dvSqBc 

ayaTtuTB  rag  yvvaixag  vficSv  tag 
o  /uoSovXovg  ^9Btü^  tog  oixriov 
ntoua  .  .  . 
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ai  yvvai  xfg  r  iftaT  ma  av  i  ovq 
ärSgag  tag  aaQxa  ISlixv  .  .  .  ol 
yoveJg  ra  Tf'xva  n  aidtvfTf 
TT  a  tf^  €  lav  legdv. 


TU  zixva^    Tijuare    rovg    yo- 

c«  -»      e    ^       T 

vfft;,  xva  ev  vfiiv  ij» 

Ant.  10:  .  ..  ol  Ssan  orai  ^ij 
V7T fqrjqtavtag  rolg  Sovioig  n^oa' 
i^eie,  /u  i/u  ovfisvct  rov  rXrj- 
Tixov  'Ita  JS  eiTto  VT a  .  .  . 

ol      Sovloi,      fll]      7f  aQOQyilfTi 

Tovg  dfanorag  f»  ju^Sevl,  iva 
///'  xaxwy  artfxiarcor  favToig  oItioi, 
yivt^nd-f. 

Mar.  ad  I^n.  2: .  . ,  ^auovr^X 

fiixpov      7t  at  S  a  Q  lov     o     ßXijftav 

fixltj&fj    Xat    Tff   X°9'?    "^^^     TlQOqif^TbJV 

fyxccnraXfi^f^Hg  rov  n  qbo  ßvrrjv 
^HXf\  naqavo  fitaz  ^^€  Xiy  ^ei^ 
ort  TTaqa'nXriyccg  vif  ig  &fov  rov 
71  a  VT  CD  V  alr  LOV  7iQOTfTtiur,  xfi 
xa\  naiZovTag  . . .  slaaev  artjuca^fTovg. 
Mar.adl^n.S.  danijX  S  ao(pog 
viog  cav  Sxgivev  tofio  yigorrdg 
Ttvagi  SeC^iag  fgcoXftg  avjovg 
xa\  ov  Tt^eoßvrigovg  ätrai  , , . 


xa\  ''ifpffilag,  Std  TO  viov 
TT a gatr ovfievog  ttip  ^T/^tp*-- 
L,0ßjevr]v  avrtp  Ttgog  tov  i^fov 
TT QO(prjT€(av^  dxovti'  Mri  Xiyf 
vfwTfQog  eljui  ,  .  . 

^oXo/utav  <Jf  o  oo^o^g^  Svo- 
xaCStxa  Tvy^nviay  ptwv  avv- 
fjxe  TO  /u  fya  Ttjg  ayvtaa Cag 
2  tov  yvvaixdiv  f7r\  roTg  atpe- 
Tf'QOtg  Tixvoig  l^tjTTj/ua^  tag 
TtavTa  TOvXaov.,,(po/Stj^r}' 
(XLII  [N.  F.  VII],  4.) 


(*)  ort  yvvaixeg  roig   dvSgdaiv 
v7iOTuyr)  TB  iv  tpo ßto   &sov  .  .  .  o 
7laTio€g  f'XTQiq)iTS   (Eph*  6)  .  . 
xa\    SiSttaxere    avTovg   rd  IfQa 
yQcijujuttTa    xai   Ti^vag^    TTQog  ro 

.  . .  Tct  TBxva  7tfi&aQx^^^^  ToTg 
yovivaiv  vfiiav  .  .  . 

Philad.  4:  ...  Ol  xvfiiot  so- 

/LtfvtSg  Toig    olxiTaig  TiQoaix^'^^ 
tag  6  uytog  ^Itaß  eSiSa^tr. 

ol  SouXot  vTiaTctyt^Tf  Toig 
xvqioig  ey  ^ew^  %va  Xoiotov 
a7TfXfv^€Q0i  yivfjaS^f, 

Magn.  3.    ...  2a^ov*iX  Sf, 

"71  aid  d  QLOV       MV       fll  XQ  6  V^       TOV 

ivBvrjxovTaBTTi    ^HXf\    SveXiy- 

/et,  TOV  &€OV  TT  goTBTljurjXOT  a 

Tovg  iavTov  TtalSag. 


ibid.  /d/avt^X  juhv  ya^  o  CO' 
tpog  StaSexaBTtjgyiyove  xoto- 
/og  TW  ^bCm  71  v€  v/u  an  xa\ 
TOvg  /uaTtjv  rriv  TioXidv  ^igov 
rag  TTqf  aß  vt  ag  avxo^d  vt  ag 
Kai  €7Tt,&vfit^Tdg  dXXorqiov 
xdXXovg  d7iriX€y^ev. 

taaavT  tag  x  a\  '^Ifgejuiag  d - 
xovfiTipog  TOV  9^€ov  '  [cf.  £)ph. 

18;     .    .    .    Vvtf      TTKTTOTTOtT/tTJyrte^ 

r/^»  S  taT  aliv  t^v  py  x^t^^t'O  ^ 
-9  elaav  .  .  .]  Jkttj  Xiye  öri,  v Sta- 
re qog  flfii  . 

2oXo /u tav  Sh  xai  * I taaCag^  6 
fihv  SoSexasTTig  ßaa  iXiv  a  ag 
rrjv  fpo ßrjgdv  fxeivyv  xa\  Sva- 
f  ^fifjvevTov  FTil  T  alg  yvvai!^iv 
xqltjiv  evfxa  rtov  TCaiSCtov 
f  71  oirjauro, 
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vai  ov)[  ug   fie ipdxiov  aX3^  tag 
riXfiov  avS  ga, 

4.    ^I  Uta  lag    Sf    6    ^fOffuXrig^  6    Sh    oxTufTtj  e    ä^^ag   Tovg 

äva^&^a  aj^fSov  ixt  ^d'  6yy  6-  ßwjuovg  xat  ra  t  efiirrf  xar  eg- 

juBvog^    iXiyXft'   Tovg   rm    tto-  glnov  xal   TaaXarjxarfnCfi^ 

vr^QW  nyfvfian  xaro/ot/$,  tag  n Qa  •  S a  (/u  oa i,  y  aq  ijy^  dX.X'  ov 

xpevSoXoyoi,      xa\      Xaon  Xdv  o  i,  &effi      avaxe  i  fj  eva  '  xa\      rovg 

Tvyj^dvovaiv  ^     Sat^ovov     re  if>evSiegtlg  xaraapaTTet, ,    la  g 

ixxakvTiT  91    T7JV   aTluTtfr   xa\  ar    ^  d'og  iag    xat     an  ar  eeS  va  9 

rovg    ovx    ovxag    &eovg  naga'  dv&Q(antav  ^  dXX^  ov  ^f  ttlr  r^r  og 

SeiyjuariCft'  xae  rovg  leQio-  Xar qsvr dg* 
/uirovg  avroXg  M^niog  wv  xn- 
raag)a^€i  j3ofiovg  rf  avrtZr 
avarg  in  et,  xa\  &vataar  tj  g  la 
vexgolg  Xeiyjdvoig  fitairei  re- 
fiivtj  re  xa&at^Qel  xai  ra  äXatj 
exxdnrei  xal  rag  arijXag  avv 
r  qCßei ... 

Mar.  ad  Ign.  4:  .  .  .  Ikiyxei  Eph.  9:  .  .   .  i^orrag  xaxr}r 

rovg     rtZ    novtjgw     Ttvevfiar  i.  SiSa^ijr    d  XXoxdrov    xai    no' 

xaro^ovg^  tag  yfevSokoyot  xa\  vijgov    nvev/uar og  .  .  .  xaray- 

XaoTtXdvot  Tvyxdyovaivy  Sai-  y eXXo fji ivrjv  nXdvtjv^  neTietO' 

fiovtav      re      exxaXvnr  et      '^17»  /u  iv  o  1,  ro  XaoTiXav  ov   nvevfda 

dndrrjy  ...  •'•tpevSoX.dyoryaQfart*,,, 

Ign,  ad  Mar.  2:    ev  Se    roTg  Rom.  5:  ,.,ev   Se  rolg   dSi,' 

dS  ixr)  ju  ao  IV      avrtSv      fiaXXor  xij  fiaai  y  avr  civ  fidXXov  fia  &  7^ - 

fia&i^revojuai,       %ya        Itjaov  revo/uai^    aXXov   Ttaga    rovro 

Xgiarov     en  irv^fo  •  dvaiurjv  S  eS  txattoju  ac   .   oyaLfirjv      r  ro  v 

rcov    Seiv(ov    rtay    ifiol    riroi-  d'tjgtoiv    rav    ifiot    ijrotfia  a ' 

juaa/uiy(ovf    eneiSri    o^x    «|ta  lufywv^    a  xa)  e^)[Oiuat^*.  (of. 

rdna&^fiara.,,  p.  541,  Anm.  1.) 

Her.   9.    Ant.  12.    Phil.  14.  Polyc.  6:  dvrixpvxo^  ^yw  u. 

Tars.  8.  ähnl.  cf.  Eph.  21.  Smym.  10. 

Phil.    1.      Msfiytjfiiyoi     r^g  Philad.  4.  ^Eyio  ninoi^a  elg 

dydn7jgvfitov»*'7rginoyij'  v  fia  g  ev      xvg  i  m  ^      ort      ovSev 

yTjod  fie-&  a    ygarpai   ngog    rt]y  äkX.o  (pgovrio  er  e'  St,6  xa\  ^orp- 

tptXdS eX^oy    v/Ufov   xaru  &e6v  Qtüv  yga^w  rij  dlio^ i(p  dydn fi 

\p  v^  t  xijv  a  ydn  rjv^  vn  o  fii/uv^  -  v /u  cö  v  ^     n  agaxaXtov     v /u  a  g     — 

axeiv    Vfiag    rov    ev   Xgiaru^   vfiwv  ...Philad.  6I    .  .   .  av  fixpv  )[o  i  ^ 

Sqq/ugv  ,     Vvflf     ro    avT  6    kfyrjr  e  ro    ev    (pgoyovvreg^    ndyrore 

Ttäyreg^  avfiipvxot,  't6^v(pQ0'  r  d  avrd  tt  e  gl  i  wv  avrtöv  S  o^d- 

vovvreg,  rta  avTw  xavovi  r tj g  il,oyTeg  —  (Philad.  4)  fit^  nC- 

n  lax  tvjg  o  r  o  i^  ov  yr  eg^  cjg  xal  arei    xal    evl    x  rj  gvyfiar  1,    xal 
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JlavXog  v/uag  svovS  ire  i»  jui^  evxogioT^^^Qria&au 

€1  ya^   ftg   fOTtv  6  Twr   o  Xtav  infinsg  xdi    eXgäyivvrjtog,   6 

S'fos,  0   7t  av t]  Q    Tov  Xq t,  ar  ov y  -9^ so  g  xai  TlaTtj  p^  xai  slg  fiovo' 

i^  ov  T a  navTat    elg    Sk  xai  o  yevi^g    vlo  g*     d'sog    Xoyog    x a\ 

xv^iog    ^fiiöiv   ^Irjaovg^    6    tcov  ayd^gtanog  xat  fl?  o  TTapaxAjy- 

okov  Kvpiog,  Si   ovra  ndvra^  toc,  to  TtvFVfia  rrfg  aXr^&eiag, 

SV  Sh  Ka't  TO  Tivsvfiu  äyiov^  to  —   [Philad.  5 :    sig   Ss    6  naget' 

*vsgyjiaav  Iv  MoiOri  xa\  ttqo'  nXr^Tog^    6    ivsoy^aag    iv  Mw 


tpTiTaig  Kai  an  oaroXaigy  sv  St 
Kai  TO  ßanTiOfAa  ,  ,  .  fiia  xai  ij 
iTiXsKTij  sKKXijala  '  .  ^  » 

Phil.  3.     ,,.x(xl  syrvvr!&f]  tag 


a  ij  y. a i  71  p o p 71 T a t g  Ka L  an  ooto  ' 

^O*?]    SV   Ss  .  .  .  Kat   TO   ß  a7i~ 

T ta fia  svj  xai  juia  ^  sxxXtj  a La  .  ■^ , 

Trall.  9  u.  10.    ...  aXv^t^g 


äv&otan  o  g  o  &S0  g  Xoyog,  (iSTa       sysyvTi&tj    xai    sx   &sov  Y.al  sx 
aul/uaTog     sji     tjJ?     Tlap  &ivov        n  ap&ävov  ,  .  .  (^10}  a  X.  7j  &  lo  g  ... 


ttvsv  OfiiXiag  avSpog'. 
aX.rj&(ag  sysvv}j&7^  ^  aXfj&cog 


sysvvrjGs  Mag(a  otSfia  &s6v 
ivoiKov  i^ov  xat  aXtj^vjg 
syswtj&ij  6  ^eog.  Xoyog  sv. 
Tfjg  Tla^d^ ivov ^  atofia  o/uoto- 
Tta&sg  ^/ulv  r^/uptsofi^yog  .  .  . 
TtXtjv  oaov  ävsv  ofitX^ag  avSpog 
,  , .  a  Xr^&ujg  s  ya  XaKTOT  go(p  ^  &  rj 
Kai   Tgo^rjg    xotr^g   xat   ttotov 


aXyj&täg  itpays 

xai  iTtitv^  aX.rj  d-  (ag  t  ot  av 
pw'^iy  [vorher:    ov  S oxr^as i^  ov       fisTia ^sv  .  .  .  soTavgcS&Tj  aXti^ 
(pavTaai^    akX?    aXrj-9-s(^  .  .  .]        ^  tog^  ov  S  oxriast,  ov  ^avTaOi^^ 
xai  aTti&avs  Kai  aviOTtj.  ovx  a7l  cct  ij  '  aTt  i^avsv  aXtj  &wg 

xai  STa^t)  xai   iiyig&tj   sx  itav 

VSKpMV . . . 

Phil.  3.      .  ,  ,  sysvvij&r;  .   .  .  M ag^.  11.    ,  .  ,  y s vv to^ivtp  Ss 

/uSTa  aaijuaTog  sk  Tjjg   7iag-d-S'  votsqov    sk  JUagCag    Trig   71  ag- 

vov  avsv  o  fiiXiag  aySpdg  '  »  »  *  &t'yovS^xaofiiXiagavSgog..* 

Phil.  3*).     ...  0   yag  ap^wv  Tov  £ph.  13.     .  .  .  OTav  yaQ  ovvs^^^ 

KOOfiov    TovTov    ^aLQSt^,    oTuv    Tt$  S7ll    TO    avTO    ys'yt^o&Sj    xa&ai- 

agv^TaiTOvoTavQOV-oXs&gov  govvTai    al    Svvdjusig    tov    2a' 

yaQ  savTov  y  tvü)  oks  t,  ttjv  o/iO'  Tava^    Kai  uTtpaKTa    ai>Tov  STti" 

Xoylav  TOV  OTavgov  .  tovto  ydo  OT^i^si    Ta    7iS7ivQtaiuiva    ßsXrj 

soTi  TO  TQOTtaioy    xaTa  t  rj g   aviov  TCpog  afxa^Ttav  *  rj  yaq  vfiSTf'ga  o- 

Svvdfiscjg'oTtsg  ogtov  ^gtTJSi  xtxl  juoyoia     xai     av fi^cjyog     nioTig 

dxovMv  ^oßsiTai,  avTov  fiiy  sOTiv  dX,s&gog  .  .  . 

Phil.  4.    ...  xai  sv^ gysi  sv         Smyrn.  7.    ...  tov  t6  lovS»' 

Tolg      vlotg      7r,g     dnst^siag^       'Ikov    TfXriS^og    STCsysiQavTog    Tfo 
svt]gysi  Iv   lovS^...  Kuglfo,  tov  Kai  vvv  fvsgyovvTog 

SV  ToTg  vioig  Trig  ansi&siag. 

*)  of.  Phil.  4:  dg^ri  ydg  uvtm  xaiaSUrj;  .  .  .  bis  juvasgay.     Parallel 

z.  T.  auch  Trall.  6.    Philad.  6.    SmyrD.  4.    Ant.  5. 

35* 
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[Philad.4:  ol  xvQioi^evfisvwg 
ToTg  olxiratg  nqoai^ere ,, ,  ^ia 
yaq  tpvOig  xal  €v  t6  yivog  rrjg 
dv^gtonoT^rog.] 

[Philad.  4:  aregysTS  avTovg 
tag  avv€Qyovg  d-sov  tlg  r^v  vju€' 
ri^av  yevvrjaiv  .  .  . 

ovvfQyovg  Tsxvoyoyiag] 

[Eph.   19     ...     Tt    naq^fvia 

Maqiag    xa\    6    ToxsTog    avTtjg] 

[Phil.  8:  jj  7raQ&ev(a  MaQiag^  o 

TiagdSo^og  ToxfToc]  [Philad.  6 : 

.    .    .    jUoXva/UOV     XaVH     TT/V     v6 (4.1  fiov 

fiC^iv  .  .  .  t[     Tiva     Ttav  ßgiafiartov 
ßSeXvxTa] 

V.  Tag  xaxore^viag  (pfvyB,,, 
ra ig  a'^ sXtpaTg  juov  tt QoaXdXei^ 
dyanav  rov  xvqiov  xai  roTg 
avfißiotg  aQXfla&at,  ouqxI  xal 
TcvevfiaTt»  Ofioiwg  xai  roTg  aSsl' 
tpolg  fioi  naqdyyfkks  sp ovö/iaTi 
*Itja,  Xg.  dyanav  Tag  ovfißiovgy 
iag  6  xvQiog  rtjv  fxxXtjotav,  ei  7ig 
Svvarai.  fv  dyvfCa  ^iveiv,  elg 
Tijupjr  rf?  aaqxog  rov  xvqiov  }v 
axav)[r]aia  pfvsrui  '  eav  xav 
jC^ayrat,  antaXero  .  .  . 

VII.  .  .  ,  marstna  ydq  rrj 
XaQiTi.  .  . 

^vXd^ai  avTr^v    (sc.  nlariv   rtav 

aTTOOToX&v) 

VIII.  .  ,  ,  Aand^o/aai,  ndvrag 
*i  ovofiarog 


xal  [aandCojuai^ldTTaXov  rov 
dyanrj-idv  t».ov\  rriv  rov^ETtiTQO' 
nov  avv  oXto  tc^  oXx(a  avryg  xal 
tujv  t ixvMv  ' 


xotvri  yaQ,.*ri  (p  vn ig, 
,,  .dyanav  ovv  )[ori  rag  alr vag 
rrlg  yevvrjaetag,  /uovov  Se  fv 
xvQ  irp*  dvev  Sh  yvvaixog  av^Q 
ov  nat-oonoirjosi,  Ti/uav  ow  j(qri 
rag  avvsgyovg  Tilg  y evviljas tag 
.  .  .  xal  0  71  a  q'd  S  o^o  g  Sf  T  o  x  e  - 
Tog  Tov  xvqiov  fx  juoryg  Trjg 
7j  aq&iv ov ^  ov  ßr^eXvxrilg  ov- 
atjg  Trlg  vOfiifJiov  fii^Btag  .  .  . 


y,^7ifQrj<pav€iav  q>€vyf'... 
xpsvSoXoyCay  ßSfXvrrov  .  .  .  tp-S^övov 
(fwXdrrov  .  ,  .ralg  dS  sXtpalg  fjtov 
n  aqaivei  ay  an  av  rov  &fov 
xal  fidvov  dqxeia&ai  roig 
IS  10  ig  avS  qd  a  IV  '  ojuo  ICO  g  xal 
r Ol g  aSeX(p otg  ju ov  n a qaivei 
a  Q xela&ai  t aXg  Ofioi^vyo ig. 

na q&4vo  vg  tpvXarr  f  tag  Xq, 
xetfii^Xia  .  .  . 

VI.  ...ov  xavj((Ofiai  fv  xda- 
fiM  ...  o  Sh  xav  X  (aju  €v  og  er 
xvq((a  X  av X cc  a & ta. 

VII.  ...  mar e VW  ydq  f?lg 
TOV  n aTeqa  .  . . 

q>vXa^6v  fiov  Tr]v  na  q  a  &rix9jv 
(of.  Ant.  7  .  .  .  /i?)  dnoXeatjTf  r»]» 
naqa^rixrjv  .  .  .) 

VIII.  .  .  .  danaaai  tov  Xaov 
xvqiov  ano  ju  ixqov  ^iag  fieyd- 
Xov  Xttr'  ovofxa  [Ant*  12  .  .  .  da' 
nd^ojuai  tov  Xaov  tov  xvqiov 
ano  fiixqov  ?eü$  fieydXov  xal 
Tidaag   Tag  dSeX(pdg  juov  fv  xvqi^^ 

IX.  donaoai  Kaaiavov   tov    ^ivov 

jUOV  xai  T  f^V  OS  flVOTUT  t^v  avTov 

ojudl^vyov  xal  T«  g)iXTaT  a 
avrcjv  TT  at^/a  [Allt.13:  dond' 
^o (lai  Kaaiavov  x al  Ttjv  o fiO' 
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avTov  7ixya\  [I^n.  ad  Mar.  5: 

aan  dt,e  T  a  (  ae  Kaaiavoq  o  ^ivog 
fjiov  xat  7]  aSfXtp'^  fiov  ^  yafiST^ 
auTov   xa\  ra  tpiXj ara  avrvSv 
r  *'  X  V  a] 
dana^o/uat  "^XxTjvt   ro  7io&tj~  .  .  .  7t Qoa eiTts  Sh  xa\  rriv  offi" 

Toy  uoi  dv  o/ua  .   .  .   [Smyni.  13        vorarijv  Maglav  .  .  . 

annaLOfiat.  ^ui  Xxrjv  ^   to  n  o&  tjTOV 

fj Ol   ovo/u«..] 

Auch  die  PrufuDg  der  folgenden  Briefe  ergiebt  ein 
überraschendes  Resultat.  Wir  finden  —  ich  glaube  in 
dieser  Zusammenstellung  vollständig  das  Material  auszu- 
schöpfen —  folgende  Übereinstimmungen: 

TarS.  !•    ^A-no   Zvqiac,    ti^XQ'-  Rom.*)5:    lAno    Svqiaq    /ui' 

JPtüfjifjq  &t^qt,oftaj(o>.,...Sia'  xgi*PtafA7^(;  &7fq  lo/iaxw  Sia  yijg 
fiioc  Xo  tar  ov  ^  o  Std  y^j  xat  xa\  -d^  aXd  aorjq  ^  fvSeSejuiyog 
9^ aXdaarj  g  fXavvd fievo g  .  .  .  Sixa  XfoTid^Soig  [ESph.  1 . .  . ^ ^  S e- 

ov^  vno  dXdyiov  -d^rjQiiov  ßi-  S  Sfisvoy  an  o  2v  Qiag...iy'^P(a/ujj 
ßptaaxd/ufvog  .  .  ,  dXX*  vn  o  avd'QU)'  & tjQi  oju a)(^aai  *  .  .  Smym.  4: 
71  o  ju  6  Qtp  my  ...  i)io  fT  OL  fio  g  flfiL  aTrorwv-d'fjg^ijDvTcSvavd'QWTro- 
Ttgog  7t VQ^  TTQog  &tjQia^  nqog  fidQ^toy.,.SiSct)xaT(p&avaTtt), 
^iq>o  g  j  Tino  g  ar  avQO  Vj  Tigog     tt  v q ,     tiqoc     ^a)[tt iquv^ 

7t  Qog  ^^ijqCa  .  .  ^  Rom.  5:  71  VQ 
xat  arav^og  &^Q((oy  t€  avaidaeig^ 
dvaTOjuat^S  iaiqia6ig^nxoQ7n  o/uoi  ooritov^ 
avyxoTiaX  jueXtay^  äXsöjuo^  oXov  rov 
aiojuarog^  xal  xoXaaig  rov  diaßoXov 
judvoy  'iva  Xqiötov  hn^  ffih  sg^^ia^co^  fidvoy  tya  'Itja, 
iS CO  T  dy  aiorilgd  fiov  xai  9f6y,       Xq,  €7i  itvj^w. 


Tov  VTtfQ  ifiov  aTro&avdyTa . . . a  r  »7  x € • 
T«   fv  Tfl  71  ioT e  t.  eS Qaloi  .  ,  , 


TarS.  2  .  ..  TJavXov  ydg  eare 
TT  oXiT  a  i    X  al    ju  ad-  t]T  a\  y     rov 


£ph.  20  :  ^7  ^ xfTSy  dSs  X<poiy 
sSgaToi  iv  r  rj  7tCaT€i  ^Irja.Xg* 
[PolyC.  3:  ar^^t  3h  eSgalog 
ü)g  äx/u (oyrwTOfievog^ £ph.  10 ." 
.  .  .  artjxfTs  vfiflg  ey  tJ  7i£arfl 
€ S gatoi  .  .  . 

£!ph.  121  »  *  »  V fj  elg  Sf  IlavXov 
avfifivOTai  faTf.»,fÄe/jixqTvqrj' 

^)  Es  ist  dies  die  einzige  Stelle,  welche  aus  dem  Bmbr.  zur  Inter- 
polation verwandt  wird,  und  diese  ist  genau  in  der  Fassung  ge- 
nommen, wie  wir  sie  in  der  sog.  kürzeren  Beoension  und  bei  Eusebius 
haben. 
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A.  Amelungk: 


.  . .  xai  ra  arCy^iara  rov  Xqiotov 
fv  Ttj  oor^xi  TT  SQKpigovT og 
[Ant.  7:  IlavXov  xa\  IJiTQOv 
y  tyovarf  fjia9*jTaX\ 

Tars.  4  .  .  .  xa>  ort  o^To?  o 
yfvvijif'f^g  ^x  yvvaixo  <;  vioq 
fari  rov  &e ov  '  xat  o  aiavQUfS'fig 
n  QtoTO  Toxog  tt aOtjq  xiiaftaq 
xu\   &fogX6yog.»» 

Tars.  8  .  .  .  vrjfpfTS'naaav 
exaorog  xaxCay  ano&en^e,,. 


...Ol  TiQsnßoTSQOt  vTioraa- 
aeaSs  tm  fn  tn xov  w,  ol  S idxovot 
ToTg  TT  Qsa  ß  UT  iQOi  g  ^  o  Xaog  Toig 
Slqxovoic, 

aviiy-'v^ov  l  y  CO  T  tZ  V  (pvXar  ' 
TOVTtoy  r  aviTjv  7r)y  fvra" 
^iav  .  .  , 

Ant.  inSCr.  'lyvariog,  6  xal 
&€0(po  QO  g,  i  X  xXtjnCa  t]Xftj/uiyt} 
vno  &fov\,  ixXsXsyfiiv  ij  vno 
Xqiotov,  naooixovnij  fv  2vq(a, 
X  a\  TTgtarji  X^tarov  eTrtavvfiiar 
Xaßovatj,    ryi    ev    ^vTto/e^a,    ev 

&eM    TJaTQl    xai    XVQL(p  .   ,  , 

HerO  inSCr. :  ^lyvanog  6  xa\ 
■d-  €og)6  Qog  T(p  &  fOT  tjuiJT  la  xai 
TT  o  &  e  iv  OT  dru)^  aeftvoTarto^ 
)[qiaTO(pdQM^  .  .  .  Bv  n  Inr  e  i  xa\ 
dydn  ij,  "Hg  (o  v i  Siaxdvto  Xqiotov^ 
vTTfQiTij  -d^fov,  X d Qig  i Xfog  xa\ 
flgijvti  du  o  T  ov  navTOxgä- 
TOQog  &eov  xai  Xgiarov  Itjaov 
rov  XV q(o  V  Tifiwv.  .. 

Tars.  inscr.:  ^lyvdnog  6  xai 

■9fo(po'gog  t  rj  a  ea  ata  fiiv  t]  fv 
Xq  lar  (p  Fx  X  XtjaCa^  a^tfTrai- 
»  £  T  ^»  X  tt  i  d'^iOfiytf/uovevTM  xa) 
d^iccyanrJTipj  T  Jj  o  v  a  i]  6  v 
TagoiZj     iXsog^     slgrjvjj     a n  o 


H^yov  .  .  .  [Eph.  6: 
TW  ^giOTotpogfo] 


IlavXip 


Sm3mi.  1 :  .  ,  .  elg  rov  xvQior 
ri/uiSv  ^lija.  Xq,  rov  rov  S^eoo 
v'iov,  rov  n gtard X oxov  n da rjg 
xriafwg^  rov  &fdv  Xdyor^  rov 
fAOv  oyfvri  viov  .  .  . 

PolyC.  2:  v^tpe  tag  d-fov  d9~ 
Xrjrijg  .  . .  [Eph.  10:  .  .  .v^tpars, 
aojtpgoy  ^aarf  fv  Xgiarw 
^Iv]  aov  ,  .  ^ 

Philad.  4:  .  .  .  ol  Sidxovoi 

rolg  n  gfO ßvr^gotg  tag  ifgfvoirj 
ol  n g  so ß  vr  fgo i  xai  ol  S idxovo  t 
xai  o  Xoin  o  g  xXtj gog  .  .  .  .  T ro 
emaxoTTirt  (sc.  nfi&ag/firtoaav) 

PolyC.  2:  .  .  ,  xard  n  dvr  a 
aov  dvr  Ctpv^og  fyta  xat  ra 
S  fo  u  d  jU  ov^  d  fjydnijaag. 


Smyrn.  inscr.:   ^lyvdnog   ö 

xa\  &€  o^dg  o  g  exxXfpaiot  ■S'fov 
nargdg  vi/j^arov  xa\  rou  Ttya- 
7t  7^  fx  SV  ov  VIOV  avrov  iTjaov 
Xgiarov,  riXfrjfM  ivji  fv  TtavrX 
^agiofiar  i^     n  fn  Xfj  gtojuivji     sv 
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&SOV       nar^og      xa't       xvq(ov 

Phil,  inscr. :  Vy vdrioq  6  xa\ 

^  e  o(p6  QO<;^  e  X  xXtja  i^  &  f  ov 
fjXft^/uivtj  SV  Ttlarfi  xa\  vno- 
fiovfi  X a V  ayo  nji  avvnoxQiTM^ 
Tfl  ovatjev'f^iXiTTTTOLg'  i?.fog^ 
fl^tjVij  an  0  d'fov  n  a  t  go  g  xal 
xvoCov^lfjaouXqiaTov  og  eari 
aOTIiQ  .  .  . 

Ign.  ad  Mar.  inscr. :  ''lyvccnog 

o  aftti  -d^fotpoQog^  rjj  tiXffj/if'vij 
j^aQiTt,  &fov  TT aT Qo  g  v\fj iarov 
xa\  xvQiov  Irjnov  Xgi  ar  ov ^ 
T ov  vnh (}  rj fxwv  ano&a vorzog, 
TrioroTfxTfj^a^io-S-fMj^Qiaro- 
(pOQip  -^t/yorr^i  ]\/laqCa  ttZfi- 
ara  er  &et^  ^aigeiv, 

Ant.  2—  5 :  (2)  Mioatjg  TS  yao 
o  TriOTog  ^f^ancüv  Jov  &fov  sItt  wv  . . . 

(3)  Ol  Sf  TT  go(p>jTai  fvTr  dvTfg  .  .  , 

(4)  oV  Tf  fv»YysXtaTa\  eiTror- 
reg  tov  fvtt  naTf'oa  /uovoy  aXtjd^ivov 
&f6v  xa\  ra  xara  rov  xvqiov 
^/utSv  ov  TT  agiXiTT  ov  ,  ,  ,  (b)  Tiug 
ovv  oorig.*,hn    avat^iafi,,, 

Ant.  5:  .  .  .  ö  t  f  j  ^v  ivav- 
&()0}  71  f^atv  TTUQatTovjufvog  xa). 
TOV  OT  avQOr  fi  tt  a  i  a  ^vro/j  fvoc^ 
St  ov  Sifff/uni^  ovT  o  g  ear  iv 
n  VT  t  X  Qittj  o  g  .  .  . 

Ant.  5;  TiSg  ow,  oang  %va 
xaTayyiXXei  &e6v  ftt^  avai- 
gioft  Tfjg  TOV  Xqiot  ov  d-fO' 
TJ7T05,  faT\v..,OTe  ojuoXoytüv 
XgiOTO  V  ^  ov  TOV  TTOirinavTog 
TOV  x6 o juov  vtov,  aXX  fTigov 
Tivog     ay  VMOT  ov ,     nag     ov     «- 

XTjQV^ev  .  . . 

Ant.  5:  nuc  ow  SoTig  fva 
xaTityyiXXft    &eo  v    fn    avai- 


nloTfii  xa\  aydnijj  avvOTeQi^Ttfi 
ovatj  iv  J^fivQvt]  Ttjg  ^AaCag^ 
fv  ttfiüjfia)  n  vfvfiaTi  xat  Xoytp 
•9fov  nXeloTa  j^aCqeiv, 


Smyrn.  7:  . . .  n goni^ew  Sf 

v6  ju  tp  xat 

n()0(pr,Taig 
xa\  jotg  fvayyeXtaa/uivoig  r,^\v 
TOV  (f lOTrlgtov  koyov, 

Tag  fTf  Svatavv(xovg  aiginftg*,, 

Smyrn.  4:  . , .  fI  yd^  t  t^  So- 

xfiv  iv  aojfiuTi  yiyovfv  o 
XV  Qtog  Jfflri  t  lo  Sox  et  v  soTav- 
Q  taS"  1] ,  xay  (o  t to  Soxftv  S  iS  f- 
ju ai  .  ,  » 

Trall.  Gl  ,  .  ,TavTov  Ss  eivat 
naziga  xa\  vlov  xal  nvfvfia 
ayiovj  xat  Ttjv  xTioiv  igyov 
■d^fov  ov  Sid  XgiaTov  dXX*  It/- 
gov  Tivdg  a  XXot  gtag  Svvd' 
fjie  tog  .  .  .  TOV  -d-fSv  äyvtaoT ov 
slgrjy  ov  VT  at  .  .  . 

Philad.  6:  'Edv  Tig  &fov  v6- 

fiov    xal    n  go(pr)T  bSv    xrj  gvTT  fi 
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A.  Atnelungk: 


T  tjTo  $f     ^  OTiv     S  la  ßo  Xo  a    xa\ 


Ant.  5]:  6'  ts  o/uoXoytav 
XotOTOv^  ov  TOV  n  oiT^o  avT  o  g 
TOV  xüOfiov  vtov^  aXX^  fTiqov 
T ivo  g  ayvtiiaTov^  naq'  o  v  <?- 
X'^  QV^sv  o  V  oju  og  X  al  ot  n  qo' 
q>tjTai^  ovT og  oqyavov  ioTtv 
avT  ov   TOV   S  la  ßo  Xov  . . 

ö  TS  xjJiXov  äv&QUtn  ov  Xs'ytav 
TOV  Xq lOTov,  fnaQOTog  sotl  xaTa 
TOV  TTQogyrjfjv^  ovx  fni  &si^  nsTioi- 
&oig,  aXX  sni  av&qtonrp  .  .  . 
o  TB  Tijv  ff  avd"  Q  MTT  rj  aiv  naq- 
a  IT  ovfjiBvog  xai  tov  gt  avqo  v 
ftna  i  a^  wo  /u  fvog^  St  ov  df'Sfjuaiy 
ovTog  loTi  avT ixqiOTog, 

Ant»  6l  lavTa  yQaq)io  vjuTv^ 
CO  TOV  Xq  lOT  ov  V  foXa  La  ^  ov 
avveiStog  vjuTv  to  toiovto 
(p  Qov  YffÄ a  f  aXXa  TT gofpvXaT  to  ' 
/ufvog  vfiag  .  .  . 

ßXin fT s  ovv  Tovg  xaxfVT(}f' 
X^^?  *(>y«T«?»  TOvg  e^^QOvg  .  .  i 
ßXivsTB  Tovg  xvvag,  TOvg  sveovg 
'  .  .  ovToi  yaQ  fiai  &ü)€g  aXtOTtoi-, 
avS^QCon  6/u  ijuot  TitS^rjxoi* 


Ant.  8:  .  .  .  oi  n  qsa ßvTsqoi 
,.. »  Ol  S la X ovoi  *  .  .  o  Xao  g  vno' 
Taanea&to  Toig  n  qfo  ßvTegoig 
xa\  Tolg  S vaxovoig  ,  •  • 

Ant.  9:  .  .  .  ol  avSgfg  OTSQ' 
yiTioaav  Tag  oju ol^vy ovg,  fivtj- 

jUOV  SVOVT  B  g<i    OTl    .   .  . 


?va,    XqioT 0  V   Sh  agvifTai  viov 
elvat  d-eov^  xfjfvnTtjg  sariv^  tag  xai  6 
naTtjg  avTOu  6  S la ßoXog 
xai  ioTvv  o    TOtovTog    Ttjg    xccTto 
TiegiTOju^g   *Pfv(fo'iovSalog. 

Philad.  6:  sav  Ttg  ojuoXoyJj 
XotOTOv  Itjaovv  xvQiovj  agvif- 
Tav  Se  TOV  &f6v  tov  vojuov  xat 
TMv  71  QO(ptjTtav^  OVX  fivai  Xiytov 
TOV  ovQavov  xut  yijg  noirjTrjV 
nuTfQa  ^IrjO.  Xq,^  6  TOiovTog  iv 
Tjj  aXfj&fla  ovx  %aTi]XBv^  tag  xat 

0  noT-^Q  avTov  o  didßoXog  .  .  . 
f-dv  Tig  ,  .  .  yjiXov  Se  äv^gtonov 
eivat  vofi^(I,T]  TOV  xvgtov^  ^^X^ 
&€ov  /uovoyevTi  .  .  .  fdv  Tt$  .  .  . 
Sdxfjoiv  Se  Xf'yi]  Ttjv  ivoutfid- 
ttaaiv  xaiTo  ndS-og  fTi aiaj^vvrj' 
Tat,  o  ToiovTog  rjgvrjTai  tt^v  v  iaT  iv^ 
ovx  ^^^o>'  'T*^»'  ;f^i<yTo^ovwv  lovSaitov. 

Smyrn.  4*  TavTa  SIb  nagaivoS 
VfiiVf  ayanfjTolj  fiSujg  ort  xai 
VfisTg  ovTiag  i^fTs  .  7rgo(pvXdaato 
Sh  v/udg  drto  tü)v  &ijgitav  Ttov 
dvO-gtonofidgepiaVy  ovg  .  .  . 

Trall.  8:  .  .  .  dX^d  ngoogiZv 
Tag  fviSqag  .  .  .  tt goaatpaXlI^O' 
fiai  vfiag  w?  Tixva  juov  ayanrjTci 
xai  TiidTa  fv   Xqkjt^^  .  .  . 

Philad.  3:  .  .  .  ovx  oti  nag* 

VfiTv  fiegiO/uov  svgwv  TavTa 
ygdgita^  aXXa  TtgoaatpaXiCo^av 
Vfidg  tag  Tixva  &€ov*  Philad.  7: 
,  ,  ,  el  Sh  vTioTiTSviTi  /ue  tag  ngo" 
/jia&ovTa  TOV  (xBoiOfidv  Tivtav 
Xiyciv  TavTa^  fiagTvg  juoc  .  .  . 

Philad.  4:  . . .  ol  Sidxovot .  . . 

01  TTgenßuTsgoi  .  .  . 

.  .  .  dfia  TtavTl   TM   Xatp  .  .  .  tw 

fTliaxOTtfO 

Philad.  4:    ...    ol    dvSgsc 

ayanaTf  Tag  yvvaXxag  VficSv  dtg 
o  /uoSovXovg  ^f^t^  MQ  oixfiov 
nto  ua  .  .  . 
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ai  yvvai  xfg  t  iju  aTtooav  i  ovg 
avSqag  tag  (taQxa  ISiixv  *  .  .  ol 
yoyftg  ra  Tfxva  n  aiSevfr  s 
TT  a  if^  f  tav  ifQciv, 


ra  rixva^  ri/uart  rovg  yo- 
ffftff,  iv(t  ev  vfiiv  ij. 

Ant.  10:  ...  Ol  dtanoTai,  firi 
vn fQtjfpdvtog  Tolg  Sovlovg  nqoa' 
i^f7€j  /u  t/uovfievci  Tov  rXr)- 
Tixov  ^Ita  ß  sin 6 via  .  .  . 

ol  SovXor^  firi  TTagogylCfre 
rovg  SfanoTag  ft  ^tjSevij  Vva 
/ut'i  xaxwy  avrjxiarwv  favroTg  alnot, 
yivtja&f. 

Mar.  ad  Ign.  ^: . . .  Sa.uovr^X 

fiixpov  7t  aiS  a  Q  lov  o  ßXiTitay 
fxXtj&rj  xai  rti  X°9V  '^'"*  TtQOfprjTSv 
fyxaraXfi^t^s'tg  tov  tt  q^o  ßvrrjv 
^HXs\  nagavo /u  (az  fi^e Xiy ^si^ 
Sri  TTagaTrXriyag  vtftg  S^fov  tov 
n  avT  ov  alr  Cov  ngoTfTtiurjxfi 
xai  naiZovTag  .  .  .  fXaafv  an/utaQriTovg» 

Mar.adl^n.3.  davtrjX  o  ao(p6g 

viog  (av  ixqivsv  cjfio  yeQovrdg 
Ttrag,  Se^^ag  figtoXf^g  aviovg 
xa\  ov  nge aßvT igovg  ätr ai  . , . 


xai  Uigt fiiag^  Scd  ro  viov 
TT a gaiTovfievog  rrfV  iy j[f igt," 
I^O/uirrjv  avrtZ  ngog  tov  S^eoü 
TT QO(pf)T€Cay^  dxovti  '  Jk[7J  Xiyf 
vfiOTsgog  eljui  .  .  . 

2^oXo/utov  ^F  o  aotpo^g^  Svo^ 
xalSfxa  Tvy ^(iv tav  fTtav  avv- 
rjxB  To  /ufyn  rtjg  dyrwa  lag 
7  tov  yvvaixtüv  fTti  Totg  a  <p  f - 
T^'Qotg  rixvoig  ^t^TTj/ua^  tag 
71  av  T  a  TOV  Xaov.  •  .  tp  o  ß  tj  d- i]  " 
(XLII  [N.  F.  VII],  i.) 


(*)  at  yvvalxeg  roXg  dvt^Qaatv 
vnoTuytjTs  pv  <p6ß(p  &eov  .  .  .  ot 
narigeg  fXTgitperf  (Eph*  6)  .  .  . 
xai  SiSaaxeTe  avrovg  rd  ifgd 
ygdjujuara  xa\  Ti^vag^  ngog  t6 
fiij  ägyC^  x^igtiv, 

. .  .  Ta  rixva  TtSi&ag^fire  ToTg 
yovfvaiv  vfitov  .  .  . 

Philad.  4:  .  .  .  ot  xvgioi  s6^ 

/ufviog  Tolg   oixiTaig  ngoni^erf 
tog  o  uyiog   Itaß  eSida^fv. 

Ol  SouXoi  vnoTaytjTt  rolg 
xvQCoig  SV  ^fftT,  Xva  Xoinrov 
dnfXfv^fgoi  yivtjo^f, 

Mag^,  3.  ...  ^afiov^X  Sf, 
m  aid  ä  Qiov  tur  fit  xgS  v^  tov 
Fvsvfjxovraerri   ^HX s\   SicXiy 

X^^t  TOV  &€OV  TT  goTSTlflTJXOl  a 

rovg  iavTov  Tialdag. 


ibid.  davit^k  ßjfv  yag  o  00' 
<p6g  (fiaSsxafTTjgyiyove  xoto- 
X  o  g  TW  &€i  oj  71  ve  v/a  aTi  xa\ 
TOvg  judTrjv  ttiv  TioXidv  cpigov 
rag  tt  q  e  oß  vr  ag  ovxo^dvrag 
xai  971 1  d-v (jit]Tag  a kkoT qiov 
xdXXovg  aTi  riXsyg  €  V* 

(o  aavT  tag  x a\  ^Ifgs/uCag  d  - 
xovfi  Ttpdg  TOV  9'€  ov  '  [cf ,  £!ph. 
18 1  .  .  .Vvur  TTtaroTTOtT/aj^rur^ 
rrjt  S  laT  a^iv  Tr]v  ^y;ffipKy- 
i5  f  t  aa  V  .  .  .]  JMirj  Xiy  f.  o't  i  v  fto' 
Tfgog  elfii  . 

2oXo jutav  Si  xal^Itoaiac^  6 
fifv  S  aS  e  xa  sTTig  ßaaiXtv  aag 
Tfjv  fpo ß tjgdv  fxiCvijv  xai  SvO' 
€  g  fitjv€VTOv  FTTt  T  aig  yvvaillv 
xgiaiv  fv€xa  twv  naiSitov 
fTi  oiijaaTO, 

35 
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vai  ov)[  tag   fie tgaxtov  aXV  tag 
riXeiov  avSpa. 

4.    ^ItaaCag    Sf    o     ^fo^iXrigy  6    Sh    oxrafTtjc    ä^^ag   Tovg 

ava^&ga  a^fSov  Sri  (p& 6yy ö-  ßta/uovg  xa\  TarffiivTjxaTfg' 

/uevog,    iXiy^^fi.    rovg    rm    no-  glnov  xal    ra  aXatj  xarsnCfi- 

vr^QW  nyevfia  rt  xaro/oi;?,  tag  n  Qa  '  S  a  C/u  oai  y  oq  jjy,  dXX^  ov 

xpevSoXdyot,      xal      Xaon  Xdv  o  i  &ffji      dvaxe  iju  sva  '  xai      rovg 

rvyxdvovaiv,     Saifjovav     re  if'evS  tegelg  xaraa^drrei ,    tag 

Ixxakvnr  fi    TTjy   dnaTtjv  xa\  är    ^d-ogiag    xal    dnoT  sut  va  Q 

Tovg    ovx    ovTag    d-sovg  naga'  av &q(071  ta  v ^  dXX^  ov  S^b h't rjr  og 

S  eiy/uari^tt  Kai  rovg  ifQu}~  Xar  qevr  dg. 
/uirovg  avrolg  iijntog  wv  xa- 
Taag)d^€i  ßofiovg  rs  avrtZv 
avaTQ  in  et  xal  &va  taar  ^  Qta 
vtx^olg  Xeixpavotg  iitaive i  rc 
fidvtj  TS  xa&avQsl  xal  ra  aXatj 
ixxonrei  xal  rag  artlkag  avv 

r  QCßfl  ... 

Mar.  ad  Ign.  4:  . .  .  fXiyxti  Eph.  9:  .  .  .  s^ovrag  xaxi}v 

rovg     rtfi     TrovrjqS     nvfvfiart  SiSax^fV    dXXoxdrov    xal    no' 

xard/ovg^  tagxpevSoXoyoixal  vrjgov    nvfVfAaTog.,,xaTay- 

laonXdvot  Tvyxdvovatr^  Sai-  y s XXo fji ivrjy  nXdvrjv^  nsneta- 

fiovcjv      re      ^xxaXvnrei      rrj\  /uivot,  ro  XaonXdvov   nvev/ia 

dnaTt)  y...  *  >  .  \pev8  oX.6  yov  y  dq  lai:  i'  ,  ,  • 

Ign.  ad  Mar.  2:    fr  8$  rolg  Rom.  5:  ...er  Sh  rolg  dSi- 

dSixij/uaaiv      avrwv      fiaXXoy  xtj  iiaoiv  avT  uiv  fidXXov  fia  9  rj - 

fia&7fT€voju  ai,        'iva       ^Itjaov  rfvojuai^    dXXov    nagd    tovto 

Xqiotov     f7rtTv;fO  .  ovaiutjv  S  sS  ixaCu)  /u  ai    ,    ovaifirjv      r  to  v 

Ttav    Seivtav    Ttav    ^fjiol    ^rot-  &tjgta)V    tchv    efiol    tjr oi fia  a ' 

jjaa/uivwv^    fntiSri    ovx    d^ia  ju^'vtav^    a  xal  f^^ofiai,,,  (of. 

T  a  na&tjfiara  ,  ,  .  p.  541,  Anm.  1.) 

Her.  9.    Ant.  12.    Phil.  14.  Polyc.  6:  dvrCxpvxov  fyd,  u. 

Tars.  8.  ähnl.  cf.  Eph.  21.  Smym.  10. 

Phil,   1.      Mffivtjfiivoi     Ttjig  l^hilad.  A,  ''Eyio  n in oi&a  elg 

dydny]gv(iwv.,.ngin.  ov^-  v  fia  g  €v      xvq  i  m  ^      ot  i      ovSer 

yTjod fiB& a    ygdrpai    ngog    Ttjy  äXXo  (pgovrja sts  '  Sto  xal  &ag- 

tptXdci  €  k^ov   V  ju  fo  V   X  ar  u  &fov  qwv  ygdcpo)  rij  alio&  ita  dyanti 

xpvx^it^v  a  ydn  rjv^  vn  o  fii/uv  ^  -  vjutav^     n  agaxaXtov     v  ju  Sc  g     — 

axfiv    vfidg    rov    €v   Xgiorw    vfttZv  .  *  .  Philad.  6t    .  .   .  avfiU>vxot^ 

Sqo/uov  ,     Vvof     TO    avT  6     kdyrjT  e  to    fv    (pgoyovrTeg,     navTOT  f 

nävTfg^  avfixf^vxoi,  lo^vgiQO-  t  d  avrd  tt  e  gl  i  tvv  aurtäv  S  old- 

rovvreg,  tm  avTw   xavovi  t rj g  l^ovTsg  —  (Philad.  4)  ^ta  nC- 

n  lax  t(ag  a  t  o  i^  ov  vt  sg^  w5  xal  arti    xal    ev)    x  tj  (jvyfiar  t    x  at 
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JJavlog  v/uag  evov&irei,  jui^  ev^ a giori^  ^ Qria& ai» 

€1  yap   fig   farlv  o  t  tav   o  Xtov  enflnsp  xai    eig  dyivvTjTog,   6 

Seog,  6  TtavfJQ   rov  Xgiarovt  -S^eog  xat  narrjq^  xae  sig  fiovo' 

15  ov  T«  navTa,    sig   Ss  xa'i  o  y^vijj    vlog,    &fog    loyog    x a\ 

xvQvog    ^fitav     Irjaovg^    o    rtav  äv&gtoTt og  Kai  eig  6  n a^av-krj- 

ök&v  KVQtogn  S V   ov  T a  ndvray  toc,  to  nvfVfia  t^$  a Xt^&s lag, 

'iv  Se  KaVro  Tivfvfta  äytov^  ro  —   [PMlad.  5 :    eig   Sh    o  nagd' 

tregy^iOar  bv  Mtaati  xa\  rrgo'  y.Xf^Tog,    o    iv  f  oyrj  aag    ev  Mw 


gfilTaig  nat  an  oar  dXo  t,g^  sv  Sf 
Xflce  TO  ßannaiia  .  .  .  fila  xai  }j 
tTiX^KT tj  eiiiiXtjaia  '  .  .  . 

Phil.  3«     ...xtri  iyfvvrl&tj  tag 


a  Yi  Titti  npo^iiratg  Kai  an  oaro' 
Xotg]  —  'sv  Ss.,,Kai  t6  ß  dn- 
Tia  fia  J?v,  xtxi  juia  t]  exxXtj  a La  .  .. 

Trall.  9  u.  10.    ...  dlv^^i 


äv&0(on  o  g  o&fog  Xoyog^  ^sra       ey^yvrt&ij    xa\    fx   d^eov  nai  ex 
aol/uarog     sk     t  rj  g      Ttag  9ivov        n  ap&ävov  ,  »  ,  (^10}  d  X,  7j  &  vS  g  .. 


ävBV  OfiiXCag  dvS^og*  .  . 

dkrj^iag  sysvrtj&Tj^  dXtj^iag 
rjv^'^S-rj 


dXTj&üig  ipaye 

xat  iTtLfv^  dkr)d^u)g  iarau' 


eysyvrjas  Mag  Ca  atSfia  &e6y 
ivo  iKov  ij( o  V  Xflfi  a  Xrjy^  ta  g 
iyfvvtjd^r]  6  &e6g  Xoyog  fn 
Trjg  7tag& ivov ^  Otofia  Ojuoio- 
na^sg  ^/ulv  rj /u^vea fif.v og  .  .  . 
TtXijv  ooov  äv€V  o^iXfag  avSgog 
,  . ,  d Xrj&iog  €yaXay.roTgo(p^&tj 
xat   rgo^^g   xotrJjg  xa\   norov 


p o) ^ J7  [vorher :    ov  SoxriOf  i^  ov       fieria^sv  .  ,  .  iaravgto&Tj  dXri' 
(pavraai^    «AA'    dXt^&st^  .  .  .]        ^cüj,  ov  J  oxijae  ij  ov  ^avraat^^ 

ovx  dnatri  '  aTti^avev  dXtj&tag 
X al  srdprj  x al  iiyig&tj  fx  ttav 
vcKptav  .  .  . 

Mag^.  11.    .  .  .  yfvvfojuirfo  S'e 
juerd  acj/uarog  sk  t^j   nag^i'        votbqov   by.  Maglag    r^j   nag- 
vov  dvev  o  fiikCag  dvSgog'  .  .  .        d^f'vovSC)[a  o  fiiXlag  ayS  gdg  .  .  . 
Phil.  3*).     ...  0   ydg  dg^tav  rov  £ph.  13.     . .  .  orav  ydg  avv€X<J^? 

y.dofiov    TovTov    /aCgei^    orav    r  ig       tnl   ro    avro    yF'vtjad^e,    xad-at- 
dgvTJrai  rov  oravQO  y  t  S Xe& gov       govvrai    al    dvvd/usig    rov    ^w 


xa\  dni&ave  Kai  aviarrj* 

sysvvij  9  7j  . 


Phü.  3. 


yag  eavrov  y ivtaOKS i  rriv  Ofio- 
Xoyiav  rov  ar avgov  *  rovro  ydo 
i.ari  ro  rQdnaioy  xara  r  ij  g  av%  ov 
Svvdfxfcjg  '  öntg  dgvöv  ^ginsi  xixi 
dxovuiv  ^oßsirau 

Phil.  4.     ...xai    eyfjgyst   fv 


ravtty  Kai  angaKra  ai>rov  btti' 
argi^Bi  rd  nBnvgta/uiva  ßfArj 
ngog  ufxagrtav  '  tj  yag  vfisrega  o- 
judvoia  xai  av  fi^tayag  niorig 
avrnv  fxiy  bötiv  dX,B&gog  .  .  . 

Smyrn.  7.    .  ..roCrdlovSa' 


rolg     vloig     rr^g     d  n  b  i  xf-s  iag^       'ikov    nXijS'og    ^TtfyBigavTog    rto 
Bvt]gyBi  Iv^I ovS ff  »  .  .  Kugiroy  rov  Kai  vuv  fvfgyovvrog 

Bv  TOig  vloTg  r^g  dnBi&Biag. 

*)  Of.  Phil.  4:  dgxv  Y^Q  «vrtp  xixraSLxrjc  .  .  .  bis  juvaegdv.     Parallel 

z.  T.  auch  Trall.  6.    Philad.  6.    SmyrD.  4.    Ant.  5. 
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Phil.  8.      IloiXa  yuQ  OS  Xav-  Eph.  19.       Kai      Mla^f      rov 

Sdvei  '  fj   nag^fvia    Magiag^    6  aQ)(ovTa   tov    alutvog   rovrov  r; 

naQctSo^oq     ToxfToe  '  oong     o  ti  aqd-sv(a  Magtaq  xai  o  roxerog 

ev     tS    atafiari  '  6     7]yovfievog  avTr,gj    Ofiottag   xal   o    &avaTog 

aatrjg  TftTv  Iv  avoToirj  .  .  .  rov     xvq£ov^     roCa    juvart'/Qta 

xoavyTfg  ...  aar t;^  Bla/uxpfv  V7i  fq 

*ffgtaSov  (p6  ßog  ent  arpaigian  n  avrag  ro  vg  ttqo  avTO'v  •  ,  »  x  a\ 

ßaniXfia;»,.  Tv^arvtxiJa^;f^xat^,j;^*tro... 

Phil.  9.  .  .  .  Iva  Sfi^ji^  oTi,  xaT  Eph.  19.  .  .  .  &€ov  tog  av^qto' 

aXij&stav  aviXaßs  atofin  OfiotO'  n  ov  (paivo^u  iv  ov  xa\  av&  gta  n  ov 

na&f-g  (of.  Trall.  10)  av&gtoTToig»  cog  &€ov  fvegyovvTog  '  aXX*  ovrt 

Sia    fihv    TOV    ngiarou    iSei^sf,  to    ngorrgov    Sd^a,    ovre    ro 

ort  &eog,  Sid  Se  rov  Sevrigovj  Sfvrrgov    tptXdr  »igj     dXXd    ro 

ort  xal  avd^Qtonog,  (xhv   dXiqd-eta^    to    Se   oIxa-pofACa, 

Phil.  11.      .  .  .  o     rov     ayiov  Sniyni.  7.     .   .   .  iyyovoi   elot 

Ttvev/uarog       dXXorpKa&elg  .  .  .  rov     dg^f  xdxov      7t  vev/uar o g 

f^ü)o9f\g.»»xal  rrjg  frroXiic.,.  rov  rov*ASd/i  Sid  rrjg  yvvai' 

alv-Laag  rovg  ovSfiß  aSixtjaavrdg  xog    ir^g    ivroXrjg    f^waarrog^ 

a^,  o  itp^AßtX  fTtavaarijaag  rov  rov  ror^Aßsk    Sid    rov   Kd'iy 

av^ownoxTovov     Kd'ir,     o     rw  an  oxr  fivavr  og^    rov   r  ij»   Vtu/? 

*liaß  imargarfvaag  .  »  .  ^n  lorgarfvaavTog, 

Phil.  14.    AI  TTgofffv^at  Vj^Mv  Eph.  21.     .  .   .  n  gonev^fO  &  e 

fKraSfLTjaav  eig  T7iv^jivrio;(f£ag  vnfg  rrjg  ixxXtjn^ag^Jtyrioj^itor 

fiüKXtjaiavy    o^ev    Kai    Siajuiog  iijg  fv  ^vg{^<i  o^ev  SeSfu^vog  elc 

andyo/uai     tig    'Pw/zjyr  .   .  .    (cf.  ^Pw^tjv  dndyofiai» 

Tars.  1.  Rom.  5) 


Nach  einer  Betrachtung  dieser  grossen  Anzahl  von 
Stellen,  welche  Berührungen  mit  den  interpolirten  Briefen 
aufweisen,  ist  es  von  vornherein  ausgeschlossen,  etwa  eine 
Beziehung  abzustreiten  oder  gar  ein  Spiel  des  Zufalls  an- 
zunehmen. Unweigerlich  muss  man  sich  auf  Grund  dieses 
Materials  der  Frage  zuwenden :  in  welcher  Beziehung 
stehen  interpolirte  und  fingirte  Briefe  zu  einander?  Zur 
Lösung  dieses  Problems  wollen  wir  die  Fragestellung  er- 
neuern, welche  wir  vorhin  anwandten:  Was  sagt  der  Inter- 
polator  über  dogmatische  Fragen  aus?  Welche  Haeretiker 
bekämpft  er?  Wie  sind  nach  seiner  Ansicht  die  kirchen- 
rechtlichen  Zustände?    Wir  wollen   die  Echtheit  der  Ver- 
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wandtschaft  feststellen  an  dem  Massstab,  welchen  uns  die 
Interpolation  lieferte. 

Wenn  wir  uns  in  dem  angedeuteten  Interesse  die  6 
fingirten  Briefe  der  Sammlung  B  näher  ansehen,  so  tritt 
uns  hier  ein  markanter  Unterschied  entgegen.  Die  4  Briefe 
an  Hero,  die  Antiochener,  Tarsenser  und  Philipper  lassen 
deutlich  den  Wortschatz  und  die  syntaktische  Structur  der 
durch  die  Interpolation  hergestellten,  früher  behandelten 
6  Briefe  erkennen.  Nur  die  beiden  Briefe,  welche  uns  be- 
reits in  der  Hss.-Geschichte  in  auffälliger  Weise  entgegen- 
traten, derjenige  der  Maria  v.  Eastabala  an  Ignatius  und 
dessen  Antwort  darauf,  weisen  merkwürdige  Besonder- 
heiten auf:  Sie  sind  durchaus  nicht  mit  dem  ausgeprochen 
tendenziösen  Interesse  geschrieben,  wie  jene;  in  keiner 
Weise  giebt  der  Verfasser  zu  erkennen,  dass  ihn  die  theo- 
logischen Streitfragen  des  Tages  tiefer  interessiren  könnten 
und  dass  er  in  hervorragendem  Masse  seine  christologische 
Überzeugung  zum  Gegenstande  seiner  Betrachtungen  machte. 
Nun  sind  sie  ja  zwar  Briefe  ganz  privater  Natur,  aber 
das  ist  in  jener  Zeit  niemals  ein  Grund  gewesen,  öffentliche 
Angelegenheiten  nicht  zu  berühren  —  im  Gegenteil;  gerade 
die  Brieflitteratur,  spec.  im  evangelischen  Sinne  war  ein 
beliebtes  Mittel,  zu  irgend  einer  Sache  Stellung  zu  nehmen. 
Allein  diese  beiden  Briefe  weisen,  wie  gesagt,  so  wenig 
Tendenz -Material  ^)  auf  im  Vergleich  zu  den  übrigen  Briefen, 
dass  das  allein  bestimmen  könnte,  mindestens  Zweifel  an 
ihrer  Provenienz  zu  hegen :  aber  dazu  tritt  noch  der  ganz 
andere  Stilcharakter.  Der  Stil  des  Ignatius  iöt  bereits 
stark  von  der  blühenden  Phantasie  und  Ausdrucksweise 
der  Orientalen  beeinflusst,  hier  jedoch  treibt  die  über- 
schwängliche  Höflichkeit  den  Verfasser  zu  den  gewähltesten 

^)  Es  findet  sich  nur :  Ign.  ad  Mar.  1 :  Ttarrjq  vifuarog  (Smym. 
prol.)  Mar.  ad  Ign.  1:  vlSg  rov  Tw^roc  Ign.  ad  Mar.  3:  Xq.  iyviogla&fj 
.  .  .  f V  var^Qoiq  xaiQoXq  fvrjv&QtanTjxivat  Std  naqd-hfov  Ä^agiag  sx  aniQficcTog 
daßlS  xa\  ^jißQanfji  .  .  .  Mar.  ad  Ign.  4:  daßi8  tj  rov  autTtjQCov  xard 
fdpxa  qCl^a.  Ign.  ad  Mar.  prol.:  xvQt.og  ^Itja,  Xp. 
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Ausdrücken  eines  orientalischen  Curialstiles,  unter  denen 
die  Leicfatverständlichkeit  und  Gedankenklarheit  erheblich 
zu  leiden  hat.  Ich  komme,  je  öfter  ich  die  Briefe  lese, 
desto  mehr  zu  der  Überzeugung,  dass  der  Zweifel  an  ihrer 
Zugehörigkeit  zu  diesem  Kanon  der  interpolirten  resp. 
fingirten  Briefe  bis  zur  direkten  Verneinung  gesteigert 
werden  darf.  Dass  jedoch  damit  nicht  jede  Beziehung 
zu  demselben  aufgegeben  werden  kann,  beweisen  am  besten 
die  in  der  obigen  Zusammenstellung  aufgeführten  Stellen : 
wird  denn  nicht  der  Mann,  der  sich  an  die  Neuschaffung 
zweier  Briefe  des  Ignatius  aus  irgendwelchem  Orunde 
machte,  ganz  selbstverständlich  irgend  welches  ihm  unter 
dem  Namen  dieses  Bischofs  bekannte  Material  ausgebeutet 
haben,  um  seinen  eigenen  Produkten  höheres  Ansehen, 
grössere  Legalität  zu  verschaffen? 

I. 

Der  Charakter  der  Fiction:  ihre  Stellung  zum  Dogma. 

Wie  schon  mehrfach  betont  wurde,  sind  die  4  Briefe 
(an  die  Antiochener,  an  die  Tarsenser,  an  die  Philipper  und 
an  Heron)  nach  ihrer  Tendenz  ganz  den  früher  be- 
trachteten Briefen  entsprechend  gebaut.  Wir  finden  voll- 
kommen parallele  Aussagen  über 

1.  Gott-Vater. 

Er  ist  der  sTg  dsoq  xod  narrjp^  cTq  o  ft)i/,  Y.al  ovx  tavi 
nXrjv  avrovj  er  ist  o  /novog  dX^&tvog  (Phil.  2).  Als  ein- 
ziger aysvvfjTog  und  avapx^S  (Phil.  7)  ist  er  naxrjg  xojv 
o\(x)v  (Ant.  3),  rdSv  oXcov  d^sog  (Her.  7  Phil.  1),  snl  navTcov 
d-eog  ical  navroyipärwp  (Phil.  7).  In  demselben  Verhältnisse 
wie  dort  steht  auch  hier  Christus  zu  dem  Vater:  Er  er- 
kennt ihn  als  r^g  s/nfjg  yewijöfwg  aXnov  xal  xvpiov  ycal 
vnonrd&ewg  q^vXa^a  an  (Phil.  12).  Ob  Gott-Vater  auch 
für  Christus  *Gott'  ist,  lässt  sich  nicht  mit  voller  Bestimmt- 
heit sagen,   jedoch  ist  die  Stelle  Phil.  1 :   sTq  saxiv  6  twv 
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ÖXwv  ^fcoV,  0  TfarrjQ  tov  Xq.  eventuell  auch  so  zu  verstehen, 
dass  Christus  mit  unter  den  'oXa   einbegriffen  sein  soll. 

Diese  Briefe  bringen  es  ebenfalls  zum  Ausdruck,  dass 
Moses  und  die  Propheten  und  die  Evangelisten,  wann  sie 
von  *Gott'  reden,  den  einen,  einzigen,  wahren  Gott  (-Vater) 
gemeint  haben  :^)  Ant.  4  .  .  ,  ol  re  evayysXiaval  einovveg  tov 
iva  naTsga  /liovov  dXfj^ivov  &€0V  .  .  . 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Aussagen  über 

2.  Gott-Logos. 

Die  Sohnschaft  desselben  bedingt  die  Unterordnung 
unter  den  Vater,  das  betont  Her.  inscr.  [Mar.  ad  Ign.  1 
Ign.  ad  Mar.  4]  Phil.  2  und  besonders  Phil.  12:  ovx  ei/^l 
avrld'sog  ^  b/xoloya)  rrjv  v7i€()o;(rjv.  Dass  der  /uovoysvfjg  vtog 
(Her.  inscr.),  Xoyog  &s6g  (Phil.  2),  npwrovoHog  ndörjg  ytrloecog 
(Tars.  4)  der  Schöpfer  des  Alls  ist,  berichtet  uns  u.  a. 
Phil.  1,  Her.  4,  Tars.  4.;  er  ist  das  vermittelnde  Element 
zwischen  der  überirdischen,  göttlichen  Sphäre  und  dem 
Menschen:  Tars.  4  =  Philad.  9.  5;  mit  ganz  denselben 
Worten  und  Formeln  wie  in  der  Interpolation  wird  uns 
auch  hier  die  Menschwerdung  Christi  erzählt:  [h  varepoig 
yiMQoTg  .  ,  .  did  nag&svov  Maplag  sk  Önip/Liazog  /taßid  mi 
'Jßpad/Li  Mar.  ad  Ign.  1]  aXrjd^wg  iysvv^&rj  ex  Magiag, 
ysvofiBvoQ  ix  yvvaixog,  xal  aXfj&sia  earavpwd'/]  .  .  .  xal  aXij- 
&eia  snad-e  xai  dns&ave  xal  dvearr]  Tars.  3;  6  ix  yvvaixog 
yevvTj&slg  vlog  sart  tov  ^6ot  *  xai  o  ÖTuvpcj&elg  npwroroxog 
ndarjg  xiiaecog^  xai  d-sog  Xoyog  xal  avTog  snoirjoe »rd  ndvra 
Tars.  4 ;  elg  ydg  o  svavd^gwjnjaag  .  .  .  dXXd  /uovog  6  vlog  Phil.  3 


^)  Fun  k  widerspricht  dem, ,, dass  beiPseudo-Ignatius  dieEvangelien 
nur  den  Täter  allein  wahren  Gott  nennen*^  (Zahn)  und  zwar  des- 
halb, „weil  gerade  das  fehle,  worauf  der  Nachdruck  ruhe,  das 
Wörtchen  nur*^  (Funk).  Es  ist  doch  zum  mindesten  Auffassungs- 
sache, ob  man  fiovog  diese  ausschliessende  Bedeutung  zulegen  will 
oder  nicht;  ausserdem  reicht,  das  Gewicht  dieser  Stelle  nicht  aus, 
um  unser  urteil  in  irgend  welcher  Weise  zu  ändern,  da  das  Lehr- 
gebäude des  Interpolators  festgefügt  ist  auch  ohne  sie. 
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u.  8.  f.  Das  möge  als  Probe  geoügen;  im  übrigen  vgl.  die 
Tabelle  auf  Seite  41  —  50. 

Von  dem 

3.  nvBVfjia  ayiov 

lässt  sich  auf  Grund  der  Fiction  nichts  aussagen.  Mir  ist 
keine  Stelle  aufgefallen,  an  der  des  heil.  Geistes  in  be- 
sonderer Weise  gedacht  wird.     Zu  Punkt 

4:   Bekämpfung  der  Haeretiker, 

finden  wir  in  diesen  4  Briefen  reiches  Material.  Aber  ich 
würde  mich  vollkommen  wiederholen  müssen,  wollte  ich 
eine  völlig  umfassende  Darstellung  hier  wiederum  bieten: 
Ich  darf  mich  damit  begnügen,  die  betreffenden  Stellen 
namhaft  zu  machen.  Tars.  2  ff.  finden  wir  einen  kräftigen 
Protest  gegen  Photin  (cf.  c.  4.  6.),  gegen  Marcell  (c.  5) 
und  wiederum  gegen  die  Nikolaiten  (c.  7).  Wenn  man  da- 
mit Phil.  2 — 11  Ant.  3—6  zusammenhält,  so  bemerkt 
man  die  gleichmässige,  schematische  Arbeit  des  Fälschers 
ganz  besonders. 

Es  sei  mir  an  dieser  Stelle  eine  Bemerkung  über  die  Stmctnr 
dieser  4  Briefe  erlaubt.  Die  Berührungspunkte  sind  sehr  zahl- 
reich und  sehr  umfangreich/  wie  wir  oben  sahen.  Ja  sie  sind  so 
gross,  dass  ich  wohl  nicht  zuviel  behaupte,  wenn  ich  sage:  man 
kann  für  Vs  <^ll6r  Sätze  der  gefälschten  Briefe  vorbildliche  Stellen 
in  den  interpolirten  Briefen  aufzeigen.  Und  diese  Annahme  wird 
noch  wahrscheinlicher,  wenn  wir  die  unglaublich  plumpe  Arbeit 
des  Fälschers  betrachten:  er  stellt  sich  eine  Reihe  dogmatisch 
interessanter  und  z.  T.  strittiger  Sätze  aus  der  Interpolation  zu- 
sammen, und  bemüht  sich  sodann,  für  diese  seine  Behauptungen 
möglichst  viel  Belegmaterial  aus  A.  und  NTT.  herbeizubringen. 
Mit  diesen  Citaten  füllt  er  in  Ant.  c.  3—6,  in  Phil.  o.  2—11  (I)  und 
in  Tars.  c.  2—7.  Die  an  Tcreinzelten  Stellen  der  Interpolation  an- 
gedeuteten 'Haustafeln*  erregen  das  besondere  Wohlgefallen  des 
Fälschers:  er  nimmt  sie  stark  für  seine  3  Briefe  (der  an  Hero  ist 
hier  nicht  mitgemeint)  in  Anspruch:  diese  'Haustafeln'  müssen 
ihm  den  Platz  zwischen  Begrüssungs-  und  Schluss werten,  welche 
typisch  sind  (s.  o.),  mit  dem  soeben  charakterisirten  Material  füllen 
helfen:  damit  ist  ein  Brief  fertig.    Nimmt   man   noch   hinzu,   dass 
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der  Brief  an  Hero  eigentlich  ein  Plagiat  Yon  dem  an  Polyoarp 
ist,  80  bekommt  man  nicht  allzu  grossen  Respeot  Tor  der  Leb- 
haftigkeit des  schaffenden  Geistes  beim  Interpolator. 

Als  weiteres  auffälliges  Zeichen  von  ÜbereinstimmuDg 
wird  es  zu  gelten  haben,  dass  sich  bezüglich 

IL 

der  Kirchenverfassungs-,  kirchenrechtlichen  Verhältnisse 

in  diesen  4  Briefen  die  oben  angeregten  Aussagen 
über  die  Verhältnisse  der  Gemeinde  nach  innen  und  nach 
aussen,  über  ihre  Beamten  u.  s.  f.  in  vollem  Umfange 
wieder  aufzeigen  lassen.  Ein  Blick  beweist  es  uns  zur 
Genüge:  es  kann  uns  nur  als  eine  Verstärkung  und  Erweite- 
rung der  Interpolation  gelten,  wenn  uns  Ant.  12  der  Philad.  4 
erwähnte  Xoin6<;  nXTJgog  als  die  Summe  der  vnodidaovoi^ 
dvayvcjarai,  yjaXtai,  tivXwqoI,  xonuovT&g^  bTioQ^iaxtd^  hfioXoyrjrai 
vorgeführt  wird.  Nur  noch  an  einem  Punkte  vermag  uns  die 
Fiction  etwas  ganz  neues  zu  bieten,  und  das  ist  gar  nicht 
unschuldiger  Natur:  Ant.  11  heisst  es:  rtS  yiai<Ta()i  vno- 
rdyrjrs  ev  oig  amvdvvoq  fj  vnorayT]]  Welche  Konsequenz 
führt  einb  solche  Ansicht  mit  sich ! 

Wir  dürfen  ferner  nicht  vergessen,  eines  Umstandes 
Erwähnung  zu  thun,  der  hoch  interessant  ist.  Der  Inter- 
polator beutete,  wie  wir  bereits  ausführten,  die  antijuda- 
istischen  Äusserungen  des  Ignatius  sehr  stark  aus;  er 
eiferte  vor  allen  Dingen  für  strenge,  evangelische  Inne- 
haltung des  Sonntags,  der  Tivgiaxrj,  der  ßaoiXig,  obgleich 
ihm  aus  alter  Pietät  eine  gewisse  Achtung  vor  dem  Sabbath 
nicht  Unrecht  zu  sein  scheint  (cf.  Magn.  8.  9.  10).  Für 
die  Fiction  ist  ein  anderes  Gebiet  der  Festtagsordnung 
Anlass  zu  einer  eifrigen  Stellungnahme  gewesen:  Sie  legt 
sich  besonders  für  die  Regelung  des  Osterstreits,  spec.  für 
die  Unterdrückung  der  Quartodecimaner  eifrig  ins  Zeug 
(Phil.  13.  14). 
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C.  Punkts  Hypothese: 

Der  Interpoiator  bezw.  Fictor  der  Ignatiusbriefe  ist  ein 
Apoliinarist. 

Wir  sind  nun  an  dem  Punkte  angelangt,  wo  es  uns 
zur  Pflicht  wird,  die  von  Funk  vertretene  Ansicht,  der 
Interpoiator  und  Fictor  sei  ein  Schüler  des  ÄpoUinarius 
von  Laodicea  gewesen,  zu  prüfen.  Zunächst  muss  es  an 
und  für  sich  verwunderlich  erscheinen,  wenn  zwei  so  tüchtige 
Patrologen  wie  Funk  und  Zahn  in  ihrem  Urteil  über  ein 
und  dieselbe  Schrift  so  völlig  auseinandergehen  können. 
Doch  wird  uns  diese  merkwürdige  Erscheinung  nicht  un- 
klar bleiben,  wenn  wir  uns  mit  den  Erzeugnissen  der 
gleichzeitigen  Litteratur  vertraut  machen.  Die  von  Funk 
und  Zahn  herangezogenen  Lehrsysteme  des  Apollinarius 
bezw.  des  Eusebius  weisen  nämlich  eine  besonders  auf- 
fallende Ähnlichkeit  der  Termini  technici  sowohl  als  des 
begrifflichen  Inhalts  derselben  auf.  Es  dürfte  deshalb 
nicht  ohne  Interesse  sein,  die  wesentlichsten  Berührungs- 
punkte  der  beiden  Lehrsysteme  kurz  zu  charakterisieren. 

Der  Schwerpunkt  ruht  selbstverständlich  in  der  Christo- 
logie;  gerade  an  diesem  so  heiss  umstrittenen  Oebiete  der 
Dogmatik  zeigt  sich  am  besten,  wie  sehr  die  einzelnen 
Systeme  sich  berühren  und  wie  sehr  alles  im  Fluss  war. 
Die  Lehre  des  Eusebius,  die  in  ihren  äussersten  Conse- 
quenzen  den  Ansichten  des  Athanasius  näher  kam  als  denen 
des  Arius,  mit  der  des  Apollinarius  verglichen,  giebt 
uns  dafür  ein  sehr  gutes  Beispiel:  sie  erweisen  sich  als 
ausserordentlich  verwandt. 

Aus  Gotte,  dem  Grunde  alles  Seins,  der  die  aQxv 
avaQ/og^  das  ov  repräsentirt,  tritt  durch  potentielle  Wirkung 
der  XoyoQ  heraus,  sein  hypostatisches  Sein  liegt  in  Gotte 
begründet.  Dieser  loyog  ist  „Sohn**  bereits,  bevor  er 
durch  die  ivav&QcinTjnig  (bezw.  ivadgxwaig,  wie  Apollinarius 
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stets  sagt)  sinnlich  erkennbar  wurde.  Er  ist  der  Träger 
des  weltschöpferischen  Princips.  Die  Berufung  des  Sohnes 
zur  W eltschöpf ung  begründet  eine  gewisse  Superiorität  des 
Vaters  über  den  Sohn.  Nun  lehrte  Eusebius,  der  Xoyog 
sei  „vor  allen  Äonen  gezeugt**,  d.  h.,  da  mit  der  Welt  erst 
die  Zeit  gesetzt  wurde,  gewissermassen  avap/og  oder  aw- 
«f'^/oc,  ohne  damit  die  Realität  des  Causalitätsverhältnisses 
aufzuheben;  Apollinarius  drückte  dieses  Verhältnis  zwischen 
Vater  und  Sohn  deutlicher  durch  die  Zuerkennung  der 
avvaidioTTjg  aus.  Dieser  Xdyog^  die  „mindere  Gottheit**, 
nimmt  im  Laufe  der  Zeit  einen  Menschenleib  an.  Eusebius 
war  in  der  Auffassung  dieses  Menschenleibs  von  der  Lehre 
des  Arius  sehr  weit  abgewichen.  Für  Arius  schien  nur 
die  Annahme  völliger  Willensfreiheit  des  von  Qotte  aus- 
erlesenen Menschen  die  Leidensgeschichte  von  dem  Ver- 
dachte des  Doketismus  zu  befreien.  Eusebius  dagegen 
Hess  den  göttlichen  loyog^  das  Princip  aller  Offenbarung, 
gemäss  der  Erzählung  des  NTs  einen  wahrhaft  mensch- 
lichen Leib  aus  Maria  annehmen,  ohne  ihn  dadurch  aus 
der  Einheit  mit  dem  Vater  herauszuheben ;  der  Xdyog  selbst 
aber  war  die  Seele  in  dem  Menschen  Jesus,  das  xivovv  ro 
awfia^  und  behauptete  damit  die  Tugendhaftigkeit  und 
Güte,  die  nicht  wesentlich  zum  Sohne  gehören.  Apolli- 
narius dagegen  beschränkte  sich  darauf,  den  Xoyog  nur  als 
Ersatz  für  den  vovg  ^)  des  Menschen  in  dem  mit  rpvxrj  be- 

*)  liTTo^eilig-Frskgm.  ed.  Zaoagni  220  (of.  Dräseke,  Apoll, 
von  Laodioea  p,  388,  25)  et  iura  rov  ^«ov  rov  ovrog  xai  ap&gtaTTtrVog  t/v 
py  X^iOTtp  vovQj  oox  äqa  fmrsXeiTai  fv  ovtm  to  t^?  aaQxtanftag  fqyov.  fi 
Sf  jui]  fniTf/ieiTai,  ro  rrjg  aaQxtooFtog  i^yor  fv  tü)  avToxivtJTtfi  xai  avayxaartp 
vd\\  fv  Tij  fTfgoxivriT^  xai  vno  rot  -^eiov  vov  fvfQyov^ivri  aoQxt  TsXfirai 
TO  ioyov^  o  fori  Xvaig  a/ua^rCag.  ZaO.  221  (=  Dr.  p.  388,  33)  ovx  UQa 
vovg  gartv  av&Qw/rivog.  Zac,  166  (=  Dr.  p.  384,  12)  ij  öap5  fTf^oxi- 
vrirog  ovaa  narrtag  vno  rov  xivovvrog  xai  ayovTog  onoiov  rrorf  av  elfj 
rovro  •  xai  ovx  Fvrfleg  ovaa  l^mov  atp^  favrr^g  .  aXX^  elg  ro  yev^a&ai  C^ov 
Fvrslfg  avvTsS'eifiivrj  nqog  Fvoir^ra  rw  ^yefiovixrp  nw^X&fv  xq\  avveri9-ij  jigog 
ro  ov^dviov  ^ye/uotixov  ..  ..    Schreibenan  dieBisohöfeinDio- 

Oaesarea  (Dr.  p.  393):  .  .  .  aXX^  avrov  rov  Xoyov  aaoxa  yfysvr^a^ai  (80. 
OfioXoyovfi€v)<i  juTf  avsiXrjtpora  vovv  -av&güOTnvov^  vovv  rgfndfievov  xa\  al^fia- 
Xojri^Ofisvor  Xoyia^oTg  Qvna^oTg,  aXXa  &€ov  ovra  vovv  ar^enrov  ovpdviov. 
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gabten  öwfia  wirksam  erscheinen  zu  lassen.  Mit  dem  vovi; 
spricht  Apollinarius  dem  Menschen  Jesus  auch  die  Wahl- 
freiheit ab ;  es  kann  deshalb  in  Christo  keine  Sünde  geben, 
denn  zum  Bösen  würde  sich  der  menschliche  vovg  wohl 
entschieden  haben,  nicht  aber  der  an  seine  Stelle  ge- 
tretene Xoyog, 

Wenn  wir  mit  Funk  eine  Festlegung  dieses  apollina- 
ristischen  Lehrbegriffs  in  der  Interpolation  constatiren 
wollten,  müssten  wir  uns  zunächst  darüber  Gewissheit  ver- 
schaffen, ob  dieser  so  hochwichtige  Punkt  der  apollina- 
ristischen  Lehre  sich  irgendwie  ausgedrückt  findet.  Funk 
nimmt  die  Stelle  Philad.  6  und  Philipp.  5  (cf.  Trall.  10. 
Philad.  6.  Smyrn.  2)  für  die  Lehre  des  Apollinarius  in 
Anspruch.  In  diesen  Stellen  wird  Christo  die  menschliche 
Seele  abgesprochen.  Nun  ist  ea  zunächst  nicht  der  apollina- 
ristischen  Lehre  eigentümlich,  Christo  die  \pvxfj  abzuer- 
kennen i).  Funk  muss  sich  deshalb,  um  diese  Stellen  auf 
Apollinarius  zu  beziehen,  mit  der  Annahme  einer  späteren 
Modulation*)  der  apollinaristischen  Lehre  helfen!  Anderer- 
seits erwartet  man  neben  den  an  obigen  Stellen  gebrauchten 
Ausdrücken,  die  lediglich  das  allgemeine  dogmatische 
Formelmaterial  darstellen,  eine  genauere  Darlegung  von 
der  menschlichen  Natur  Christi.  Es  müsste  meines  Er- 
achtens  bei  Gelegenheit  der  Ausdrücke  aXrjd-mq  iyswTJdij 
äv&Qü)7ioq  oder  aw/na  tj/luv  hfioiovadsq  dvsiXfjy)€  eine  Aus- 
lassung sich  finden,  die  uns  darüber  belehrte,  wie  Apolli- 
narius die  menschliche  Natur  in  der  Einigung  mit  dem 
göttlichen  nvet/uu^  dem  Xoyog  gedacht  hat.  Allein  wir  werden 
weder  über  die  Ewigkeit  dieses  nvfv/Lia  xivovv  rd  owfxa 
unterrichtet,    noch   auch  darüber,   dass  Apollinarius  es  als 


')  cf.  Schreiben  an  die  Bischöfe  in  Diooaesarea: 
.  .  .  ov  nuffia  a\fjvxov  ovSf  avaCa-9i^rov  ovSf  avo't^ov  fi^ev  o  atar^g,  —  l^no" 
Sfi^tg  Zac,  138  (Dr.  p.  382)  , . .  aXX'  ovx  axpvxoi  jJ  cyoß$. 

')  Ein  ähnliches  Becht  den  Vertretern  des  arianischen  Stand- 
punktes einzuräumen,  ist  Funk  jedoch  nicht  geneig^t:  cf.  Tüb.  theol. 
Quartalsohr.  p.  369,  Z.  3  y.  u. 
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zum  Wesen  des  loyog  gehörig,  als  seine  potentielle  Be- 
Stimmung  0  betrachtet  hat,  zu  dieser  ewigen  Natur  unsere 
menschliche,  zur  Gottheit  unsere  Menschheit  anzunehmen, 
und  dadurch  diese  Vereinigung  des  ewigen,  göttlichen  nvEv- 
fxa  (das  gewissermassen  eine  himmlische,  nicht  sinnliche 
Menschheit  darstellt)  mit  der  V^^x^  Ca)Tixi]  und  dem  öio/ua^) 
zu  einer  That  der  herablassenden  Liebe  gestempelt  hat. 
Ausserdem  sind  die  zahlreichen  Stellen,  an  denen  der  In- 
terpolator  das  aXt^d-idg  iyevyTJ&ij  und  ähnliche  Ausdrücke 
gebraucht,  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  nicht  apollinaristisch 
zu  fassen.  Denn  Apollinarius  würde  es  nicht  versäumt 
haben,  an  einer  oder  der  anderen  Stelle  den  doppelten 
Charakter  des  kdyog  zu  betonen:  einmal  die  unveränderliche 
„Gottheit**  (vgl.  x.  /£.  n,  [Dr.  377,  s]  , . .  &t6g  aa^xoDd-tig  aV^pco- 
Tfivrj  aaoxl  xad-apdv  s^si  xrjv  Idlav  svhgyHuv^  vovq^  a}jrr7]Tog 
wv  TfZv  tpvxixdbv  xal  aapyiixdüv  nad'fjf.idTuyif  neu  aywv  vtjv  adoxa 
y.ai  rag  aapxixdg  xivTJaetg  d'H)iCüg  xal  dvafiagrrJTwg)  und  dann 
die  sich  erniedrigende,  mit  sich  selbst  in  Ungleichheit  ge- 
setzte Gottheit.  Wie  sich  bei  Apollinarius  eine  solche 
Stelle  wahrscheinlich  gestaltet  haben  würde,  läsat  uns  ein 
Passus  aus  dem  Schreiben  an  die  Synode  in  Diocaesarea 
erkennen:  OjuoXoyov^uv  ^fisTg  .  .  .  aivov  rov  Xoyov  odpxu  ys* 
ysvfjad'ai,  fAtj  dvHXrjq>6va  vovv  dvd'QfAnivov,  vovv  rpsno^evov 
xai  aixiLiaXwri^6f4€vov  XoyiöftoTc  QvnagoTg,  dXXd  dttov  ovxa  vovv 
uxQsnvov  oi(}dviov  (Dr.  p.  393). 

Mit    allen    diesen    apollinaristischen    Gedankenreihen 
sind   die  Ausführungen   beim  Interpolator   der  Ign.-Briefe 


*j  K(^aTa^  ju(iooi)  7i{^iaTii)  (Dr.  378)  ßTj  v/o«  *  xai  TTpo  Tyjg  aa^- 
xtaata;  xai  ßiTa  r^v  aa^xtaaiv  6  avroQi  avd'Qmnoq  xaX  ^fOf^  fxdrfQov  mc 
'iv  .  .  .  avTOg  6  TTQovTfdQ^tov  vlog  fvtoS^etg  au^xi  fx  MagCag  xaTiartj.  — 
jinoSei^ig  Zao.  137  (Dr.  p.  381)  el  Si  xai  ^i  ovqavov  vldg  av&^rrov 
xai  fx  yvvaixog  viog  &fovi  mag  ov^  o   avrog  &fog  xai  Sv9qiaTTog\ 

■)  Jidloyoi  npql  r^idSog,  I:  928  (Dr.  p.  263,  6)  'Ardfi.:  Kai 
r,v  avTou  ^i  aa^YJoaig  ngo  rou  rovg  ahorag  yerin^ui',  X)q&oS,:  tTj  TTqoyyoian 
xtti  avTo  t6  TiaS^oz  .  .  .  ^AnoSfi^ig  Zao.  142  (Dr.  382,  16)  To  Sr^  -nvsvuay 
Tovriart  tov  vovv  &tdv  i^tov  u  Kgiardg  /ufTa  U^vx^js  xai  aw/uarog  nxoTtag 
äv-&QOnog  f^  ovqavov  if'yeTai, 
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Dicht  gleichzusetzen;  Bei  diesem  tritt  deutlich  das  Be- 
streben zu  Tage,  dem  Leser  begreiflich  zu  machen,  dass 
der  Xoyoq  einen  wahrhaft  menschlichen  Leib  annahm,  um 
in  diesem  als  Seele,  d.  h.  an  ihrer  Stelle  die  Leiden  und 
den  Tod  zu  erdulden.  Das  ist  aber  ein  rein  arianisches 
Principe),  die  mindere  Gottheit  Christi  durch  die  Be- 
hauptung zu  erweisen,  dass  dieselbe  an  den  Affecten  der 
menschlichen  Seele  teil  nahm.  Daher  die  wiederholte  Be- 
tonung des  ^fog  svoixog,  des  ^6o^  oiD/iia  ij/liTp  Oftoionad-SQ 
rifitpisofÄBvog  (Trall.  10).  Wenn  wir  ausserdem  noch  die 
Stelle  Polyc.  3  berücksichtigen,  wo  es  ergänzend  zu  den 
oben  genannten  Ausdrücken  heisst :  roV  dna&tj  wc  d^sov^  <)i' 
fifiug  de  Tiad-rjTov  dg  av^pwnov  (d.  h.  der  seiner  göttlichen 
Provenienz  nach  nicht  Leidensfähige  wurde  leidensfähig, 
als  er  als  „Seele*'  in  dem  aw/.iu  dv&paimvov  einwohnte), 
so  werden  wir  Funk 's  Ansicht  als  verfehlt  aufgeben. 

Funk  hat  Phil.  5  speciell  deswegen  für  Apollinarius 
in  Anspruch  genommen,  weil  er  in  der  Verbindung  des 
Satzes,  der  die  Abwesenheit  der  menschlichen  Seele  betonte, 
mit  der  Feststellung  von  Christi  Sündlosigkeit  einen  Cau- 
salconnex  vermutete.  Diese  Annahme  ist  jedoch  nicht 
notwendig.  Es  erscheint  auch  so  vollkommen  natürlich, 
wenn  gleichzeitig  mit  der  Betonung  des  Xoyog  [ovQavioc;] 
als  yivovv  to  aco/na  die  Unmöglichkeit  einer  Ver- 
schuldung desselben  bekannt  wird.  Ebensowenig  kann  es 
uns  ausserdem  auifallen,  dass  Pseudoignatius  Smyrn.  4 
die  Worte  des  alten  Ignatius  :»reksiov  dv&pwnov  yevofxivov^ 


^)  Athaoas.  c.  Apoll.  II 3  heisst  es  von  den  Arianern,  sie  seien 

tt)v  toj7  Ttd&ovg  vorjniv  im  rrjv  ana^tj  dsoTtjja  avatpfoovXB;  aafßuij:,  Gregor 
V,  Nazianz  ad  Cledon.  ep.  I  1  »  ,  n  ^hv  ya^  äipvxog  6  av&gtoTtoci  rovro 
xai  Ol  ^jiqfiavoi  Xiyovaiv^  Yv*  fTi'i  tt]v  9foTijra  to  Trd&og  fviyxaair,  tug  rov 
xivovvioi  TO  awfia  tovtov  xai  ndo/otTo;.  Zu  der  mehrfachen  Wieder- 
holung und  Betonung  des  Hungers  und  Durstes,  den  Chr.  gelitten 
habe  (Trall.  10  u.  oft.)  stimmt  vorzüglich  die  Aussage  des  Epiphanius 
übereil),  die  Annahme  des  Fleisches  habe  in  arianischem  Sinne  nur 

den  Zweck,  Vva  Srj-^^fy  ngooaxfjtacur  T(Z  ^tiZ  Xdyt»t  avdovajiivov  Tra&og, 
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strich ;  denn  rdXeiog  war  der  Mensch  doch  keinesfalls,  wenn 
ihm  die  t/Jv^ij  fehlte*). 

Für  Funk  schien  ferner  das  Fehlen  eines  streng 
arianischen  Ausdruckes  oder  eines  Wortes  wie  dv6f,ioioq 
mit  Sicherheit  darauf  zu  deuten,  dass  das  Interesse  des 
Interpolators  an  der  Abwehr  einer  auf  Wesenseinheit  be- 
ruhenden Wesensgleichheit,  welches  Zahn  aufgezeigt 
hatte,  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  sei.  Er  sucht  diese 
These  besonders  dadurch  zu  stützen,  dass  er  sagt:  »Niemals 
hätte  ein  Arianer  oder  irgend  ein  Schüler  des  Arius,  der 
noch  einigermassen  in  den  Fusstapfen  seines  Meisters  geht, 
das  Wort  avgenvog  von  der  Person  Christi  gebrauchen, 
nie  die  Trinität  als  b/uoTi/uot  verehren  können.« 

Es  soll  und  kann  durchaus  nicht  bestritten  werden, 
dass  die  Gründe,  welche  Funk  gegen  die  Möglichkeit  des 
mit  b/Lioovöiog  völlig  identificirten  o/noTi^og  ausführt,  voll- 
kommen stichhaltig  sind,  solange  es  sich  um  strenge  Arianer 
handelt.  Wo  jedoch  die  Verhältnisse  so  eigenartige  sind, 
wie  hier,  sind  sie,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  am  Platze. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Anwendung  des  ärgenxoq 
und  mit  der  Betonung  der  vnegox^  des  Vaters.  Beginnen 
wir  mit  dem  letzten:  Funk  combinirt  die  Stellen  Smyrn.  7 
und  Phil.  12  (vgl.  dazu  besonders  Magn.  13:  vnoxay^  de 
rw  imayconw  xal  uXXijXoig  cog  X(H(jv6(;  rw  naTQi\  in  denen 
Christus  die  vnsgoxrj  des  Vaters  bekennt,  mit  der  Stelle 
Trall.  5,   von  der  er  annimmt,   sie   solle   eine  Darstellung 


*)  Funk  wollte  das  Fehlen  dieses  Wortgofüj^es  in  apollina- 
ristisohem  Sinne  deuten;  das  ist,  wie  wir  oben  sahen,  auch  deshalb 
schon  nicht  mög^lich,  weil  der  erste  Teil  des  Satzes,  dessen  Be- 
gründung es  sein  sollte,  nicht  apoUinaristisch  ist.  Dass  in  apoUina- 
ristischen  Kreisen  sogar  genau  das  Gegenteil  behaupt<>t  wurde, 
überliefert   Epiphanius    Panar.   haeres.  LXXVII  n.  225   von 

Yitalis:  TiXftoy  av&^noy  kiyoufv  fivort,  h  ttjv  SfOTi/Ta  noi^ao^fv  avri  tou 
vov,  xat  Ttjv  auQxa  Kai  Ttjy  yjv^\v^  tog  ttvai  riXfioy  av&^oiTiov  bx  aaQxo;  xa\ 
tpv^^i  xai  ^eoTtjTog  avTt  tov  vov»  Apoll.  ^AnoSsi^iq  ZaO.  138  (Dr. 
p.  382)  aXV  ovx  aipvxog  7i  (7oV^.  Zao.  142  (Dr.  1.  1.)  To  Sk  nvfvjua 
TOvrioTiv  TOV  vovv  &SOV  i^oiv  0   XpiOTog  xtX. 
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des  Gradverhältnisses  in  der  Trinität  sein,  das  bei  Apol- 
linarius  in  der  Steigerung  fiiyug,  ^ifi^cjv,  /Lisyiarog  ausge- 
drückt sei.  Allein  die  Stelle  kann  m.  E.  nicht  so  auf- 
gefasst  werden,  wie  Funk  es  will,  weil  sich  eine  weitere 
absteigende  yki/Liai  an  die  Darstellung  der  Trinität  an- 
schliesst,  die  wohl  niemals  so  unmittelbar  sich  würde  an- 
geschlossen haben.  Doch  das  ist  Sache  des  Empfindens 
bei  jedem  einzelnen.  Wichtiger  ist  jedenfalls,  dass  diese 
deutliche  Betonung  der  vnego/7J  wohl  dem  arianischen 
LehrbegrifFe  entspricht,  aber  nicht  dem  apollinaris- 
tischen.  Denn  die  Scala  in  der  ^rinität,  welche  Apolli- 
narius  construirte,  war  auf  dem  Grunde  der  nicaenischen 
ontologischen  Trinität  aufgebaut  und  hat  ihre  Beziehung 
darauf,  dass  der  Laodicener  dem  Xoyog  (und  auch  dem 
vvevi^ia)  ausser  df»*  vollkommenen  Gottheit  eine  dem  end- 
lichen zugekehrte  Seite  ^)  zuschrieb  und  so  aus  ökono- 
mischem Principe  eine  Selbstentäusserung  des  Sohnes  und 
Geistes  ableitete.  Der  arianischen  Auffassung  von  der 
„minderen"  Gottheit,  die  in  Christo  erschien,  entspricht  es 
dagegen  vollkommen,  wenn  der  Sohn  selbst  die  Erhaben- 
heit des  Vaters  über  sich  bekennt. 

Mit  demselben  Rechte  ist  ferner  die  unbedingte  Ver- 
werfung des  axQBTixog  rrj  (pvaet  zu  beanstanden.  Abge- 
sehen davon,  dass  Arius  selbst  anfangs  Christus  als  args-nvog 


*)  Uv 6S fi^tg  ZhO.  172  (Dr.  p.  384)  .  .  .  */^ov  rov  avxov  'Itjoov 
AqiGTov  ti  voog  narfqa  laorrjq  tt (tovii uQj^ovOa ^  rj  nqog  nv^qwntwg  OfiotOTtjg 
iTfiyivojuf'nj  .  .  .  7teQ\  rifg  fvovrjrog  (Dr.  p.  345,  1)  .  .  .  ovnag  xa\  Spro 
Ofioovaiog  xara  to  nvfZua  to  aoQaror^  avfiTTfQiXaiißavouhtjg  jtp  ovoficert  xut 
Ttig  aoQKog,  on  TTjpoc  lov  o^oovaiov  rtp  nifTQt  Xuyov  jjvtaTai^  »at  rraiti 
av^giüTToig    O/uoovaiog,    av^niQiiafißavo/uhtjg    xm    rtjg    ^förtjTog  no   rtcSfjitxriy 

OTl    TTQOg    TO    ^fioiv    6flOOV(flOV    7iVlö&7^  ...  X.    /i.   TT.    (Df.    p.   370,    14)    ,     .     .    fX- 

xlrfOiaoTixpj  rT>  o/uo).oyCa  xai  xoOfxto  acarijQiog  Tfiarig  i]  7f€Qi  t^;  tov  Xoyov 
oa^xfonftog,  doriog  fifv  Fnvror  ar&owTtlvf]  nitox)^  V)v  fx  Hfuqing  TTQoneXdftfrOy 
fieiravTog  S'f  fv  lavTOTt/Ti  xat  ufjSfjui'nv  Setav  /ufraxlrrjaiv  urj<^f  alXoCioaiv 
vTrooraiJog^  awcnofd^lvrog  Sh  TJQog  jrjv  (id()xa  xa&  o^oftoOiv  at'&QtonirfjVj 
tüOTf  Tfjv  ad(jxa  TJQog  TijK  9fOTtiTa  svMitr^vtti^  r^g  d^fOTtjrog  to  Ttad-rjTixcir 
Trjg  naQXog  fv  Tq   Tov  ^voTtjqtov   nXrjQotofi   ayfiot/xuiag» 
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aal  dvaXXolwvoQ  gelehrt  hat  (vgl.  Thalia  c.  7,  ep.  ad  Alex.)*) 
ehe  er  zu  der  geringeren  Schätzung  der  Person  Christi 
f ortschritt,  bleibt  auch  in  der  Lehre  des  weit  weniger 
scharfen  Eusebius  wohl  eine  Möglichkeit  für  eine  der- 
artige Bezeichnung.  2)  Hier  ist  der  Mittler  zwischen  Gott 
und  der  Welt,  der  Sohn,  als  „der  zur  selbständigen  Hy- 
postase hervorgetretene  Xoyog^  „eine  in  sich  geschlossene 
Totalität**.  Er  ist  „eine  zur  Person  gewordene  Verdoppelung 
der  Daseinsweise  der  göttlichen  Prädicate ,  die  auch  gött- 
liches Wesen  sind,  riur  abgesehen  von  dem  göttlichen 
Subject,  was  als  dysvv't,.  hg  unmitteilbar  ist"  ^),  „Das  ist  der 
Sinn  der  beliebten  Bezeichnung  »vollkommenes  Ebenbild«" 
d.  h.  mit  anderen  Worten :  als  vollkommenes  Ebenbild 
Gottes  ist  er  arQsnvog  rrf  (pvaet^). 

Doch  nun  zu  dem  von  Funk  se*  übel  vermerkten 
ofxortftoQ,  Wir  hatten  uns  auf  Grund  der  oben  betrachteten 
Lehrformulirungen  bei  Pseudoignatius  von  neuen»  für  die 
eusebianische  Tendenz  derselben  ausgesprochen.  Nun  giebt 
Funk  zu^),  dass  eine  Deutung  in  diesem  Sinne  nicht  allzu 
fern  läge.  Allerdings  würde  damit  ein  Arianismus  ent- 
stehen, der  in  Wahrheit  diesen  Namen  nicht  verdiene,  ja 
den  sogar  Athanasius  würde  gebilligt  haben.  Das  ist  nun 
in  mancher  Beziehung   zutreffend;    aber    könnte    nicht 

*)  Vgl.  Dorner,  Entwiokl.  der  Lehre  v.  d.  Pers.  Christi, 
Bd.  I«  Seite  878. 

■)  Harnaok  bemerkt  (Lehrb.  d.  Dogm.  Gesch.  II'  195  Anm.  1 
(p.  196),  dass  in  späterer  Zeit  manche  Arianer  dem  Sohne  ur- 
sprüngliche Unyeränderlichkeit  als  Geschenk  des 
Vaters  beigelegt  haben:  Philostorgios  h.  e.  VIII  3:  'O  X^iaxog 
rgenrog  /uhv  tJJ  ys  (pvasL  rtj  olxft^^  fnifisXe^a  Sf  rcov  aoertav  avTov  avv- 
TtfoßXtJTM  flg  t6  aTQBTiTOv  avu^ta&rjpai  (M  i  g  n  e ,  P.   G.  65,   558). 

')  Hierfür  ygl.  speciell  den   Satz   der  Ekthesis  makrostichos: 

.  ,  ,  xat  fitjxiTc  ojuoitag  tw   nargi  oiyivvrjrov  fivai   xai  avrov  .  .  . 

*)  Vgl.  Dorner  a.  a.  0.  IM97  flf.    Im  Bulletin  critique  1882, 

n.  7  urteilt  Duchesne:  ...  „quant  au  passage  oü  le  Christ  dit  t^ 

gwasi  äTQemo;^   11    se   rapporte    ici   au   Verbe    incarn6,    dans    lequel 

l'^l^ment  humaine  est  d^termine  au  bien  par  son  union  avec  Dieu**. 

»)  Tübing.  theol.  Quartalschr.  1880,  p.  370. 

(XLU  [N.  F.  vn],  4.)  36 
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vielleicht  eine  gewisse  XJndeutlichkeit  beabsichtigt 
sein? 

Wir  müssen  uns,  um  das  zu  verstehen,  zunächst  mit  der  Er- 
wägung vertraut  machen,  dass  diejenige  Zeit,  in  der  die  Partei  des 
Eusebius  den  grössten  politischen  Einfluss  besass,  eine  Zeit  der  Er- 
müdung war.  Man  war  hüben  und  drüben  des  Streites  überdrüssig  und 
strebte  allgemein  darnach,  zwischen  dem  Occident,  den  Anhängern 
des  Athanasius,  und  dem  grösstenteils  arianischen  Oriente  auf  Grund 
eines  für  beide  Teile  annehmbaren  Bekenntnisses  eine  Einigung  und 
Frieden  zu  erzielen.  Den  deutlichsten  Beweis  für  dieses  Bestreben 
liefern  uns  die  von  den  in  Antiöchiä  versammelten  Bischöfen  eusebia- 
nischer  Bichtung  mit  Julius  von  Bom  geführten  Verhandlungen. 
Dass  schliesslich  nur  noch  die  von  den  Occidentalen  geforderte  Auf- 
nahme des  Wortes  ojuoovaiog  in  das  Bekenntnis  und  die  von  den 
Orientalen  verlangte  Verurteilung  des  Marcellus  von  Ancyra  die 
Hindemisse  gewesen  sind,  die  noch  zu  beseitigen  waren,  ist  gewiss 
ein  Beweis  dafür,  wie  ausserordentlich  die  Partei  des  Eusebius 
darum  sich  mühte,  die  Anhänger  des  Nicaenums  zu  gewinnen,  und 
wie  sehr  sie  denselben  entgegenkam.  Diese  Bereitwilligkeit  der 
Eusebianer  hat  nun  ihren  sprechendsten  Ausdruck  gefunden  in  der 
zweiten,  sog.  lucianischen  Formel  ^)  der  antioohenischen  Synode  von 
841,  in  der  sich  „alle  die  Bezeichnungen  für  den  Sohn,  die  im  Sinne 
seiner  Gottheit  auf  origenistischem  Boden '^  (d.  h.  eusebianischem) 
„möglich  waren  (vor  allem  juovoytvi^g  ^fo$,  ar^enTog  xai  avalXo((aroq, 
&eog  loyog)  aufzeigen  lassen"  *).  Gleichzeitig  wird  gegen  Marcellus 
von  Ancyra  polemisirt.  Dass  der  römische  Bischof  durch  das  da- 
mals aufgestellte,  zwar  nicht  direct  heterodoxe,  jedenfalls  aber  nicht 
allzu  überzeugungstreue  Bekenntnis  der  Eusebianer  sich  nicht  zur 
Verdammung  MarcelVs  bewegen  Hess,  war  natürlich  für  die  Gegner 
eine  sehr  bittere  Erfahrung.  Allein  das  konnte  nichts  mehr  an  der 
Thatsache  ändern,  dass  diese  sich  mit  der  Aufstellung  jenes  Be- 
kenntnisses vom  echten  Arianismus  losgesagt  hatten  und  nun  auf 
dem  einmal  betretenen  Wege  zur  Erreichung  ihres  Zieles,  den 
Occident  zu  gewinnen ,  fortschreiten  mussten.  Man  stellte  darum 
bald  darauf  ein  neues  Bekenntnis  auf,  das  wir  noch  genauer  kennen 
lernen  werden,  „die  Ekthesis  makrostichos"  =  „Formula  prolixa*' 
von  344—345').  Mit  dieser  hat  es  eine  eigene  Bewandtnis.  Bekanntlich 


1)  Vgl.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole»  §  154  (p.  184). 

2)  Vgl.  Harnack,  DG  II»  p.  237,  Anm.  1. 

»)  Vgl.  Hahn  a.  a.  O.  §  159  (p.  192  t.).  Vgl.  Mansi,  Patr. 
Graeca,  tom.  11,  p.  1364.  —  Athanas.  de  synod.  c.  23.  Sozomenus 
h.  e.  II  10.     Socrates  h.  e.  II  10  p.  76  (ed.  Taurin.). 
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ist  das  Symbolum  Nioaenum  (325)  daduroh  zustande  gekommen,  dass 
eine  von  den  beiden  Bischöfen  des  Namens  Eusebius,  von  Eusebins 
Ton  Nikomedia  und  EuBebius  Pamphilu  yon  Caesarea,  yorgeschlagene 
Formel  auf  ein  Machtwort  des  Kaisers  hin  durch  die  Einfügung  des 
ofjioovaiog  u.  ä.  Begriffe,  welche  Hosius  von  Corduba  soufflirte,  zum 
Ausdrucke  der  Lehre  der  athanasianischen  Partei  gestempelt  wurde. 
Als  dann  in  den  vierziger  Jahren  endlich  Gonstantius  dem  ewigen 
hinüber  und  herüber  durch  eine  bestimmte  Bevorzugung  der 
Eusebianer  (Eusebius  v.  Nikomedia  wurde  Metropolit  von  Konstanti- 
nopolis)  ein  Ende  machte,  ergriff  diese  jetzt  führende  Partei  sofort 
die  Gelegenheit,  das  Nicaenum  zu  beseitigen.  Das  war  jedoch  an 
sich  unmöglich:  es  wäre  eine  Untergrabung  der  eigenen  Autorität 
gewesen,  hätten  sie  das  Werk  der  grossen  nicaenischen  Synode  so 
ohne  weiteres  durch  ein  neues  Bekenntnis  als  irrtümlich  brand- 
marken wollen.  Es  konnte  sich  füglich  nur  darum  handeln,  die 
Form  zu  berichtigen,  wenn  man  überhaupt  ein  neues  Glaubens- 
instrument durch  eine  Synode  sanctificiren  Hess.  Dazu  bot  sich 
eine  passende,  hochwillkommene  Gelegenheit  in  der  Bekämpfung 
des  ehemals  strengen  Homousianers  Marcellus  v.  Ancyra.  An  ihm 
konnte  man  beweisen,  dass  die  in  Nicaea  als  orthodox  anerkannte 
Lehre  auch  die  Grundlage  zu  völlig  perversen,  haeretisohen  Auf- 
fassungen zu  bieten  geeignet  war.  Und  so  haben  wir  denn  in  dem 
endgültigen  Schriftstück  von  341  eine  formula  fidei,  die  in  Um- 
rahmung und  Gestalt  bedeutende  Ähnlichkeit  mit  der  nicaenischen 
hat,  in  ihrem  Inhalte  aber  nichts  weniger  als  nicaenisch  ist  und 
sein  will.  Diesem  Bekenntnisse  schloss  sich  dann  nach  Form  und 
Inhalt  vollkommen  die  oben  erwähnte  „Ekthesis  makrostichos*^ 
V.  344  (345)  an. 

Harnack  macht  a.  a.  0.  bereits  darauf  aufmerk- 
sam, dass  die  Ekthesis  makrostichos  —  ebenso  wie  die 
Formula  Fidei  von  341  das  f^ovoytvrjg  ^eog,  ärpenrog  xal 
avaXXolwvog,  deog  Xoyog  —  in  can.  9  „eine  tadellose  Para- 
phrase des  Homousios"  enthält.  „Es  sind  genau  dieselben 
Ausdrücke,  die  Äthanasius  zur  Beschreibung  des  Verhält- 
nisses von  Vater  und  Sohn  gebraucht  hat.  Aber  Homo- 
usios  fehlt."^) 

Funk^)  erhärtet  es  durch  zahlreiche  Beispiele,  dass 
ofxoTifxog   auf    nicaenischer    Seite   im    wesentlichen   gleich- 


»)  Harnack  DG  II»  p.  239  Anm.  4. 
*)  Funk,  Die  Apostel.  Constitutionen,  Rottenberg  1891. 

36* 
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bedeutend  mit  oiuoovatog^  oder  doch  sehr  häufig  mit  diesem 
verbunden  gebraucht  worden  ist.  Auf  der  anderen  Seite 
bemüht  er  sich,  zu  beweisen,  dass  „die  Antinicaener  das 
Wort**  {o/LioniLiog)  „bei  dem  ihm  eigentümlichen  Sinne 
ebenso  wenig  gebrauchen  konnten  als  o/uoovaiog^.  Diese 
Beweisführung  schiesst  über  das  Ziel  weit  hinaus:  sie  ist, 
wie  wir  oben  sahen,  nur  für  strenge  Arianer  richtig.  Die 
Partei  der  Eusebianer  aber  suchte  zu  vermitteln!  Nun 
findet  sich  in  unserer  Interpolation  auch  nicht  der  ge- 
ringste Anhaltspunkt,  wie  das  o/LioTifiog  und  vor  allem 
nicht,  ob  es  in  nicaenischen  Sinne  zu  interpretieren  sei. 
Unter  diesen  Umständen  werden  wir  Funk  nicht  ohne 
weiteres  zustimmen.  Im  Gegenteil!  Funk  meinte  zwar, 
durch  das  Vorkommen  des  Synonymons  von  o/Ltoovaiog,  des 
b/uoTi^iog,  sei  der  picaenische  Grundcharakter  der  Inter- 
polation erwiesen  und  die  Verteidigung  des  arianischen 
Standpunktes  gerichtet;  wir  urteilen  anders  und  sagen: 
in  der  Interpolation  fehlt  ebenso  wie  in  der 
Ekthesis  Makrostichos,  deren  zahlreiche  Beziehungen 
und  Übereinstimmungen  mit  jener  die  folgende  Tabelle 
zeigt,  das  Wort  o^ioovaioq:  in  der  Ekthesis  wird 
es  dnrch  andere  Begritt'e  in  can.  9  umschrieben, 
hier  wird  es  durch  ein  Synonymen  ersetzt,  das 
nicht  den  anstössigen  Klang  hatte,  wie  das  be- 
reits 281  auf  einer  antiochenischen  Synode  ver- 
worfene o^ioavöioq^). 


^)  Man  wird  sich  mit  Recht  darüber  wundern,  wie  es  mögUch 
ist,  eine  so  unyerhältnismSssig  weite  Schwenkung^  zum  Gegenteil, 
von  der  streng  auf  Wesens  Verschiedenheit  haltenden  Lehre  des 
Arius  zur  Wesenseinheit  des  Athanasius,  zu  rechtfertigen.  Allein 
es  ist  stets  zu  bedenken,  dass  eine  Tollkommene  Einigkeit  über  den 
begrifflichen  Inhalt  des  6/uoovaiog  niemals  erzielt  wurde.  Giebt  doch 
selbst  Athanasius  in  seiner  Schrift  c.  Arian.  I58  einer  Auffassung 
der  Trinität  Ausdruck,    die   wir   bei   ihm   kaum   erwarten   können: 

o  TtccTi]^  ov  xgHTTrov    uXXa    fAfCt^Mv    Tov  vlov,    OV  fltyiS'fL    Ttn    ovt^   X9^*'*i*f 

aXXa  Sid  T^v  fl  uvTov  yiwt^aiv,    Es  entspricht  im  allgemeinen  gerade 
der  arianischen  Lehre,    in  der  Zeugung  eine  Begründung  nicht  nur 
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Der  Interpolator  würde  sich  mit  seiner  eignen  Lehre 
in  Widerspruch  setzen,  wenn  er  neben  der  geäusserten 
Auffassung  von  der  vTrtgo/i]  des  Vaters  auch  die  Homousie 
festhalten  wollte.  Funk  beweist  selbst,  dass  o/xcTi/Liog  = 
o/Lioovüiog  ist.  'Ofjiorifiog  bedeutet  nun  „gleicher  Ehre  wert**, 
„gleichgeehrt".  Gleiche  Ehre  setzt  gleiche  Würde  voraus 
und  umgekehrt.  Erkennt  aber  die  zweite  Person  der 
Trinität  der  ersten  die  vTrspo/tj  und  mit  dieser  den  An- 
spruch auf  TTQooxvvTjaig  (Philad.  5)  zu,  so  begiebt  sie  sich 
doch  auf  alle  Fälle  der  o/LioTi/uia,  Damit  fällt  aber  auch 
die  oiuoovöia. 

Wie  steht  es  aber  nun  mit  dem  Beweise  Funk's, 
Zahn  habe  mit  unrecht  dem  Interpolator  eine  besonders 
nachdrückliche  Betonung  dieser  Superiorität  des  Vaters 
über  den  Sohn  zugeschrieben?  Funk  stützt  sich  dabei 
hauptsächlich  darauf,  dass  er  eine  Superiorität  bei  dem 
Interpolator  schon  deshalb  nicht  finden  kann,  weil  dieser 
selbst  Christus  so  häufig  das  Prädicat  y,d^s6g^  beilege. 

Man  kann  Zahn  an  dieser  Stelle  einen  Tadel  nicht 
ersparen:  hat  er  doch  nur  2  Stellen  angeführt,  in  denen 
Christus  als  ^dsdg'  bezeichnet  wird,  während  es  nach  Funk's 


der  vnoaraaig,  Sondern  auch  einer  geringeren  Wesenheit,  der  vnorayf^ 
des  Sohnes  bezw.  der  vnf^oxri  des  Yaters  zu  sehen.  Natürlich  hatte 
Zahn  nur  in  dieser  Hinsicht  das  ayiyvtjfioq  und  seine  häufige  An- 
führung beim  Interpolator  als  ein  Zeichen  eusebianischer  (allgem. 
arianischer)  Tendenz  yerwertet  wissen,  wollen.  Im  allgemeinen  ist 
festzuhalten,  dass  Nicaener  wie  Antinicaener  ayiwrjTog  und  yewtj^stq 
gebraucht  haben ;  aber  für  eine  Auffassung  des  Yerhältnisses  zwischen 
Yater  und  Sohn,  wie  es  Athanasius  mit  seinem  ofioovaioq  ausdrücken 
wollte,  ist  in  der  Interpolation  keine  Möglichkeit  geboten.  (Athanasius 
begriff  Vater  und  Sohn  nicht  als  coordinirte  Wesen,  sondern  als  ein 
einziges  Wesen  [ojuoovmoi;  =  unius  substantiae  ^  ravTovaiog.,  wie 
Th.  Z  a  h  n  in  ^Markellos  y.  Ankyra**  zeigt],  welches  die  Unterscheidung 
von  agxf?  und  yiwr^fia,  d.  h.  von  Princip  und  Abgeleitetem  in  sich 
trägt  und  umschliesst.)  Vgl.  auch  Bulletin  critique  1882  n.  7. 
(D  u  c  h  e  s  n  e):  .  . .  „il  n^y  a  pas  besoin  de  croire  k  la  consubstantialit^ 
ou  möme  k  la  similitude  des  trois  personnes  divineS;  pour  les  r^v^rer 
ensemble^. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


566  A.  Amelungk: 

dankenswerter  Sammlung,  die,  soviel  ich  sehe,  vollständig 
ist,  ungefähr  20  sind !  Schauen  wir  uns  aber  diese  Stellen 
etwas  genauer  an,  so  müssen  wir  dabei  vor  allem  darauf 
achten,  dass  das  in  dem  Xoyog  erschienene  Mittelwesen  zwischen 
Gotte  und  der  Welt  als  solches  nicht  zu  Gotte  und  nicht 
zur  Welt  recht  eigentlich  gehört.  Es  findet  deshalb  stets 
eine  gewisse  Gegenüberstellung  —  wenn  auch  unbewusst  — 
von  Gott  und  Welt  statt,  sobald  Christus  erwähnt  wird. 
Der  göttliche  Xoyog  ist  als  das  Princip  des  Alls  auch  dessen 
Haupt  und  Erstgeborener:  er  repräsentirt  die  Yoll- 
kommenheit,  das  vollkommene  Gute.  In  dieser  Antithese 
wird  der  mit  göttlichen  Attributen  ausgestattete  Xoyog  bei 
Eusebius  nicht  mit  Unrecht  mit  dem  Prädicate  yf&sog"' 
bedacht  ^).  Ist  es  deshalb  verwunderlich,  wenn  auch  unser 
Interpolator  diese  Bestimmung  sich  zu  eigen  macht? 

Prüfen  wir  die  Stellen,  in  denen  *&€6g  für  Christus 
vorkommt,  so  wird  sich  mit  Leichtigkeit  diese  Beziehung 
überall  herausstellen  lassen :  ich  greife  nur  einige  Beispiele 
heraus!  Die  Ermahnung  in  Trall.  7,  der  Bischof  solle 
leben  xar«  dvva/uiv  Xqigtov  xov  &sovy  hat  doch  nur  Sinn, 
wenn  damit  der  Xoyog  svav&pwnTJaag,  der  koyog  aoijuari 
svotüog  bezeichnet  werden  soll,  der  in  directem  Gegensatze 
zu  der  Welt,  zu  der  Menschheit  stehend  gedacht  wird. 
Dasselbe  Verhältnis  bringt  uns  Phil.  5.  8.  9  nahe,  wo 
Xoyog  =  göttl.  Element  in  Christo  gegenüber  dem  mensch- 
lichen Elemente,  d.  aco^rx  steht,  ebenso  11,  wo  es  heisst  dsanorrj 
Tf]Xiyiovt(p,  &€(ß  ndvrcüv  rwv  vorjtvSv  ^al  ala&7]Tü)v  Xsyeig^  d.  h. 
wo  der  Xoyog  gegenübersteht  den  vofjrd  yat  ala&fjrd,  d.  h. 
der  sinnlichen  Welt  (vgl.  dazu  Smyrn.  3.  5).  Die  Bezeichnung 
löxvQog  d^eog  endlich  (Antioch.  2  aus  .Jes.  96)  ist  von 
Eusebius  nach  dem  Vorbilde  des  Arius  ^)  gebraucht  worden, 

^)  Ganz  ähnlich  urteilt  Duchesneim  Bulletin oritique  1882  (7) : 
„Quant  au  passage  oü  le  Christ  dit  (pvan  ärgsmoq^  il  se  rapporte  ioi 
au  Yerbe  incam^,  dans  lequel  l'^l^ment  humaine  est  d6t6rmin6  au 
bien  par  son  union  avec  dieu". 

*)  Arius  ep.  ad  Alex. :  .  .  .  Mero^rj  j^aqaot;  uiaTre^  xal  ol  aUoi  TjdvTSq 
ovT(a  xal  avTog  Xiyerai  ovOfjiaTi  juovov  xf^iog  ....  ■d'Sov  ■dsXtjoH  o  viog  ii2/xog 
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kann  also  wohl  kaum  als  Beweis  dafür  dienen,  dass  ein 
Arianer  so  nicht  schreiben  könne ^). 

Wenn  Funk  endlich  den  Punkt  ins  Feld  führt 2),  dass 
Eusebius  selb»t  „manchmal  mit  dem  Bekenntnis  der  Ein- 
heit Gottes  die  Einheit  des  Sohnes  verbindet,  noch  häufiger 
aber  die  Einheit  Gottes  bekennt,  ohne  des  Sohnes  zu  ge- 
denken**, so  will  dieses  Argument,  wie  wir  gesehen  haben, 
nichts  besagen.  Dass  Eusebius  als  Arianer  neben  der 
Gottheit  des  Vaters  auch  die  relative  (bezw.  „mindere*) 
Gottheit  Christi  überhaupt  betont  und  erwähnt,  entspricht 
vollkommen  seiner  Lehre.  Es  ist  auch  darin  der  weitaus 
mildere  Standpunkt  ausgedrückt,  den  der  Arianismus  des 
Eusebius,  verglichen  mit  dem  ursprünglichen,  vertritt. 

Und  wenn  man  weiter  auch  thatsächlich,  wie  Funk 
hervorhebt,  die  Bezeichnung  „vor  Aeonen  gezeugt"  sowohl 
auf  nicaenischer  als  antinicaenischer  Seite  —  hier  aller- 
dings in  bestimmt  arianischer  Pointirung  —  findet,  so  hat 
Zahn  doch  Recht,  wenn  er  sie  als  einen  wesentlichen 
Punkt  in  dem  System  des  Interpolators  und  damit  des 
Eusebius  herausgestellt  hat.  Ich  habe  es  bereits  oben 
hervorgehoben,  dass  dieser  Punkt  eines  der  bedeutendsten 
Vergleichsmomente  zwischen  apollinaristischer  und  eusebia- 
nischer  Lehre  ist,  ebenso  wie  wir  an  ihm  recht  deutlich 
den  weiten  Abstand  zwischen  Arius  und  Eusebius  uns 
vergegenwärtigen  können. 

Ich  greife  noch  einmal  zurück.  Wir  sahen  oben,  wie 
wir  das  Vorkommen  des  Wortes  o/nori^og  (=  b/Lioovaiog) 
zu  deuten  haben.  Dass  die  Möglichkeit,  es  in  nicaenischem 
Sinne  zu  interpretiren,  von  der  Hand  zu  weisen  ist,  sollte 
eigentlich  schon  deshalb  unbestritten  bleiben,  weil  einer 
der  bedeutendsten  Vorkämpfer   der  o/uoovala  und  des  o/uo- 


xai  öaog  föriv,  f^  ore  xai  aqp  ov  xdx  aTfO  Tore  ix  tov  &eov  un^artj^  la^voog 
^€og  wv. 

^)  Vgl.  Athanasius  o.  Arian.  I  9  (von  Arius  gesagt  über  Christus): 

«)  Vgl.  Tüb.  theol.  Quartalsohr.  1880. 
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ovaiog^  das  in  athanasianischem  Sinne  =  rawovatog  ist,  der 
Vertreter  der  xavTorrjg^  Marcellos  v.  Ancyra  in  der  Inter- 
polation (Trall.  6)   eine   scharfe  Zurückweisung  erfährt^). 

An  letzter  Stelle  will  ich  —  nur  ganz  nebensächlich  — 
die  Bemerkung  Funk's  zurückweisen,  das  Fehlen  des 
Wortes  o^ioovatog  erkläre  sich  ganz  natürlich  aus  dem 
pseudepigraphischen  Charakter  der  Briefe;  es  sei  doch 
nur  zu  verständlich,  dass  ein  Fälscher,  der  für  sein  Werk 
eine  Herkunft  aus  dem  Anfange  des  2.  Jahrhunderts  voraus- 
gesetzt wissen  wollte,  sich  davor  scheute,  ein  erst  so  viel 
später  uod  gerade  in  seiner  eigenen  Zeit  gebräuchliches 
Wort,  dessen  Geschichte  genau  durchforscht  war,  zu  ver- 
wenden. Dieser  Grund  ist  hinfällig:  denn  der  „Ignatiüs" 
hütet  sich  auch  sonst  nicht  vor  Anachronismen  ärgster 
Art,  spec.  auf  dem  Gebiet  der  dogmatischen  Formeln  und 
der  Kirchenverfassung.  Das  beweist  z.  B.  die  Erwähnung 
der  xonuovTfg  (Antioch.  12),  die  wie  Zahn  a.  a.  0.  aus- 
führt, mit  den  späteren  yoniaTai  identisch  sind.  Letztere 
werden  zuerst  erwähnt  in  dem  Cod.  Theodos.  L.  15  lib.  XVI. 
tit.  2  (Gesetz  v.  360)  mit  dem  bemerkenswerten  Zusätze, 
dass  erst  ein  „recens  usus"  diesen  Namen  geprägt  habe. 
Das  beweist  zur  Genüge,  dass  der  Anfang  der  Entwickelung 
des  Amtes  der  xoTnclrai^  der  sich  in-  der  noch  gebräuch- 
lichen Participialform  des  Verbs  präsentirt,  nicht  allzu  weit 
zurückliegen  kann,  jedenfalls  nicht  fast  250  Jahre! 

Damit  sind  die  Einwürfe  Funk's  erledigt 2).  Wir 
können,  denke  ich,  ruhig  an  der  zuvor  nach  dem  positiven 
Bestände  des  Materials  von  Zahn   begründeten   und   von 


^)  Der  Trall.  6  verdammte  Satz:  .  .  .  ravTov  Sh  eivcu  narfga  »ai 
vlov  xai  nvivfia  äyiov  ist  übrigens  auch  in  der  Ekthesis  makrostichos 
auf's  schärfste  anathematisirt. 

')  Zu  dem  gleichen  Resultate  gelangt  Duchesne  in  der  Be- 
sprechung von  Funk's  erstt^  Aufsatze  (Tüb.  theol.  Quartalsohr. 
1880),  cf.  Bulletin  critique  1882  n.  7.  Er  äussert  sich  folgender- 
massen:  „Je  ne  puls  dono  admettre  que  nous  ayions  ioi  Toeuvre 
d'un  dlsciple  d'Apollinaris,,6crivant  pour  propager  sa  doctrine'^. 
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uns  neu  bestätigten  Meinung  festhalten,  Psendo-Ignatins 
ist  ein  Semiarianer  eusebianischer  Richtnng« 


D.  Nachweis  einer  litterarischen  Verwandtschaft 
zwischen  der  Interpolation  und  gleichzeitigen  Schrift- 
stücken.  Zeitliche  Einordnung  der  Fälschung,  Zweck 
derselben.    Resultat  der  Untersuchung. 

Mehrfach  bot  sich  uns  in  den  vorangehenden  Be- 
trachtungen Gelegenheit,  auf  die  überreichen  Beziehungen 
und  die  grosse  Ähnlichkeit  hinzuweisen,  die  zwischen  dem 
Ausdrucke  und  der  Gedankenwelt  der  Interpolation  bezw. 
Fiction  und  der  Ekthesis  makrostichos  bestehen.  Ich  habe 
diese  wechselseitigen  Beziehungen  auf  Seite  573  ff.  gesammelt 
und  tabellarisch  gegenübergestellt.  Daraus  geht  hervor, 
dass  ich  wohl  nicht  zuviel  behaupte  mit  der  Annahme 
dem  Verfasser  der  Interpolation  bezw.  Fiction  muss  dieses 
Symbol  der  antiochenischen  Synode  gut  bekannt  gewesen 
sein,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  es  ihm  sogar  vor- 
gelegen und  als  Quelle  für  die  dogmatischen  Partieen 
gedient. 

Diese  Beobachtung  erfährt  eine  besondere  Bestätigung 
durch  eine  Verwandtschaft,  die  uns  in  ein  anderes  Gebiet 
hinüberführt:  durch  die  Beziehungen  der  Interpolation  und 
Fiction  zu  den  Apostolischen  Constitutionen,  deren  Special- 
behandlung, wie  eingangs  erwähnt  wurde,  den  Anstoss  so- 
wohl für  Funk  als  für  Harnack  gab,  die  pseudo-ignatia- 
nischen  Briefe  näher  zu  untersuchen. 

Harnack  und  Funk  haben  es,  jeder  an  seinem  Teile, 
mit  Sicherheit  bewiesen,  dass  der  Fälscher  der  Ignatianen 
mit  dem  Fälscher  der  Apostolischen  Constitutionen  identisch 
ist^).     Eine   grundsätzliche  Veiochiedenheit   besteht   aller- 


^)  Damit  ist  die  Ansicht  Zahn' s  Yriderlegt,  der  dameinte,  die 
ganze  Verwandtschaft  zwischen  Pseudo-Ignatins  und  Pseudo-Clemens 
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dings  noch  über  den  dogmatischen  Charakter  der  beiden 
Interpolationen.  Punk  wie  Harnack  erwarten  von  der 
endgültigen  Entscheidung  über  die  Interpolation  des 
Ignatius  alles  gute,  denn  die  Ap.  Const.  bieten  zu  einer 
Lösung  der  Frage  nicht  genügend  ausgeprägtes  Material. 
Funk  steht  nach  dem  Resultate  seiner  Prüfung  des 
Ignatius- Materials  nicht  an,  auch  die  Ap.  Const.  als  ein 
Werk  apoUinaristischen  Fälschertums  zu  betrachten.  Trotz 
der  Einwendungen  Funk 's  teilen  wir  auf  Grund  unserer 
Neuprüfung  des  Materials  den  Standpunkt  Zahn's  und 
Harnack's:  auch  wir  können  in  der  Fälschung  der 
Ignatianen  nur  eine  eusebianische  Tendenzschriftstellerei 
erblicken.  Damit  bestimmt  sich  für  uns  auch  der  semi- 
arianische,  d.  h.  eusebianische  Charakter  der  Ap.  Const. 

Dass  dieser  Ansatz  richtig  ist,  beweist,  denke  ich  — 
ausser  manchem  anderen  —  besonders  eine  Parallele  zu 
dem  antiochenischen  Symbol  von  345  und  damit  zur 
Ignatius-Fälschung,  die  interessant  genug  ist,  um  sie  hier 
heranzuziehen:  ich  meine  das  TaufsymboP)  in  b.  VII.  c.  41. 
Harnack  hatte  bereits  in  der  grossen  Ausgabe  der  ^ida/rj 
rc5v  daidena  anoorohov  (p.  247)  unter  Hinweis  auf  die 
theologische  Erörterung  in  b.  VI.  c.  11  die  Beziehung 
obigen  Taufsymbols  zur  Formula  prolixa  dargethan  und 
daraus  einen  unter  vielen  Beweispunkten  gewonnen  dafür, 
dass  auch  für  die  x\p.  Const.  ein  eusebianischer  Charakter 
der  Interpolation  anzunehmen  ist.  Funk  bestritt  zwar 
die  Berechtigung  dazu ;  allein  eine  Vergleichung  der  Ekthesis 
mit  dem  Symbol  der  Constitutionen  beweist  zur  Genüge, 
dass  Harnack  seine  These  nicht  „ganz  mit  Unrecht**  — 
wie  Funk  meinte  —  aufstellte.  Nun  giebt  Funk  weiter 
zu,   dass   die   mit   den  Ap.  Const.  zusammen  überlieferten 


(dem  hypothetischen  Fälscher  der  Apost.  Oonstit.)  äussere  sich  nur 
darin,  dass  Pseudo-Glemens  durch  den  „Ignatiaster*^  stark  benutzt 
worden  sei. 

^)  Den  Wortlaut  des  Taufsymbols  zeigt  die  Tabelle  11,  in  der 
wir  zugleich  eine  Vergleichung  mit  der  Ekthesis  makrostichos  bieten 
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Canones  mit  den  Canones  der  antiochenischen  Synode  von 
341  auffallende  Ähnlichkeit  haben  und  von  ihnen  abhängig 
sind:  „Es  ist  nach  dem  vorstehenden  die  Synode  von 
Antiochia  (341)  mit  Sicherheit  als  Quelle  der  Ap.  Can. 
anzusehen*'  (Funk,  Ap.  Const.  p.  188).  Nun  steht  es 
einmal  fest,  dass  die  Abfassung  der  Ap.  Can.  erfolgte 
nach  der  Interpolation  der  Didaskalia  (weil  diese  in 
kürzerer  und  längerer  Gestalt  benutzt  ist),  und  ferner  lässt 
sich  eine  Beziehung  zwischen  den  Ap.  Can.  68  u.  70  und 
Phil.  13.  14  bei  Pseudo-Ignatius  nicht  leugnen.  Deshalb 
ist  es  an  sich  ohne  weiteres  nahegelegt,  diesen  Fälscher 
der  Didaskalia,  der  Didache  und  der  Ignatiusbriefe,  der 
zugleich  die  Ap.  Can.  abfasste,  in  die  Nähe  der  antioche- 
nischen Synoden  zu  rücken.  Ja,  wir  werden  auch  mit 
einer  gewissen  Berechtigung  den  Satz  Funk's  (s.  o.)  dahin 
formuliren  dürfen,  dass  nach  dem  vorstehenden  die 
Synoden  von  Antiochia  mit  Sicherheit  als  Haupt- 
quelle  für  die  Interpolation  der  älteren  Ignatius- 
briefe, der  Apostolischen  Constitutionen  und  für 
die  Fälschung  der  6  jüngeren  „Ignatianen^  und 
der  Apostolischen  Canones  anzusehen  sind. 

Wenn  nun  Harnack  die  Interpolation  in  den  Jahren 
340 — 343  entstanden  sein  lässt,  so  worden  wir  diesem  An- 
satz im  wesentlichen  zustimmen;  nur  werden  wir  die 
Spanne  vielleicht  etwas  weiter  greifen  und  sagen:  zwischen 
345  und  350.  Dadurch  erledigt  sich  Funk's  Ansatz  auf 
die  Jahre  nach  381  bezw.  auf  den  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts von  selbst.  Ebenso  ist  auch  Zahn 's  Meinung, 
Pseudo-Ignatius  habe  ca.  360—380  geschrieben,  berichtigt, 
denn  diese  Annahme  wird  nicht  genügend  durch  die  Stelle 
Antioch.  12  (noTnojvTsg)  gestützt. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  zum  Schlüsse,  was  wir  ge- 
wonnen haben,  so  ist  es  folgendes:  Die  von  Eusebius  in 
seiner  H.  e.  aufgezählten  und  durch  einige  Stichproben  in 
ihrer  damaligen  Textgestalt  verhältnismässig  sicher  be- 
kannten Briefe  des  Ignatius  erfuhren  in  der  Zeit  zwischen 
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341  und  350,  den  Jahren  der  eusebianischen  Eirchen- 
politik  und  der  antiochenischen  Synoden  eine  Interpolation 
und  Vermehrung  zu  dem  Zwecke,  „vermittelst  der  Autorität 
des  Märtyrers  Ignatius  erstlich  in  Sachen  kirchlicher  Sitte 
für  eine  mittelschlächtige  und  gleichförmige  Loyalität  zu 
wirken  im  Gegensatz  sowohl  zu  zähem  Festhalten  an 
provinzieller  Eigentümlichkeit  und  Altertümlichkeit  als  zu 
neuen  Extravaganzen.  Sodann  aber  —  und  das  ist  das  weit- 
aus wichtigere  —  einer  arianisirenden  Theologie  ^),  welche 
die  nicäuische  Formel  samt  allen  ihr  sich  annähernden 
der  folgenden  Jahrzehnte  verwarf,  den  Schein  ehrwürdigsten 
Alters  zu  geben  und  sie  gegenüber  den  in  Marcell  und 
Photin  offenkundig  gewordenen  Ausschreitungen  ihrer 
Gegner  als  biblische  Wahrheit  hinzustellen***). 

„Ein  Geist  und  eine  Hand  hat  das  doppelte  Werk 
der  Interpolation  und  Fiction  gefertigt**^)  —  nur  mit  der 
näheren  Bestimmung,  dass  von  den  Briefen,  welche  Eusebius 
nennt,  der  Rmbrief  als  einziger  ausgeschieden  werden 
muss,  der,  weil  höchst  wahrscheinlich  unecht,  auch  die 
Interpolation  nicht  erfuhr;  von  den  fingirten  Briefen 
machen  mir  die  zwischen  Ignatius  u.  Maria  getauschten 
Schreiben  den  Eindruck,  als  seien  sie  nicht  mit  den 
4  anderen  gleichzeitig  und  gleichwertig  zu  halten. 

Der  Fälscher  kennt  —  nach  Zahn  a.  a.  0.  —  die 
H.  e.  des  Eusebius.  Er  fertigte  die  Fälschung  der  Ignatius- 
briefe  sowohl  wie  die  der  Apost.  Constitutionen  und  Apost. 
Canones  an,  indem  er  sich  in  ganz  überraschendem  Masse 
an  die  Ekthesis  makrostichos  (344/345)  anlehnte,  die  wir 
als  bedeutendste  Quelle  werden  annehmen  dürfen.  Die 
Ansicht  Funk's,  Pseudo-Ignatius  sei  ein  Apollinarist,  ist 
endgültig  aufzugeben. 

*)  Vgl.  dazu  Bulletin  oritique  1882  (7),  Duohesne:  ,Je  dois 
dlre  que,  sans  accepter  toutes  les  raisons  et  toutes  les  conolnsions 
de  Th.  Zahn,  il  me  semble  6tre  plus  pr^s  de  la  verit6  que  M.  Funk". 
,Je  oontinue,  quant  ä  moi,  k  lui  trouTer  des  sentiments  ariens*'. 

«)  Zahn  a.  a.  0.  143—144. 

»J  Zahn  a.  a.  0. 
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E.  Beilagen. 

I.  Nachweis  der  Beziehungen  zwischen  der  Fälschung  und 

dem  antiochenischen  Symbol  v.  344/5,  der  sog.  Ekthesis 

makrostichos  (Formula  prolixa). 

Folgenden  Sätzen  des  antiochenischen  Symbols 
entsprechen  nachstehende  Auslassungen  der  Interpolation 
und  Fiction: 


ITiaTsvo/ust   flg  $ya    ^iSv    nariga 
navTOMQaroQn^    xrtarijy    xai  noifjTr\v 

ovQavto  xai  fni  yj;  ovojua^etai» 


xai   HQ   Tov   fAOvoyfyil   avrov  viovy 
rov  xv^iov  ri/utäv  Irjnovv  Xqicnov^  tov 

7TQO    ndvTlOV    TtSv    oltSvCfV    fX  TOV   Tta- 

Tpog  yfvvrj^ivTu^  Seov  rx  ^«ov,  (puig 
fx  tpOTog^  Si*  O'S  lyivrro  Ta  navTa^ 
TU  €v  ovQavoig  xat  Tu  en'i  Ttjg  yrjg^ 
Ta  ogaTa  xat  Ta  adgaTa,  Xdyov  SvTa 
xai  aoipiav  xa\  Svvafiiv  xai  Carjv  xat 
gfwg  aXrj^ivor,  tov  hn^  ea^aTtoy  twv 
^/Atqwv  Si  i^uag  svav-d-gvjTTTiaavTa  xat 
ycvvijd-erTa    *x   t^;    ayCag   nag&ivovy 


Phil.  1:  ilg  ioTiv  6  ToSv  oktav 
^fo?,  naTJiq  tov  XqiOtov  f^  o^  "»"a 
navTa  .  .  .  Magn.  8:  ng  -^fdg  potiv 
o  TTayToxQaTbUQ  (of.  Trall.  5 :  .  . .  tov 
7iavTox(}axoQog  an aq'äd^f tov  .  .  . 

Philad.  4  . . .  «I;  ayiwtfTog^  d  ^€og 
xai  nuTtjQ  . . .  Smyrn.  9  .  .  .  rZ/iOf 
tov    9f6v    tag    aXnov    twv   bhav   xai 

XVQIOV  .  .  . 

Eph.  6  . . .  [Eph.  Pauli  4,  i-e] 
flg  ■&s6g  xai  TiaTrjq  ndvTtav^  o  fni 
TiavTtav  xai  Sia  ndvTtav  xa\  fv  na - 
aiv  »  ,  ,  Eph.  7  .  .  .  laTQOQ  Sf  rißitav 
&(TTiv  o  fidvog  äX.rj'9ivog  ■d'eog,  o  ayev 
vtfTog  xai  anqdaiTog^  o  twv  oXtcv 
xvQiog  .  .  . 

(&€og  noTrjq  findet  sich  sehr 
häufig I)  Magn.  11  . . .  elg  noXv9ftav 
TOV  ?ya  x«i  jtidvov  dXtj&ivdv  ^fdv 
xaTayyfiXavTi  .  .  . 

Magn.  11 : . . .  dXXu  nfnXvjQO(poQi\a' 
d-ac  v/udg  Iv  Xqiot^  Tto  nqo  ndvTwv 
fifv  altdvaiv  y^yvfj&f'VTi  naqa  tov 
naTqdg^  yevvtofiivto  de  vgtsqov  fx 
MaQtag  Tfjg  naq^hov    Si^a    dfiiXiag 

avS^dg  [of.  hierzu  auoh  Mar.  ad 
Ign.  1:  fyvwQla-^tj  d  XQiOTog  vtdg 
elvai  TOV  &fov  tov  l^iSvTog  xai  pv 
voTfQoig  xaiQoXg  ivrjv&qwnrjxivai  Sia 
naQ&ivov  Maqtag  ix  aniqfioTog  d, 
X.  jißi}A\   xai    noXiTevaa/uhip   oaiiag 
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Tov  oravQW^ivta  xäl  ano&avovra  xai. 
avaoTavra  ««  tcuv  vsxprov  rij  tqCtij  15- 
fjtign  xai  avaXrjtp^h'Ta  slg  tov  ovoa' 
fov  xat  xad-eo&ivra  fx  Sehwv  rov 
vaTQoq^  xou  fQ^ojufvoy  sttI  avvreXet^ 
rov  alcSvog  xqivai  (^tarrag  xq\  rexgovg 
xat  anoSovvai  fKaarto  xara  Ta  fqya 
avTov^  ov  rj  ßundsia  axaranavötog 
ovaa  Siajuivfi  flg  rovg  ixTTsCgovg  aita- 
vag  .  >  . 


xai  naaav  vooov  xui  /uaXaxiay  &fQa- 
TTftiaavTt  fv  TW  Xaif  xat  atjjufia  xat 
TBqaTa  TroujaavTi  fn^  evFQyfaioi  av- 
■d^Qtantov  xat  roTg  .  .  .  xat  ro  Tra&og 
vTTOOrdvTi  xai  Trqog  rtav  xgiaTo^ 
xTovav  lovSaiooy  fnl  IJovriov  lliXa" 
TOV  ^yBfiOvog  xa\  HqcSSov  ßaatXiujg 
xat  aravQOV  vno,uflvavTi  xat  aTro- 
■d-avovTi  xat  avaaraiTi  xat  avfX&övrt 
ftc  Tovg  ovgavovg  Trqog  rov aTToanlXav 
ra  liuL  Ka&sa&ivTL  h  Sf^i^  avrov 
xat  fQ^ojufvfi^  ent  awrfXfia  rwv  aiiovtov 
jufTa  So^Tjg  noTQixT^g^  xgtvai  (^tovrag 
xat  vsxQovg  xai  oTToSovvai  exatirtp 
xara  ra  Soya  avrov. 

Magn.  6:  ...  diaxovCay  Irjnov 
JCgiaroü,  og  ttqo  atcovog  rraQa  rtTj 
narqt  ysvMjd^sig^  iiv  Xoyog  ^€og,  juovo- 
yfr^g  vlog^  xat  bttI  awieXfi^  rtov 
attavtov  6  avrog  Stafis'vft  • . . .  Trall.  9 : 
oraV x<^Q\glt)OOvXqiaTOv  XaXJj  T15,  rov 
v'iov  rov  S-fovy  rov  yfvo.utvov  fx 
/iaßiS,  rov  fx  Alaoiag  '  og  aXrjdaig 
fyfvnid'rj  xai  fx  &€Ov  xdt  fx  Trao-9ivov^ 
aXX'  ov/  waavrtog  '  ovSf  yaQ  ravrov 
■9-eog  xa\  av&QU)7Jog  .  aXrj9wg  ariXaßf 
OMjua  '  6  Xoyog  ydg  ad(>'^  FyivfTo  '  xa\ 
inoXinvaaro  avev  auaqriag  '  rlg  yag^ 
(p^diVf  .  .  .  i(f>ays  xdi  (nifv  aXtj9-Mg  ' 
faravqto&t^  xa\  anid-avev  fTtt  TTovriou 
JTtXarov  *  .  .  . 

xou  xartiX&ev  sig  ^Stjv  juovoe^  avrjX^-e 
Sh  fifra  nXijS^ovg  *)  .  •  .  xa\  avsartj  Sid 
rquav  riiuBqwv^  fyetqavtog  avrov  rov 
naTQog  '  xa\  rsaaaqdxovra  tj/uiQug 
avvStaTQCyjag    loig   dnoardXotg^    dvc 


^)  Nur  kurz  kann  ich  diesen  hochinteressanten  Passus  berühren. 
Der  hier  durch  die  Interpolation  erwähnte  „Deseensus  ad  inferos" 
ist  in  dem  Symbol  nicht  aufgezeichnet.  "WieHarnack  (Das  apost. 
Glaubensbekenntnis  p.  28),  Herzog's  Realencyclopädie  und  "Wetz er 
und  Weite's  Kirchenlexioon  ausführen,  wird  der  Höllenfahrt  Christi 
zuerst  in  einem  Taufsymbol  der  Kirche  von  Aquileja  im   2.  Jh.  Er- 
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?.ij(p&tl  TCQOS  Tov  nariQU  xai  Pxdd^t,afv 
fx  Se^iütv  avTov» 

Trall.  10 :  ...  aXrjS^vSq  roiwv  ttyev 
vrjae  Magia  awfia^  &eov  Sroixov  ix^v^ 
xtxt  aXrj&wg  fysvyij&tj  o  &f6g  Jtoyog 
Ix  T^c  7TaQ94vov^  awjLia  OfioioTrad-fg 
v^fny  ^/LupifOfAivog^  .  .  .  xai  Inoitjafv 
eavTfp  acjfjLa  fx  tiov  rrig  naQxUrov 
anegfiartov^  7t?.i]y  oaov  avfv  ojuiitag 
avS^og  .  .  .  xai  aXtjd-tag  frix^rj  .  .  . 
laravQtad-r]  aXrjd^iag^  ov  Soxi^aft^  ov 
(pavTaaitf^  ovx  anarii  .  ank^avev  aXtj' 
d^Sg  xa\  €Ta<ptj  xai  liyiq^tj  ex  rtav 
vexotöv» 

Smyrn.  1 :  . . .  nf7rXtjoo(pog7^juivovc 
tag     aXij^Mg     elg    tov     xvqiov    tifiMV 

^ItjOOVV  XaKTTOV^  TOV  TOV  &€0V  vlov^ 
TOV    TIQWTOTOXOV    Tjdoijg    XTiafWg^    TOV 

&f6v  Xdyov.,  TOV  ^ovoyfvij  vlov^  Svto 
Sft  fx  yivovg  ^aßlS  xaTa  anQxa  ^  fx 
Magiag  Ttjg  nag&ivov  .  .  .  noXiTfvad- 
fifror  oaCüjg  avfv  ajuaoTtag,  xai  fTil 
ITovtCov  IIiXccTov  xai  '^HguiSov  tov 
TiTgag/ov  xa&tjXwjuivov  vnfg  tjjuaiv 
€v  aggx'i  aXtj'&iag  .  .  . 

Tara.  4:  .  .  ,  xai  d  OTavgio&iig 
ngoDTOTOxog  ndafjg  xTiaeioc  xat  &fdg 
Xdyog  xai  avTog   enoCrjae   t«  navTa, 

Eph.  7:  .  .  .  TOV  Sf  fiovoyfyovg 
TiaTr^g  xai  yevv^Ttog  •  S^O/Ufv  laTQOv 
xai  TOV  xvgiov  ^/utav  -dsov  IrjaoZv 
TOV  XgiOToVj  TOV  ngo  aliavtav  vlov 
/uovoyBvrj  xa\  XuyoVy  vaiegov  Sk  xai 
dv^gioTTOv  €x  AlagCaz  t^$  nag^ivov  ' 
o   Xoyog  ydg  aag^  fyivero, 

wähnung  gethan ;  später  in  den  gallischen  Symbolen  u.  s.  w.  In  den 
Glaubensinstrumenten  der  orientalischen  Synoden  fehlt  eine  Angabe 
derart  vollkommen  bis  zum  Jahre  359,  wo  sie  von  dem  4.  Conoil  zu 
Sirmium  recipirt  wird.  "Wie  sie  in  die  Interpolation  hineingeraten 
ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen:  doch  ist  ja  der  Zeitpunkt,  den  wir 
für  die  Abfassung  jener  ermittelten,  nicht  gar  so  weit  von  dem  Jahre 
des  Conoils  entfernt.  Vgl.  in  betreff  des  Vorkommens  übrigens 
Svitzer^s  Thesaurus  ecolesiastious  s.  v.  desoensus,  Hades  u.  ä. 
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Eph.  IQl  ,  .  .  vTfSQ  tjg  öTav^ov  xak 
9avarov  vnifiHvev  o  xv^iog  ^Irjaovqj 
o  Tov  9bov  fioroy€vr,g  vtog  ' 

Eph.  18:  ...  o  yaQ  tov  &eov 
vlog^  0  TiQO  aitortar  yfrvtjd'Hg  xak  tu 
ndvra  yviu/uj]  tov  nargog  avartjad/ufvog^ 
o^Tog  fxvo^OQ^d-rj  fx  MagCag  xut^ 
olxovoiiia>y  €x  aniQ/Aarog  /uhr  ^aßi9^ 
nvfVfucTog  Se  ay£ov  .  .  . 

of.  Phil.  5 :  0  TidXai  fier  naaav 
alad-iftriv  xai  vorjTtjv  tpvaiv  xaTanxevd- 
aag  yvto/ujj  TtaTQog, 

Eph.  19:  xat  iXa&f  TOV  oLqxo^^^ 
TOV  alvävog  tovtov  j;  naod^evia  MuQiag 
xat  6  ToxBiog  avTrfi^  OfioCtag  xni  6 
■S-dvaTog  tov  yivqiov  .  .  . 

Her.  4:  .  .  .  xat  6  nagdSo^og  Se 
ToxcTog  TOV  HLvqCov  Ix  fiovtjg  TT^c  naq" 
d-ivov. 

Eph.  20 :  .  ,  ,sv  jut^  ninT€i  &€ov 
TjaTQog  xat  ^Irjnov  Xg.^  tov  /uovoyf- 
vovg  avTov  vlov  tov  xa\  ttqvütotoxov 
ndarjg  xziofoagy  xara  adgxa  Je  €x 
yevovg  ^taß'iS. 

Eph.  15 :  .  .  .  o  xv^iog  ^iitüv  xat 
&€6g  ^Irja.  Xp.,  6  vtog  tov  &eoZ  tov 
tfSvTog  .  .  . 

Eph.  4:  .  .  .  roT  ^fw  nazqt  xa\  t^ 
^yaTTtjfiirM  vm  avrov  *l7jaov  Xqiot^ 

TW    XVQltp    t]/UÜ}V  .  .  . 

Smyrn.  2 :  .  . .  J  loyog  tov  I««- 
ToiJ  vaov^  Xu^ivTa  vno  tcSv  ^oiaTo- 
/ud^Mv  ^lovSaCtay^   dviarijas  t^  TgiTij 

Smyrn.  3:  .  .  .  xai  ovt(o  avv  tJ} 

aagxl  fiXfnovTtjy  avTwv  dvfXri<p9ij 
TTQog  TOV  dnoöTfCXavTa  avrov ^  ovv 
avTlj  ndXiv  ^();^o//f»Of  fieTa  S6^t]g  xat 
dwafiSiog . .  .et  S'e  avfv  acSfiardg  g>aciv 
ig^ead-at  ent  ovvTsXei^  tov  (uvavog^ 
TtüSg  avrov  .  .  . 

Smyrn.  9:  ...  dXXa  -^eov  xai 
Xgiorov  'Jfjaovv,  tov  ngtoTOToxor  xai 
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ro  ayior,  rovriari,  TOf  TfaQtxxXrjrov . . . 
Tovg  Sf  UyovTag  f^  ovx  ovrtav  rov 
&for  r]  *5  friQag  vnoOTaaetog  xat   ur^ 
fK  &eov  .  .  . 


(XLU  [N.  F.  VIl],  4.) 


juovoy    Tfi    q>vaeL    rov    nouQog    a^^i- 
fgia  •  .  . 

Phil  ad.  1 :  .  .  ^  xai  &fov   Trargoc^ 
Tov  fyHqavTog   avTOv  fx  vex^tav  .  .  . 

Philad.  4:  .  .  .  xat  n;  fAovoyivifi 

viog^  d^fog  Xoyog  xnl  äv^qtanog  .  .  . 
Philad.  6 :  X^iarSv  ^Itjaovv  xvqiov 
.  .  .  d'foy  juovoyevr.  xai  aoq>lav  xa\ 
Xoyov  d-fov  .  .  .  d-fog  Xoyog  fv  av - 
^QGmCvt\f  ncofiart  nonwun,  wv  Iv  iavrü) 
o  Xdyog^  tog  yw^rj  fv  aco/uart  Sid  ro 
ivoixov  elvai  ^foV,  äXX^  ovj(i  av^QU)' 
TifCav  yjv^fjv* 

Philad.  9 :  .  .  xal  äyiog  6  Xoyog^ 
o  rov  iravQog  t/io$,  Si  aS  6  Traiijg 
Ta  ndvja  nenoCrjxiv  xal  Ttay  oXtav 
TTQOvoel  '  ovrdg  iarvv  iy  nQog  rov 
TTtiriQa  äyovna  o^^og^  ri  ttH^ct^  6 
(pgayfiog^  tj  xX€\g,  o  not/u ^v  (£ph.  6) 
To  leQelov,  Yf  S-vqa  Tfjg  yvtaOftag  .  .  . 
TarS.  6 :  ...  Ix  Ma^Cag  fj^tav  Trjv 
ag^ijv  rov  f evai,  aXX  ov^t  ^fog  Xoyog 
xal  fiovoyfvtjg  viog  .  •  . 

Phil.  1:  .  .  .  »g  xai  0  xvQiog  rj' 
f4(ov  If^fiovg^  o  Ttov  oXüJv  xv^iogi  St, 
ov  la  ndvta  .  .  . 

Phil.  3 :   Eig  yoQ  o  fvav^Qtanijaag^ 

.  .  .  uovog  0  viog  .  .  .  aXrj^fia  o  Xoyog 

■  adq\    lyhfTo  .  .   .  xai    fyfwri^rj    tag 

avd-QMTiog  o  d^eog  Xdyog^  fi€Ta   atoiua' 

Tog    fx    rij?    naQ&6vov    ävev    OfitXUug 

nvSQog,  aXr]9wg  fyeyv/j&tj^  dXtjd^täg  .  .  . 

fOTav^to&tj  xat    ani^avs    xui  avfart]» 

Phil.  2    dig  Sf  xac  o  naqdxXrjroc, .  . 

Philad.  4 :  .  .  .  xa\  slg  o  naqdxXtj- 

ro?,   TO   7tv€Vfia  iTjg  aXtj^fia;  .  .  . 

Philad.  6:  .  .  .  dqvrirai  Sf  tov 
d-Fov  TOV  vouov  xal  TtJ»'  TiqofptjTtar^ 
ovx  iivai  Xiywy  roy  ovqavov  xat  yrjg 
noirjTrjv  nariqa   tov   XpioTov. 

[Trall.  6 :  .  .  .  xal  t-^v  xriai^y   ip' 
yov  ^iov  0  0  Slo  Xqiarov^  dXX'  FTiqov 
Tivog  aXXoiglag  Svvd/u€(og  .] 
37 
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A.  Aiaelungk: 


ouoCuiq    xa\    Tovi    Xiyorrag    rqelq 
flrat   &€ovg% 

rj  Tov  Xoi,aToy  /iij  ei>cu  ^*oV, 

5  7r^  altavcor  /ur(tf  X^iarov  avroy^ 
/uritB  viov  slvai   9f0Vy 


tJ   Toy  avTov  Hvai  nariga  xat  uiov 
^  ayiov  TTVfv/ua. 


.  .  .  ovTf  firjv  f?  hrigag  rivog  vrro' 
ardagwg  -naqa  tov  Trariga  n^ouTioitsi- 
juivTjs  .  .  . 

aXXd  TOV  /u€v  naxfQa  uovov  avaQ^ov 
övTa  xat  ayivvrjTov   yf-y^vvt^xhvai  •  . . 


.     .  TOV  S'f  v'iov    yFyfi'vrja^ai    Tipo 

MOLI  /urjxhl  OfiOl&S  Tai  TiaTQi  Qviv 
vfjTov  Hvai    xai  avTOV  .  .  . 

ovTS  ur^v  TQia  OfioAoyovvTfc  voay- 
nona  xat  Toia  TTgoatoTrUf  tov  TtaTQog 
xai  TOV  viov  xat  tov  ayiov  nvsviivcTog 
xaTa  Tac  yqarpng  TQflg  Sia  tqvto 
Tovg  &eovi  noiov/ufv. 

.  .  .  TOV  9eov  xai  jraTi^a  tov  /uovo' 
yfvovg^  TOV  juorov  /uhv  fj  fsavrov  to 
flvat,  i^ovra  .  .  . 

.  .  .  Tijv  (pvmv  yjiXov  uv&gojTtov 
yfyovivai  .  .  . 


Ant. 5 :  , ,  ,ot6 o/uoloyulv Xgiorov^ 
ov  TOV  nocijoavTog  tov  xoOfioy  viov^ 
aXX    fiigov  Tivog  ayviaOTov  .  .  . 

Phil.  2  :  .  .  .  ovTf  ovr  Tgetg  nar^' 
C«5  •  .  . 

Philad.  6:  ...  ov)(\  ^fov  juoyoytvyj 
xa\  ao(pity  xdi  Xjoyov  9tov  .  .  . 

Philad.  6 :  .  .  .  Xounov  fVe  dgvfjrai 
vloy  slvav  &€ov  .  .  . 

Tars.  4:  Ka\  oTt  oth:og  o  yswij- 
S-eig  Px  yvracxog  vldg  fOTc  tov  &fov  . . . 

Trall.  6 :  .  .  .  Tavroy  Sh  Biyat,  yror- 
Tiga  xa\   viov  xai   7rvsv/ua   ayiov  .  .  . 

Tar8.  5:  .  .  .  xa\  ort  ovx  avrog 
ioTw  o  PTtl  TtdvToav  &c6g  aXX  viüg 
ixeivov  .  .  .  ovxovv  tregog  latiy  o  vno- 
Ta^ag  xai  cay  Ter  navTa  fv  naaiv^  xai 
hfoog  fß  vTtfTayrj  .  .  . 

Ant.  h'.  .  .  .  ov  TOV  TtoifjaavTog 
TOV  xoofiov  vioy^  aXX^  erigov  Tivdg 
dyvwaTov  .  .  . 

Philad.   4:    fiovog    dy^yvrjToc    of. 

Eph.  7. 

Phil.  1\  xa\  aiavgiS  TtgoatjXtSa&ai, 
TOV  avag^ov  .  .  . 

cf.  Magn.  6.  Eph.  7.  Eph.  18  (b. 
p.77f.). 
of.  Trall.  6. 

Phil.  2 :  ouTc  ovv  Tgslg  nari^g, 
ovTi  Tgetg  i/t'oi,  ovtb  T^elg  naqdxXtj' 
TOl  .  .  . 


8.  o.  Philad.  4.  Eph.  7.  Magn.  11. 


Phil.  5:  Ei  ydg  xpiXjog  äv^gwnog 
o  xvgtog  fx  V't;;|f^;  xat  OtOfiaTog  .  .  . 
Trall.  6:  .  .  .  Tivhg  Sh  avTwv  TOV 
/uev  VIOV  xpiXjor  ävd'gtanoy  ilyeu  2/- 
yovai  "... 
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si  xcu    vnojiraKTuv  T^  TTorrpt   xai 


fx  ToZ  &fov  .  .  . 

Tovg  Xoyov  jufv  juovov  avrov  \fnXov 
TOV  &fov  .  .  . 

xai  viov  Tou  &fov  xai  /jtairrjv  xai 
flxova  .  .  . 


xoaCtav  ou^  oXtov  fTtSv. 


.  .  .  xai  Tf'Xog  ?|ffty  avrtjv  (sO.  ßa- 
aiXeCar)  utra  Ttjv  avvriXeiav  xat  tt]»» 
xQiaiy» 

»  .  ,  ov  avyStaTglßovTa  ngo  aliavtar 
rtS  favTov  naTQt  .  .  . 

.  .  .  T1JV  Sr)/uiovoybxv  flre  rwv  oga- 
rtov  flVf  iwr  ao^arwv* 


.  .  .  To   TfXfvTaiov  fvav&Qiom^aag 


.  .  .  xai  TOV  favTov  naTfQa  Tiaaiv 
av&Qt&notq  q>av€Qvöa€tg  .  .  . 


Philad.  4:  {nei-^aQ^fCTcaaav)  cü;  o 
Xgtarog  t^  ttotqi* 

Smyrn.  9 :  .  .  .  tag  6  airtog  rf 
narq). 

Tara.  5:  .  .  .  ovxovv  Ih^fog  iativ 
o  vTroTcc^itg  xai  tov  ra  navTct  fv 
TtSaiv,  xa\  l^T9Qog  tS  vifgrayr^y  og  xat 
/ufTa  TtavTtoy  vTroranofTai. 

Phil.  12:  .  .  .  ovx  eljul  arrC^eog^ 
vfioXoytZ  7^r  imfgoj^^v  .  .  .  fTrUfjafJien 
TOV  Ttjg  ffitjg  yerniofag  uXtiov  xcu 
xvQiov  xa\  vTroardaetag  g>vXaxa  .  .  . 

Magn.  8:  h  nSair  eSagfoTog  rtfi 
vnom^oavTi. 

B.  o.  Magn.  6.  Eph.  7.  Eph.  18. 

of.  Phil.  5. 

Philad.  5 :  .  »  ,  elg  o  iisairt^g  -S-eov 
xai  dv&Qtonujv. 

Tars.  4 :   slg  yaQ   d^fog  xa\  flg  ^*- 

at'Tjy?.  .  .  [1.  Tim.  2.5] 

Trall.  9:  .  .  .  äXrj&ug  drnnßf 
owfia  .  .  . 

Phil.  9:  xaT*  dX^^etar  dviXaßf 
aäifAa  Ofjioyona9f.g  •  . 

Smyrn.  2 :  .  .  .  dvtCXrjtpf  to  fx  t^s 

Tfaq&irov  ooSfia  .  .  . 

Magn.  6 :  .  .  .  t^c  ydg  ßandfiag 
avTOu   ovx  inrai  TiXog, 

Vgl.  Trall.  9  :  TenoaQdxovra  riuf'ga^ 
nvvdiaTQLifjug  Tolg  anoQToXoig, 
Philad  5:  .  .  .  STjjuiovpyiav  vorj- 

TWv  xc(\   aiad^r^TcSr  .  .  . 

Phil.  5  :  .  .  .  na(fnv  al0>9>]Tr,v  ita\ 
POtjTlJV   (ptoiv  .  .  . 

Vgl.  Eph.  7 :  vaifQOv  rh  xat  drd-QfO' 

71  ov  (Mar.  ad  Ign.  1). 

Magn.  11:  üarfgov  ^x  Mugiag  tJJc 
nuQ&ivou  .  .  . 

Magn.  8:  ft?  &F6g  fojiv  6  navro' 
xgaTMQ.,  o  (pavegwaag  ^avTOv  Sia 
37* 
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A.  Amelangk:   Pseudo-t^natiuR. 


.  .  .  XiyovTag  Sh  tov  avTov  flrai 
•/raTfQa  »at  viov  km  ayiov  nveü/ia^ 
xa-9-  €v6q  xat  Tov  avrov  nQoy 
/uaiog  Tg  xal  Ttgoatanov  ra  tqCu 
ovöfxara  aaeßcög  fxla^ißavovtaq  .  .  . 

.  .  .  roy  «j^MOfjTov  xai  ana-9/j  na- 
riga  j^taqrjTOV  xat  Tra&rjTov  Sia  Ttjg 
fvayd'qtonylaitag  vTtorl-d-fvrai, 


. . .  Tor  fi&y  ajioCTfiXuvTa  7iaTi(ta  ... 
.  .  .  Trjg  fvavd^QOnrjaKO;  olxovo/uiav 
nenXrjgtJXfrai» 


.  .  .  ^tOQiZofiev  avToy  tov  naToog  . .  . 

.  .  .  Trjg    avxotpavTCag    tcov   fTfoo- 
dö^üJv  Ttjv  avaiSfiäv  .  .  . 


Irjaov  XqiaToC  tov  viov  avrov ,  ög 
iariv  avTov  koyog  .  .  . 

Trall.  6:  .  .  .  Tavjov  Si  ewai  na- 
TPqtt  xai   v'idv  xai   nvfVfia  ayi,ov  .  .  . 

Phil.  2:  .  .  .  ovTs  elg  l^va  rgcoiw 
fiov  .  .  .  aXX  flg  TQftg  ojuoTifiovg. 

Phil.  3 :  «(^  o  fvav^QCJTT^aag^ 
oÖTf  o    nar^q  .  .  . 

Polyc.  3 :  .  .  .  t6v  ana^rj  wc  9-fov^ 
<Jt'  rifiug  (Jf  Tiad-tjToy  tag  ävS'Qtanov  . . . 

of.  Magn.ll.  Smyrn.  6.  Magn.8. 

Eph.  19:  ...  ay&Qtonov  tag  Stfov 
fveQyovvTo;  .  .  .  ovTf  to  SfvTfgov 
"ü/iXoTtjg  ,  .  ,  TO    Sh   olxoVOfJL'X. 

Eph.  18 :  ...  fxvoqjoQtj&t^  fx 
Magiag  xar'  olxovojuiav, 

Trall.  6 :  .  .  .  tov  fifv  XotoTov 
aiXoTqiovatv  tov  TtaTqog  .  .  . 

Trall.  11:  .  .  .  (ptCyfTs  Tovg  .  .  . 
avxn^civTa;. 


II.  Vergleichung  der  Ekthesis  makrostichos  und  des 
Taufsymbols  in  Apost.  Const.  VII  41: 

AnoTccaaofiai  Tto  2aTav^  xa\  Tolg 
i^yoig  avTov  xai  .  .  . 

Ka\  avvTaaoo(iai  tw    Kgiortp, 

xat  TTiOTevta  Kai  ßanT^^oucu  elg 
?va  ayivvfjTov  fidvov  uXtjS-tyoy  ^*f-s6v 
7t  nvToxqaToqa^TOv  TT  ccrigaTov  XgitJTOv^ 
xTCnrrfv  xa\  dtjmtwqyov  twv  antxyTtav^ 
f$  oJ  Tct  navTa  .  xa\  clg  tov  xvqtov 
Irjaovv  Toy  Xqioroy^  tov  fiovoyfv^ 
nvTov  vlcv^  TOV  TfqcoTOToxoy  naOrjg 
xiCastag^  TOV  ngo  outavtav  evSoxl^  tov 
TtoTQog  ysyvTj&iyTa  ov  xTin&irra^  Si* 
oi  Tff  navia  fyiyfTO  t«  fy  ovqavotg 
xat  fnt  yilg  oqaTa  T€  xal  aoqaraj 
TOV  ht  la^artov  Ttar  rjfifgtSv  KcereX' 
&0VTa  f|  ovqavtay  xal  atigxa  avala- 


nt(nevo^fy  ng  fva  &€6v  naTiga 
-navToxQciToqa^  XTfoTtjv  xat  noirjTtjv 
Ttjüy  ndvTwy^  *|  ov  naaa  iraTgia  ev 
ovoayio   xcu   snl   yrjg  ovo^aLfTai, 

y.di  elg  tov  fiovoyfy^  avrnv  viov 
TOV  xvQtov  fjjutav  Irja,  Xg.  tov  ng » 
navTüJv  Ttav  attavtov  fx  tov  naTgog 
yfvyrj^ivTOy  d^eov  €x  ^fov  ,  ,  ,  Si*  ov 
pyBvfTO  Ta  nuyTa  tu  fv  ovqavoig  xat 
Ter  BTit  TYig  yrig  Ta  ogaTa  xal  Ta 
doqaTa^  .  .  .  toV  fTT^  löj^aTtav  TtSv 
ri/UfQtvv  St  tj/uag  tyav&qtüTttjaayTa  xat 
yfwt]d^ivTa    ix    Ttjg    aylag    nuqd^hyov^ 
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7oV  arav^ad^ivia  na*,  ano&avovra  xai 
avixmavra  fx  riöv  rexQuir  tJj  rqtrri 
rjfifq^  xat  avalr](f>diyTa  Fig  TOv  ovgavov 
xai  xa&&(i&ivTa  fx  rif^itöv  rov  Ttargog 
xai  f^^ojuivov  ln\  awnXiCa  lov 
aiuJvog  xQivai  i^Syrag  xai  vsxqovg  xai 
aTJoSovvai  fxdaitp  xard  ra  igya  avrov^ 
qv  Vf  ßaaiXfLa  axarciTtavarog  ovaa 
SiajuivH  ng  roig  dndgovg  aitZvaq  .  .  . 


TtlOTfVOfAfV    S'f    xa\    «t$    TO    7r>6v/ua 
TO  ayiovy  TovrioTi  rov  TiaQÖxXtjtov  . . . 


ßortüy  fx  Trjg  ayi'ag  TTogd-.^vov  JklagiaQ 
yfwtj^ivra  xa\,  n oXirevodfiftov  cai'tag 
•nard  Tovg  vo/uovg  rov  &fov  xa\  Ttnrqog 
avTov  Kai  aTavgio&ivra  int  Iloyriov 
niXdiov  kal  ano&avdvra  vn'^Q  tj/uioy 
xai  dvaaTavTcC'  fx  twv  vfxQuiv  fi^rn 
TO  nad^f'iv  Ttj  rqCrfi  ^/M^ip?  *o''  areX-^ 
^o'iTa  slg  TOvg  ovqaf^ovq  xai  xa^ea- 
&ivTa  fy  Sf^i^  TOV  Ttargog  xai  naXir 
fQX^ufvov  Ini  awreXfini  rov  aiuvog 
fierd  So^fjg  xglvai  CcSvrag  xai  rengovg, 
ov  rrig  ßamXflag  ovx  iarai  riXog, 

ßoTtri^o/iai  xat  ilg  ro.  nviv/ua  ro 
ayiovf  rovriari  rov  nagdxktjrov ^  ro 
ivfgy^aav  ev  ndai  roig  oTt'  alwvog 
dyioig^  varsqov  Sb  dnoaraXsv  nagd 
rov  Ttargog  nard  ttJv  htayyfXCav  rov 
atartfgog  ^fid)v  Kai  Kvg^ov  Urjaov 
Xgtarov  xai ....  (P.  A.  de  Lagarde, 
constitut.  apostol.  Leipzig  1862, 
p.  224.  225.) 


XXII. 


Aus  Wellhauseii's  neuesten  apoka- 
lyptischen Forschungen 

Einige  principielle    Erörterungen 

von 

Hermann  Gunkel. 

Professor  der  Theologie  in  Berlin. 

Unter  den  theologischen  Forschungen,  die  Well - 
hausen  in  den  Skizzen  und  Vorarbeiten  Heft  6.(1899.) 
veröffentlicht,  finden  sich  auch  einige,  die  Apokalyptiechefl 
betreffen;  so  besonders  der  Aufsatz  „Zur   apokalyptischen 
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Litetattir''  S.  215—249,  der  eine  Besprechung  von  Ap. 
Joh.  12  und  eine  Aueeinandersetzung  mit  meinem  Werke 
,,Schöpfung  und  Chaos^  (1895)  enthält,  und  sodann  einige 
Fragen  betreffs  des  lY.  Esra,  seiner  Ursprache,  seiner 
AbfassungsKeit  und  seines  Yerbältnidses  zu  Ap.  Bar.  be^ 
handelt.  Das  besondere  Interesäö  des  NTlers  äbef  Wird 
ein  anderer  Aufsatz  hervorrufen,  über  „des  Menschen  Sohn" 
S.  187 — 215,  also  über  ein  Thema,  das  ja  auch  (wenigstens 
wenn  man  es  recht  versteht)  in  das  Gebiet  des  Apoka- 
lyptischen einschlägt.  Es  ist  nicht  der  Zweck  der  folgenden 
Zeilen,  eine  vollständige  Besptöchuiig  allör  Voü  Wöll- 
hausen  vorgetragenen  Behauptungen  zu  geben ;  nur 
einzelne  Hauptpunkte  sollen  erörtert  werden.  Ich  werde 
dabei  auch  auf  die  Auslassungen  Wellhausen 's  über 
„Schöpfung  und  Chaos**  eingehen,  weil  hierbei  grosse  prin- 
cipielle  Fragen  von  allgemeiner  Bedeutung  zur  Sprache 
kommen.  Für  die  übrigen,  von  mir  im  folgenden  nicht 
besprochenen  Punkte,  darf  ich  auf  die  Leetüre  des  Heftes 
selbst  verweisen,  das  ja  sicherlich  einen  grossen  Lesekreis 
finden  wird.  Doch  möchte  ich  nicht  unterlassen,  auf  die 
sehr  wertvolle  Untersuchung  Wellhausen 's  über  die 
hebräische  Grundsprache  des  IV.  Esra  aufmerksam 
zu  machen,  sowie  meine  Freude  an  der  schönen  klaren 
Forid  auszusprechen:  Wellhausen  ist  äüoh  durch  diös 
Wertlegen  auf  den  Stil  der  Klassiker  unter  den  ATlichen 
Theologen;  nur  in  der  Erörterung  über  „des  Menschen 
Sohn**  könnte  der  Aufbau  der  Untersuchung  strenger  und 
klarer  sein. 

1. 

Des   Menschen    Sohn,   und    der   Beweis  ex 
silentio. 

Das  Thema  ist  vielbehandelt,  auch  in  dieser  Zeitschrift 
mehrfach  besprochen  wofdeii,  zuletzt  von  Hilgetiföld 
XLII  S.  149  ff.  und  von  Klöppef  XLII  8.  161  ff. 
Wellhausön  bat  sich  zu  seitieti  Aufstellungen  übf§r  died 
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Thema  wesentlich  durch  Lietzmann  (Def  Menschen- 
öohn,  1896)  anregen  lasflen.  "Wenn  ich  im  folgenden 
mich  ini  wesentlicheti  an  Wellhausen 's  Darstellung 
halte,  so  geschieht  es,  weil  ich  denke,  gewisse  principielle 
Punkte  so  am  deutlichsten  hervorheben  zu  können;  der 
Kundige  wird  erkennen,  dass  ich  dabei  nicht  nur  Well- 
hausen,  sondern  eine  grosse  Richtung  im  Auge  habe, 
werden  doch  Wellhausen^s  Aufstellungen  grade  in  den 
Punkten,  die  ich  aus  principiellen  Gründen  bestreite,  von 
der  Majorität  der  gegenwärtigen  Forscher  auf  Billigung 
rechnen  können. 

Welhausen  stellt  zunächst  fest,  was  wol  gegenwärtig 
in  weiten  Kreisen  anerkannt  ist,  dass,  wie  die  Reden  Jesii 
überhaupt,  so  auch  dieser  Ausdruck  nur  durch  Rückgang 
auf  ein  vorauszusetzendes  aramäisches  Original  zu  verstehen 
ist;  so  ist  0  vtog  tov  av&gunw  =  barnflsä  =  „der  Mensch": 
im  Aramäischen  ist  na§a  Collectiv,  Wie  im  Hebräischen 
adam,  ,^die  Leute^;  ben  adam  und  barnasa  bedeutet  das 
einzelne  Exemplar  der  Leute,  d.  h.  „den  Menschen*.  Die 
Übersetzung  6  vtoc  tov  av&gtünov  ist  also  allzu  Wörtlich 
und  darum  irreführend;  demnach  darf  man  die  NTlicheri 
Theologen  dringend  auffordern,  die  Übersetzung  „der 
Menschensohn*  zunächst  einmal  fallen  zu  lassen  und  dafür 
überall  „der  Mensch*  zu  fiagen.  —  Wie  ist  nun  dies  Wort 
im  Münde  Jesu  als  Bezeichnung  seiner  äelbst  zu  erklären? 
WellhaüÄen  verwirft  richtig  die  alte  Deutung,  dftss 
Jesud  sich  mit  dieser  Bezeichnung  als  den  Yollmenschen, 
dem  nichts  Menschliches  fremd  sei  und  der  die  Idee  der 
Menschheit  erfülle,  habe  bezeichnen  wollen ;  diese  Er* 
klirung  ist  ja  auch  wirklich  bei  weitem  zu  philosophisch. 
Zu  modern  und  passt  für  Jesus  in  keiner  Weise;  man  kanii 
«ein  Erstaunen  darüber  nicht  unterdrücken,  dass  ein  Mann 
wie  Wellhatisen,  dessen  historischen  Blick  wir  Jtlle 
bewundern,  dessen  Genialität  uns  das  Verständnis  des 
ältesten  Israels  erschlossen  hat,  hier  in  eiüer  iNTlichen 
Frage  sich  so   unsicher    beweist,   dass  er   diese  Erklärungi 
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Überhaupt  je  in  ernste  Erwägung  gezogen,  ja  sogar  früher 
selbst  gebilligt  hat').  Es  sind,  so  sieht  raan  an  solchem 
Beispiele,  in  der  NTlichen  Forschung  noch  immer  Berge 
von  Vorurteilen  zu  überwinden.  Freuen  wir  uns  also,  dass 
Well  hausen  wenn  auch  ein  wenig  spät,  so  doch  schliess- 
lich das  modernisirende  Missverständnis  eines  N.T.lichen 
Wortes  als  solches  eingesehen  hat. —  So  wendet  sich  Well- 
hausen,  wie  es  selbstverständlich  ist,  an  die  Evangelien 
selber  und  stellt  fest,  dass  Jesus  sich  nach  ihrer  Meinung 
mit  diesem  Worte  als  den  Messias  hat  bezeichnen  wollen, 
und  zwar  setzt  Jesus  diesen  Terminus  als  geprägt  voraus. 
Nun  untersucht  Wellhausen  die  jüdisch-apokalyptische 
Literatur  und  glaubt  constatiren  zu  können,  dass  dieser  Titel 
als  Name  des  Messias  darin  nicht  vorkomme :  zwar  werde  in 
den  Bilderreden  des  Aeth.  Henoch  und  in  IV.  Esra  13  nicht 
selten  vom  Christus  als  von  „dem  Menschen*,  „diesem 
Menschen*,  „jenem  Menschen*  gesprochen,  aber  doch  so,  dass 
dies  Wort  im  Anfang  des  Stückes  motivirt  sei:  „ich  sah, 
wie  einen  Menschen* ;  als  ein  Titel  werde  das  Wort 
also  an  jenen  Stellen  nicht  gebraucht.  Hieraus  folgert 
nun  W  e  1 1  h  a  u  8  e  n  (in  allem  wesentlichen  nach  L  i  e  t  z  - 
mann),  dass  „der  Mensch*  bei  den  Juden  nicht  Be- 
zeichnung des  Messias  gewesen  sei.  Da  es  nun,  wie 
Wellhausen  richtig  sieht,  ein  anderes  Verständnis  des 
Wortes  nicht  giebt,  so  schliesst  er  weiter,  dass  das  Wort 
also  im  Munde  Jesu  keinen  Sinn  gebe !  Darum  könne  er 
es  auch  nicht  gebraucht  haben!  So  könne  er  also  die 
Aussagen,  in  denen  dieser  Titel  vorkommt,  auch  nicht, 
wenigstens  nicht  in  dieser  Form,  gethan  haben !  Zu  dieser 
—  Wellhausen  sagt  selbst  —  „vermessen*  scheinenden 
Consequenz  versteigt  er  sich.  —  Im  folgenden  macht  er 
dann  den  Versuch  zu  zeigen,  wie  der  Ausdruck  „der 
Mensch*    in    die   evangelische   Tradition    gekommen    sein 


'  ^)  Israelitische   und  jüdische  Geschiclite,   erste  Auflage   1894 
8.812. 
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könne;  ein  Versuch  indess,  auf  den  er  selber  nicht  den 
Hauptton  legt:  ganz  abgesehen  von  der  positiven  Erklärung, 
meint  er,  stehe  das  allgemeine  negative  Resultat  zum  voraus 
fest.  Überlassen  wir  also  die  Beurteilung  dieser  positiven 
Erklärung  Anderen  und  beschränken  uns  allein  auf  die 
Hauptsache,  den  negativen  Beweis. 

In  den  Evangelien  ist  bezeugt,  dass  Jesus  sich  als 
„den  Menschen**  bezeichnet  habe,  ohne  irgend  eine  Er- 
klärung dieses  Ausdruckes  hinzuzufügen;  aus  sich  selber 
ist  diese  Bezeichnung  keineswegs  verständlich,  vielmehr 
ist  sie  sehr  merkwürdig:  niemand  versteht  sie  und  kann 
sie  verstehen,  als  der,  dem  sie  erklärt  worden  ist;  denn 
wer  kann  von  sich  aus  raten,  dass  „der  Mensch**  =  der 
Christus  sein  solle?  Wenn  Jesus  nun  dies  Wort  ohne 
jede  Hinzufügung  einer  Erklärung  in  diesem  Sinne  ge- 
braucht, so  muss  er  es  für  diejenigen,  denen  er  verständ- 
sein wollte,  also  zunächst  für  seine  Jünger,  als  bekannt 
vorausgesetzt  haben.  Demnach  ist  also  allein  aus  diesem 
Thatbestand  der  Evangelien,  den  wir  zunächst  wie  jede 
historische  Tradition  anerkennen  und  zu  erklären  ver- 
suchen müssen,  mit  grosser  Sicherheit  zu  schliessen,  dass 
dieser  Terminus  in  ,  der  jüdischen  eschatologischen 
Tradition  oder  wenigstens  in  einem  Teil  derselben  als 
Name  des  Christus  bekannt  gewesen  sei.  Wenn  nun  diese 
Bezeichnung  in  dem  uns  gegenwärtig  zugänglichen  Material 
—  nehmen  wir  hierin  einstweilen  Wellhausen's  Be- 
hauptung an  —  nicht  vorkommen  sollte,  was  wäre  daraus 
zu  folgen?  Dies,  dass  wir  leider  über  das  Judentum  der 
Zeit  Jesu  in  diesem  Stück  schlecht  orientirt  sind!  Well- 
hausen aber  folgert,  dass  eine  Bezeichnung  des  Messias, 
die  uns  nicht  weiter  bekannt  und  nicht  ohne  weiters 
deutlich  ist,  auch  gar  nicht  existirt  habe!  Und  er 
macht  diesen  Schluss,  ohne  ein  Wort  darüber  zu  ver- 
lieren; die  Folgerung  scheint  ihm  ganz  selbstver- 
ständlich zu  sein.  Das  ist  aber  doch  eine  sehr  starke 
Überschätzung  dessen,  was  wir  wissen!    Ich  nehme  diesen 
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Anlass  Wahr,  auf  diesen  Punkt  nachdrücklich  aufmerksam 
zU  tnacheü,  spielt  doch  eine  solche  Überschätzung  ded  üds 
zu  Gebote  stehenden  Materials  und  der  darauf  hin  geführte 
Bö  weis  ex  silentio  in  der  gegenwärtigen  A.T.lichen  For- 
schung eine  grosse  Rolle.  Dieser  Beweis  aber  iöt  nur 
dann  stichhaltig,  wenn  wir  wirklich  übet  den  in  Fragö 
stehenden  Gegenstand  so  vortrefflich  orientirt  sind^  dass 
wir  den  Eindruck  haben,  die  Dinge  einigernaassen  voll- 
ständig und  genau  zu  kennen.  Wie  wenig  ist  daö  aber 
mit  der  jüdisch-christlichen  apokalyptischen  Überlieferuilg 
der  Fall!  Wie  reich  ist  dies  Gebiet  an  ungelösten  üiid 
vielleicht  für  immer  unlösbaren  Fragen:  was  ist  ArmagedoüP 
was  bedeutet  die  Zahl  144,000?  was  ist  der  Kavi/wp?  Def 
Deutungen  darüber  giebt  es  ja  genug;  aber  es  befHedigt 
keine.  Diese  apokalyptische  Tradition  ist  offeöbar  sehr 
reichhaltig  gewesen,  und  sie  war  einmal  ein  Geheimwissen ^)5 
kein  Wunder,  dass  darin  so  viele  ännl^  Xsyo/nem  vorkomiöeil 
und  wir  darin  so  vielerlei  nicht  verstehen.  Auch  Well* 
hausön  erkennt  es  an,  dass  in  den  Apokalypsen  häufig  fül* 
unsere  Erklärung  ein  undurchsichtiger  Rest  bleibt  (8.  283). 
Auf  einem  so  schwierigen  Gebiet  aber  soll  man  vorsichtig 
sein-  man  soll  die  änai  Xtydf.i£va  Consta tiren  und  daft  uns 
einstweilen  Unverständliche  als  solches  bezeichnen;  Viel- 
leicht werden  dann  unsere  Nachkommen  oder  wir  selbst 
bei  weiterer  Arbeit  glücklicher  sein.  Aber  wir  sollen  üüs 
wohl  hüten,  die  Dinge,  die  wir  nicht  gan«  durchschauen, 
aus  der  Welt  zu  scliaffen.  Ehe  Wellhauseti  zu  sdlöhel' 
verzweifelten  Auskunft  schritt,  hätte  er  zum  mindösten  öähe^ 
fragen  sollen,  ob  es  nicht  für  diesen  Terminus  in  sonstiger 
apokalyptischer  Literatur  wenigstens  Analogien  giebt.  Das 
Wort  klingt  ja  auf  den  ersten  Blick  ganz  unver»täüdlich 
und  soll  offenbar  auch  so  klingen;  solcher  mysteriöser 
Ausdrücke  aber  ist  die  apokalyptische  Literatur  voll,  tiod 


1)  Vgl.  „Schöpfung  und  Chaos",  besonders  S.  265.  373.  315.  335. 
378.  396. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Aus  Wellhausen^g  apokal.  Forschungen.  587 

zwar  besonders  diejenigen  Schriften,  die  die  Eschatologie 
nicht  sowohl  auseinandersetzet! ,  als  andeutübgsweise 
berühren;  da  hören  wii^  von  „dem  Qottloseh*,  „denn 
Hemmenden",  „den  Wehen",  „dötft  Ende",  „dem  Reich**, 
„dein  Löwen*'  (=  Teufel),  „dem  Werkmeister"  (=  Schöpfet 
gott),  ,iäem  Gesalbten*,  odei«  „dei*  grossen  TrÜbsaP,  „der 
gi^osöen  Zeit*,  „dem  Greuel  der  Verwüstung*,  „dem  Äweitön 
Tode",  „der  grossen  Stadt*,  „der  grossen  Bühlerin«  u.  a.  w. 
u.  s.  w.  Solche  Worte,  ürsprüiiglleh  nur  dem  Einge- 
weihten verständlich,  zeigen,  dass  die  eschatoiogische 
Tradition  Qeheiratradition  ist  oder  Wönigsteits  davon  her- 
kötiimt.  Hierher  gehört  äuoh  der  Ausdruck  „der  Mensch** 
Ä=  der  Chrißtüfl,  ein  Ausdruck,  der  ohne  Erklärung  un* 
verständlich  ist.  Nach  diesen  Analogien  ist  es  also  nicht 
„toü  vorne  heröin  schwer  denkbar* , dass  die  Juden  den  Christus 
„den  Menschen*  genannt  hätten  (S.  19,7).  Welche  besonderen 
Gründe  aber  Jesus  gehabt  haben  mag^  einen  so  geheiranis« 
vollen  Ausdruck  aufaunehmen  und  iü  so  geheimnisvoller 
Weise  nur  dem  hörenden  Ohre  vernehmbar  auf  sich  selber 
aüÄUwenden,  dieS  zu  erörtern  gehört  nicht  hierher  ^). 

Welchen  Ursprung  mag  nun  dieser  Titel  gehabt  haben? 
Wellhausen  meint,  wie  wohl  die  meisten  der  Gegen- 
wärtigen 2),  dass  er  aus  Dan.  7  entsprungen  sei.  Auch 
hierin  tritt  ja  ein  Punkt  von  principieller  Bedeutung  her- 
vor; sind  doch  viele,  ja  die  meisten  der  gegenwärtigen 
Forscher  nur  allzu  geneigt,  sobald  sich  zwei  Schriften 
irgendwie  berühren,  sofort  eine  reiü  literarische  Beziehung 
der  beiden  anzunehmen,  ohne  an  die  mündliche  Tradition 


0  Das  Mysteriöse,  halb  Offenbarende,  halb  Verhüllende  dieses 
Ausdrucks  hat  K 1  ö  p  p  e  r  in  dieser  Zeitschrift  XLII  3.  173  gut  dar- 
gestellt. Die  weitere  Frage,  was  Jesus  selber  sieh  unter  dieseifi 
Titel  gedacht  habe,  lasse  ich  hier  ganz  aus  dem  Spiele. 

*)  So  auch  Klöpper  in  dieser  Zeitschrift  XLII  S.  162  f.:  „So 

gewinnt  es  immer  mehr  Anerkennung —  — ,    dass   man   sich 

allein  an  ])an.  7 13  als  diejenige  Stelle  zu  wenden  hat,  aus  welcher 
derselbe  [der  TeftflinuÄ  0  vlog  lov  av^gt^nov]  zu  begreifen  sei". 
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auch  nur  zu  denken!  Dieser  Gewohnheit,  die  eine  so  un- 
gemein unheilvolle  Rolle  spielt  und  den  Forschern  die  Er- 
kenntnis eines  grossen  Teils  des  geistigen  Lebens  des 
Altertums,  nämlich  dessen,  das  nicht  direct  in  Büchern 
bezeugt  ist,,  entzieht,  muss  man  immer  wieder  vor- 
halten, dass  die  Welt  doch  wahrlich  nicht  nur  aus 
Schriftstellern  und  Büchern  besteht!  Wellhausen  kommt 
bei  dieser  Annahme,  dass  jener  Titel  allein  aus 
Dan.  7  komme,  schliesslich  zu  dem  Resultat,  dass  der 
Titel  „der  Mensch"  keinen  eigenen  inneren  Gehalt  habe, 
sondern  eben  nur  bestimmt  sei  ^  an  Dan.  7  zu  erinnern ! 
Ein  Titel,  der  in  den  Evangelien  so  viel  bedeutet  —  dies 
wird  man  gegen  We llhausen 's  Skepticismus  sicherlich 
festhalteii,  auch  wenn  er  manche  Einzelheit  gut  gesehen 
hat  —  ein  solcher  Titel  soll  inhaltlich  gar  keinen  Sinn 
haben !  —  Und  wie  wenig  deutlich  spielt  doch  dies  Wort 
„der  Mensch**  an  jene  Danielstelle  an!  Es  kann  wohl 
einmal  ein  Terminus  der  Eschatologie  aus  ^iner  einzelnen 
vielgelesenen  Schriftstelle  entspringen,  aber  dann  sollte  man 
erwarten,  dass  wirklich  ein  besonders  in  die  Augen 
fallendes  Wort  gewählt  wird  und  nicht  das  so  ganz  blasse 
und  allgemeine  „der  Mensch*'!  So  erscheint  es  demnach 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  Dan.  7  der  einzige  Ursprung 
dieser  Bezeichnung  sei.  —  Eben  dasselbe  ergiebt  sich  auch 
aus  Henoch  und  IV.  Esra  13;  beide  Apokalypsen  sind 
deutlich  hierin  von  Daniel  abhängig,  aber  anderseits  wissen 
sie  vom  „Menschen"  zugleich  durch  Tradition :  namentlich. 
Henoch  gebraucht  das  Wort  „der  Mensch**  von  Christus 
so  häufig,  dass  sich  schwerlich  annehmen  lässt,  dieser 
Terminus  komme  nur  aus  Daniel  und  habe  eigentlich  gar 
nichts  weiter  zu  bedeuten.  So  werden  wir  also  zu  der 
Annahme  gedrängt,  dass  diese  Bezeichnung  in  den  Evan- 
gelien und  Apokalypsen  nicht  allein  aus  Daniel  komme 
(oWohl  Daniel  sicherlich  auch  eingewirkt  hat),  sondern 
auf  eine  uns  zunächst  unbekannte  Tradition  zurückgehe.  — 
Gegen  diese  Annahme  spricht  nun  durchaus  nicht  die  Art, 
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wie  „der  Mensch*  bei  den  Apokalypsen  eingeführt  wird : 
„ich  sah  wie  die  Gestalt  eines  Menschen*.  Das  ist  ja  der 
uns  aus  unseren  Quellen  wohlbekannte  apokalyptische  Stil; 
wenn  der  Apokalyptiker  eine  Grösse  in  seiner  Vision  neu 
einführt,  so  sieht  er  „sieben  Sterne",  „sieben  Leuchter*, 
„24  Alteste*,  „4  Wesen",  „einen  Draöhen*,  „ein  Tier";  sie 
sind  ihm,  wenn  er  sie  schaut,  neu;  diö  Ttadltion  aber, 
der  er  folgt,  redet  von  „den  sieben  Sternen*,  „dem 
Drachen",  „dem  Tiere*  u.  s.  w.  Auch' das  „wie  die  Ge- 
stalt (eines  Menschen)*  ist  kein  Anstoss;  auch  dies  ist  ja 
in  den  Visionen  geläufig;  es  ist  ja  kein  eigentlicher 
(irdischer)  Mensch,  den  er  schaut,  sondern  eine. himmlische 
Gestalt,  einem  gewöhnlichen  Menschen  nur  vergleichbar: 
in  dies  Dämmerlicht  hat  die  Prophetie  und  die  Apokalyptik 
von  jeher  ihre  Visionen  gehüllt.  Wenn  aber  die  Apoka- 
lypsen dann  von  dieser  Figur  weiter  reden,  so  reden  sie 
natürlich  von  „dem  Menschen".  Dies  Wort  ist  bei  ihnen 
nicht  nomen  proprium ;  man  sagt  auch  „jener  Mensch*  öder 
„der  Mann";  es  wird  noch  als  Appellativ  gefühlt;  Ahn- 
liches sogar  noch  in  den  Evangelien,  wo  Mt.  820  „der 
Mensch*  =  der  Christus  zugleich  im  Gegensatjs  zu  den 
Tieren  steht  i).  —  Auch  Dan.  7  wird  diese  Tradition  von 
der  himmlischen  Gestalt  „des  Menschen*  zu  Grunde  liegen. 
Welcher  Art  aber  mag  diese  Tradition  gewesen  sein? 
Diese  Frage  kann  an  dieser  Stelle  nicht  erörtert  werden. 
Der  Schluss  jedenfalls,  dass  hier  eine  Tradition  vorliegt, 
bleibt  gesichert,  ob  wir  Modernen  nun  diese  Tradition 
kennen  oder  nicht.  Nur  darauf  möchte  ich  hinweisen,  dass 
auch  sonst  die  Speculationen  vom  „himmlischen  Menschen* 
(vom  „ersten  Menschen*  und  „letzten  Menschen*),  der  mit 
Christus  identificirt  wird,  in  christlichen  und  ausserchrist- 
lichen  Systemen  eine  Rolle  spielen;  „der  Mensch*  könnte 
eine  mysteriöse  Abkürzung  für  ^den  Menschen  Gottes*, 
„den    Menschen   des    Himmels",    „den    ersten    Menschen*, 


*)  Vgl.  Klopp  er  in  dieser  Zeitschrift  XLII  8.  181. 
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wie  „das  Ende**,  „die  Trübsal*,  „die  Wehen**,  ^»das  Lö.mro*, 
Abkürzungen  sind  für  ^das  Ende  der  Welt*,  „die  letzte 
Trübsal",  „die  Wehen  des  Messias*,  „das  Lamm  Gottes". 
Auch  dies  kommt  vielleicht  in  Betracht,  dass  der  Anti- 
christ „der  Mensch  der  Sünde*  heisst.  Wie  „das  Reich 
Gottes*  und  „das  Reich  der  Sünde*  einander  entgegen- 
stehen, so  könnte  auch  „der  Mensch  Gottes*  und  „der 
Mensch  der  Sünde*  (Christus  und  Antichrist)  sich  zuein- 
ander verhalten.  Ich  breche  hier  ab,  in  der  Hoffnung,  dass 
Andere  fortfahren  werden. 

II. 

„Zeitgeschichtliche**  Erklärungen. 

Wellhaueen  hat  im  Laufe  seiner  Untersuchungen 
über  Ap.  Job.  12.  II1.2,  IV.  Esra  11.  5i-i3,  Ap.  Bar.  48 
sogenannte  „zeitgeschichtliche*  Erklärungen  vorgetragen, 
die,  wiederum  aus  principiellen  Gründen,  ein  besonderes 
Interesse  hervorrufen  und  daher  hier  besprochen  werden 
sollen.  Ich  habe  solche  zeitgeschichtliche  Erklärungen  im 
allgemeinen,  und  besonders  was  die  Ap.  Job.  angebt,  in 
„Schöpfung  und  Chaos*  behandelt;  mein  Resultat  war 
zwar  nicht,  wie  Well  hausen  mich  missverstanden  hat, 
dass  solche  Erklärungsart  überhaupt  unerlaubt  sei,  wohl 
aber  dies,  dass  viele  der  bisherigen  Forscher  mit  dieser 
Art  von  Erklärung  in  den  Apokalypsen  sehr  willkürlicli 
verfahren  seien,  und  dass  man  hierin  zu  einer  bei  weitem 
grösseren  Vorsicht  zurückkehren  müsse.  Prüfen  wir  nun 
Wellhausen's  zeitgeschichtliche  Erklärungen.  Zunächst 
IV.  Esra  5  1—13.  Der  Text  lautet  nach  meiner  Übersetzung, 
die  in  kurzem  in  der  neuen,  von  Kautzsch  herausgegebenen, 
deutschen  Ausgabe  der  Apokryphen  und  Pseudepigraphen 
erscheinen  soll  und  dort  im  Einzelnen  gerechtfertigt 
werden  wird: 

5].  Die  Zeichen  (des  nahenden  Endes)  aber  siad: 
siehe  Tage  kommen,  da  werden  die  Erdenbewohner  von 
gewaltigem  Schrecken  erfasst; 
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das  Gebiet  der  Wahrheit  wird  verborgen  sein, 
und  das  Land  des  Glaubens  ohne  Frucht. 
2.  Da  wird  der  Ungerechtigkeit  viel  sein,  mehr  noch, 
als  du  jetzt  selber  siehst  und  als  du  je  von  früher  gehört 
hast.  3.  Das  Land  aber,  das  du  jetzt  herrschen  siehiät, 
wird  wegelose  Wüste  sein ;  man  wird  es  verlassen  sehen : 
4.  Fristet  dir  der  Höchste  das  Leben,  so  wirst  du  es 
nach  dreien  Zeiten  in  Verwirrung  schauen. 

Da  wird  plötzlich  die  Sonne  bei  Nacht  scheinen, 
und  der  Mond  am  Tage. 
5.  Von  Bäumen  wird  Blut  träufeln, 
Steine  werden  schreien. 
Die  Völker  kommen  in  Aufruhr, 

die  Pforten  des  Himmels  in  Verwirrung; 
und  zur  Herrschaft  kommt,  den  die  Erdenbewohner  nicht 
erwarten.  Die  Vögel  wandern  aus.  7.  Das  Meer  von 
Sodom  bringt  Fische  hervor,  und  brüllt  des  Nachts  mit 
einer  Stimme,  die  viele  nicht  verstehen,  aber  alle  ver- 
nehmen. 

8.  An  vielen  Orten  thut  sich  der  Abgrund  auf, 
lange  Zeit  bricht  das  Feuer  hervor. 
Da  verlassen  die  Tiere  des  Feldes  ihr  Land.    Weiber  ge- 
bären   Missgeburten.     9.    In    süssem    Wasser    findet    sich 
salziges.     Freunde  bekämpfen  einander  plötzlich. 
Da  verbirgt  sich  die  Vernunft, 

die  Weisheit  flieht  in  ihre  Kammer; 
viele  suchen  sie  und  finden  sie  nicht. 
Der   Ungerechtigkeit    aber    und    Zuchtlosigkeit    wird    viel 
sein  auf  Erden.     1 1 .  Dann  fragt  ein  Land  das  andere  und 
spricht:    ist  etwa  die  Gerechtigkeit,    die  das  Rechte  thut, 
durch  dich  gekommen?  und  es  wird  antworten:  nein! 
12.  In  jener  Zeit  werden  die  Menschen  hoffen  und 

nicht  erlangen, 
sich  abmühen  und  nicht  zum  Ziele  kommen! 
Soweit  diese  grandiose  Schilderung  der  letzten  schrecklichen 
Zeit.     Wellhausen,   der  doch  sonst  grade   durch   seinen 
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poetischen  Geschmack  in  der  A.T.lichen  Forschung  uns 
allen  vorbildlich  ist,  hat  von  der  schauerlichen  Qrossartig- 
keit  dieser  Schilderungen  nichts  empfunden;  er  redet  von 
„der  vagen  und  phantastischen  Spreu  apokalyptischer  Tera- 
tologie*. Wer  wäre  nicht  hingerissen,  wenn  er  dergleichen 
etwa  in  der  Edda  läse?  Da  es  aber  im  IV.  Esra  steht, 
so  ist  es  eben  nichts;  im  IV.  Esra  sucht  niemand  Poesie. 
Ja,  wann  wird  die  Zeit  kommen,  wo  man  über  die  Apo- 
kalyptik  gerechter  urteilen  wird!     Doch  dies  nebenbei. 

Wellhausen  erkennt  an,  dass  die  meisten  d^r  Zeichen 
„phantastisch"  (richtiger  wäre;  aus  der  Tradition  geschöpft) 
sind;  nur  einige  dieser  Zeichen  seien  zeitgeschichtlich  zu 
verstehen :  die  grosse  Verwirrung  des  herrschenden  Reiches 
deute  auf  die  Zeit  nach  dem  Untergang  der  julischen 
Dynastie,  der  Mann,  der  plötzlich  zur  Herrschaft  kommt, 
sei  das  neronische  Gespenst,  und  das  Feuer  aus  dem  Erd- 
spalt sei  der  Ausbruch  des  Vesuvs  im  Jahre  79.  In  den  bis- 
herigen Commentaren  der  Ap.  Joh.  sind  derartige  Erklärungen 
an  der  Tagesordnung  gewesen;  auch  diese  IV.  Esra-Stelle 
ist  bereits  mehrfach  in  derselben  Methode  gedeutet  worden. 
Diese  Art  von  Erklärung  aber  ist  es  gerade,  vor  der  ich 
in  „Schöpfung  und  Chaos*'  gewarnt  habe;  ich  habe  darin 
ein  schaurig-warnendes  Register  mehr  oder  weniger  will- 
kürlicher und  verfehlter  zeitgeschichtlicher  Erklärungen 
zusammengestellt  (S.  202 — 232)  und  kann  nicht  umhin  zu 
erklären,  dass  ich  Wellhausen's  Deutung  von  IV.  Esra  5, 
wenn  sie  damals  schon  bekannt  gewesen  wäre,  in  diese 
Liste  als  ein  besonders  charakteristisches  Beispiel  mit 
hätte  aufnehmen  müssen.  Aus  einer  ganzen  langen 
Reihe  werden  drei  Sätze,  die  noch  nicht  einmal 
zusammenstehen,  herausgenommen ;  alles  übrige  sei  „phan- 
tastische Spreu",  dieses  aber  seien  wirkliche  Zeichen  der 
Zeit.  Ferner  deutet  der  Text  durch  kein  Wort  an,  dasp 
diese  Dinge  zur  Zeit  des  Verfassers  bereits  geschehen 
seien;  schliesslich  schwebt  die  Deutung  auf  diese  bestimmten 
historischen  Ereignisse  ganz  in  der  Luft.    Diese  Sätze  sind 
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doch  SO  allgemem  gehalten,  dass  sie  jeder  Zeit  aus- 
gesprochen werden  konnten;  sie  verraten  gar  keine  deut- 
liche Anspielung  auf  diese  oder  auf  irgend  eine  be- 
stimmte Zeit.  Es  heisst  nur:  das  Land,  das  die  Herr- 
schaft führt,  wird  Wüste  (Wellhausen  übersetzt  den 
schwierigen  Text  sehr  frei:  wüster  Wirrwarr)  sein;  die 
Zerstörung  des  bösen  Weltreiches  aber  ist  die  Erwartung 
aller  Apokalyptik  zu  jeder  Zeit.  Ferner  heisst  es,  ein 
unerwarteter  König  der  Erde  solle  auftreten;  es  ist  nach 
dem  grauenvollen  Tone  des  Ganzen  ein  besonders  furcht- 
barer König,  der  die  Erde  schrecklich  drückt,  sagen  wir 
also  mit  term.  techn.  „der  Antichrist^;  aber  auch  diese 
Erw.artung  ist  nicht  an  bestimmte  einzelne  Situationen 
gebunden;  und  kein  Wort  verrät,  dass  dieser  König  „das 
neronische  Gespenst**  sein  solle.  Und  nun  gar  der  Erd- 
apalt  und  das  Feuer!  v.  Gutschmid  hat  diese  Worte 
seiner  Zeit  und  ungefähr  mit  demselben  Rechte  auf  die 
Ereignisse  vor  der  Schlacht  von  Actium  bezogen,  wo 
Pisaura  von  einem  Erdschlund  verschlungen  wurde  und 
Feuer  in  Rom  ausbrach;  v.  Gutschmid^s  Deutung  iat 
aber  der  Wellhausen'schen  in  sofern  überlegen,  als  dar 
mals  auch  ein  Wolf  in  die  Stadt  gelaufen  kam  (vgl.  v.  8 
„die  wilden  Tiere  verlassen  ihr  Land**)!  Hilgenfeld  (in 
dieser  Zeitschrift  XLII  S.  456)  hat  Recht,  wenn  er  meint, 
diese  historische  Deutung  Wellhausen's  werde  „für 
keinen  Unbefangenen  überzeugend  sein*.  Ehe  wir  aber 
diese  Willkür  in  der  Deutung  der  Apokalypsen  nicht  über- 
wunden haben,  werden  wir  nicht  zu  besserem  Yerständnis 
der  Apokalyptik  kommen. 

Nicht  viel  anders  ist  Wellhausen's  Erklärung  von 
Ap.  Bar.  48.  Auch  hier  werden  in  Wirklichkeit  ganz  all- 
gemeine Erwartungen  zusammengestellt:  allerlei  Gerüchte 
wird  es  geben;  Gaukelwerke  treten  auf;  das  Herrliche 
sinkt;  das  Starke  stürzt;  Schönheit  wird  Schande;  die 
Weisheit  ist  verborgen;  vergebliqh  wird  man  sie  suchen. 
Ruhige  Leute  werden  von  Leidensobaft  und  Zorn  ergriffen. 

(XLII  [N.  P.  VII],  4.)  38 
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Man  bringt  Heere  auf,  alle  aber  gehen  zuletzt'  zu  Grunde.  — 
Wellhausen  bezieht  die  Worte  auf  die  Zeit  des  jüdisch- 
römischen Krieges;  da  gab  es  viele  Gaukler  und  Propheten; 
die  Vornehmen  und  Weisen  traten  zurück;  der  Eifer  er- 
wachte in  ruhigen  Leuten,  Zeloten  kamen  auf^  die  die 
Menge  mit  sich  fortrissen  und  grosse  Heere  sammelten, 
freilich  nur  zu  ihrem  und  der  andern  Verderben.  Sicher- 
lich eine  Deutung,  eines  geistreichen  Mannes,  als  den  wir 
Wellhausen  kennen,  würdig.  Wenn  wir  im  Zeitalter 
der  Allegorcse  lebten,  so  würde  Wellhausen  für  solche 
Erklärung  den  Kranz  erhalten.  Aber  da  wir  in  einem 
Zeitalter  leben,  das  nur  nach  dem  Sinn  sucht,  den  der 
Text  selber  anzeigt,  so  sagen  wir:  verrät  der  Text  selber 
irgendwie,  dass  er  auf  bestimmte,  bereits  geschehene  Er- 
eignisse gedeutet  werden  wolle?  und  antworten :  nein,  mit 
keinem  Worte!  Demnach  fällt  die  Wellhausen'sche 
Deutung  dahin.  Wer  aber  —  wie  es  bisher  oft  geschehen 
ist  und  wie  es  auch  Wellhausen  wieder  gethan  hat  — 
auf  solche  ganz  problematischen  historischen  Ansetzungen 
weiter  baut  und  darauf  etwa  literarkritische  Folgerungen 
basiren  will,  der  baut  auf  Sand. 

Ganz  anders  liegt  die  Sache  im  „Adlergesicht*  IV.  Esra 
11.  12;  denn  dies  ist  ganz  deutlich  nichts  anderes  als  eine 
allegorische  Einkleidung  zeitgeschichtlicher  Ereignisse  und 
Erwartungen.  Nun  hat  Well  hausen  behauptet,  der  Ver- 
fasser dieses  Aufsatzes  setze  in  seinem  Werke  „Schöpfung 
und  Chaos*  „seine  traditionsgeschichtliche  Methode  der 
zeitgeschichtlichen  Methode  entgegen,  als  ob  sie  einander 
ausschlössen^';  er  wolle  „die  zeitgeschichtliche  ganz  aus  den 
Angeln  heben*  (S.  234).  Wellhausen  hat  mich  hierin 
in  einer  schwer  begreiflichen  Weise  missverstanden;  ich 
selbst  habe  in  dem  citirten  Werke  ausdrücklich  und  luce 
clarius  gesagt,  dass  ich  eine  Reihe  zeitgeschichtlicher  Er- 
klärungen in  der  Ap.  Job.  wie  in  den  übrigen  Apokalypsen 
für  richtig,  ja  für  „notwendig  gefordert*  halte;  z.  B. 
„Schöpfung  und  Chaos*  S.  203:    „Stücke  wie  Daniel  7  f., 
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Henoch  85  ff.,  IV.  Esra  11  f.,  Ap.  Bar.  53  ff.  sind  deut- 
lich zeitgeschichtliche  Allegorien.  Auch  in  der 
Ap.  Joh.  sind  einzelne  Punkte  sicher  zeitgeschicht- 
lich zu  deuten*!);  ferner  S.  230  f.:  [Ap.  Joh.  13  und  17] 
^wollen  Allegorien  geben  und  zwar  Allegorien  auf  die 
(Gegenwart  und)  Zukunft  einer  geschichtlichen  Grösse.  — 
Hier   also   ist  die   zeitgeschichtliche  und  zwar  die 

ftllegorischeErklärung  notwendig  gefordert **2j. 

ferner  S.  233;  ,,abge8ehen  von  einzelnen  Stücken  in 
Cap.  13  und  17^)  (und  ihren  Zusammenhängen)  bewährt 
sich  keine  einzige  zeitgeschichtliche  Exegese"**^).  Das  be- 
deutet: die  zeitgeschichtliche  Erklärung  ist  bankerott*),  der 
weit  überwiegenden  Summe  der  Passiva  stehen  als  Activa 
nur  gewisse  Stücke  in  Cap.  13  und  17  gegenüber^). 
Ich  denke,  dass  aus  solchen  Worten  meine  Meinung 
deutlich  genug  hervorgeht.  Aber  nicht  nur  solche 
einzelne  Sätze  sind  es,  die  Wellhausen  übersehen 
hat;  vielmehr  habe  ich  an  vielen  Stellen  meines 
Werkes  immer  wieder^)  auseinandergesetzt,  in  welchem 
Falle  man  berechtigt  sei,  zeitgeschichtliche  Deutungen 
anzunehmen;  ich  selbst  habe  in  grossen  Partieen 
meines  Werkes  diejenigen  zeitgeschichtlichen  Erklärungen, 
die    ich    im    Ap.    Joh.    13.    17^)    und    12''^),    sowie    in 

^)  In  „Schöpfung  und  Chaos*'  nicht  gesperrt. 

')  In  „Schöpfung  und  Ohaos'^  nicht  gesperrt. 

')  Nach  dem  Zusammenhange  ist  an  dieser  Stelle  des  Buches 
nur  von  Ap.  Joh.  die  Bede;  auch  Ap.  Joh.  12  kommt  hier  noch 
nicht  in  Betracht. 

^)  Dieser  eine  Satz,  aus  dem  Zusammenhang  gerissen,  mag  ja 
zu  Missdeutungen  Anlass  geben ;  aber  das  unmittelbar  Folgende  zeigt 
doch  ganz  deutlich,  dass  ich  A  c  tiy  a  dieser  Erklärungsart  anerkenne, 
also  die  Methode  nicht  ganz  verwerfe. 

'^)  Vgl.  „Schöpfung  und  Chaos**  S.  209.  220.  223.  227.  231. 
349  u.  a. 

«)  Vgl.  „Schöpfung  und  Chaos*  S.  342  ff.,  besonders  z.  B.  S.  355, 
yfo  ich  das  abgeschlagene  Haupt  des  Tiers  auf  den  gemordeten 
Caesar  deute,  ferner  360.  371  f. 

')  Vgl.  „Schöpfung  und  Chaos**  S.  342  ff.  S.  391  ff. 

38* 
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DÄniel  7^)  für  richtig  halte,  beeprochen;  wer  kann  also 
Ton  mir  behaupten^  ich  wolle  „die  zeitgeschichtliche  Er- 
klärung ans  den  Angeln  heben*' !  Ich  habe  dabei  immer 
wieder  gezeigt,  wie  ein  traditioneller  Stoff  nachträglich 
von  jüdischer  Hand  neue  Deutung  bekommen  habe  2);  ea 
JBt  also  meine  Meinung  durchaus  nicht,  dass  sich  zeit- 
geschichtliche und  traditionsgeschichtliche  Erklärung  „ein- 
ander  ausschlössen^.  Wellhausen  muss  mein  Buch,  da» 
«r  doch  bespricht  und  beurteilt,  sehr  oberflächlich  gelesen 
haben,  wenn  er  alles  dies  übersehen  oder  missverstanden 
hat.  Für  solche  oberflächliche  Leetüre  oder  ein  blosse» 
Blättern  —  dies  darf  ich  wohl  sagen  —  ist  mein  Werk 
nicht  geschrieben;  es  ist  als  Ganzes  gedacht;  wer  e» 
verstehen  und  beurteilen  will,  muss  es  ganz  und  genau 
lesen.  Und  es  wäre  doch  bei  dem  grossen  Ansehen,  da» 
Wellhausen  mit  Recht  geniesst,  recht  wünschenswert,, 
dass  er  die  Bücher,  über  die  er  sein  Urteil  sagt,  genau 
läse.  —  Solchem  wunderlichen  Missverständpis  gegenüber 
«teile  ich  hier  noch  einmal  meine  These  fest,  dass  ich  die 
zeitgeschichtliche  Erklärung  nicht  „ganz  aus  den  Angeln 
lieben**,  sondern  nur  auf  ein  vernünftiges  Maass  be- 
schränken will.  Ich  will  sie  stürzen  in  dem  Sinne,  das» 
ßie  nicht  Alles  oder  das  Meiste  in  der  Ap.  Joh.  erklären 
könne;  ich  will  sie  aber  für  einzelne  Stellen  und  Abschnitte 
aufrecht  erhalten.  Ich  denke,  das  ist  deutlich  genug^ 
geredet.     Das    Adlergesicht    des    IV.   Ezra    aber    gehört 


1)  Vgl.  „Schöpfung  und  Chaos**  8.  325  flF.  Vgl.  besonders  S.  325: 
„Es  gehört  gegenwärtig  nach  einer  Arbeit  Yon  mehreren  Generationen 
xum  sicheren  Besitze  der  theologischen  Wissenschaft,  dass  dies  Capitel 
[Daniel  7]  unter  dem  vierten  Tiere  die  Griechenherrschaft,  unter 
dem  elften  Hörne  Antiochus  Epiphanes  und  unter  dem,  was  Yon 
diesem  Hörn  erzählt  wird,  die  Religionsyerfolgung  unter  Antiochu» 
Yersteht,  und  dass  der  Verfasser  des  Buches  unter  diesem  Könige 
geschrieben  hat.  —  Damit  ist  der  Ausgangspunkt  für  das  Ver- 
ständnis dieses  Capitels  gegeben**. 

»)  8.  277  flF.  8.  330  flF.  8.  342  ff..  8.  871  ff.  8.  394  ff.  Eine  Fülle 
von  Beispielen  derselben  Erklärung  im  A.T.  liehen  Teil  meines  Buchs. 
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2U  flen  Stücken,  wo  die  zeitgeschichtliofae  Erklärung: 
offenkundig  vom  Verfasser  selbst  beabsichtigt  ist.  Der'- 
jenige  Leser,  der  sich  über  mein  Buch  aus  Wellhausen  V 
Besprechung  orientirt,  möchte  vielleicht  über  diese  meine 
Erklärung  verwundert  sein;  spottet  doch  Wellhauseii 
8.  241  A.  2,  ich  würde  „vermutlich  die  „zeitgeschicht- 
liche** Deutung  des  Adlers  verwerfen  und  ihn  aus  der 
babylonischen  Mythologie  erklären".  Meine  Meinung  über 
^as  Adlergesicht  (lY.  Esra  11  f.)  habe  ich  indess  bereit» 
in  „Schöpfung  und  Chaos**  an  mehreren  Stellen  aus- 
drücklich ausgesprochen  M.  Ein  Alterer  aber,  Hoch- 
eingesehener,  dessen  Wort  viel  gilt,  sollte  sich  doch,  ehe 
er  einen  Jüngeren,  der  noch  um  die  Palme  ringt,  ver- 
spottet, recht  genau  orientiren,  ob  er  ihm  Unrecht  thut 
oder  nicht. 

Die  Deutung  des  Adlergesichtes  hat  bis  dahin  unüber- 
windliche Schwierigkeiten  gemacht:  zwar  stimmen  gegen- 
v^ärtig  die  meisten  Forscher  darin  überein,  dass  das  Gesicht 
unter  Domitian  geschrieben  sei  —  eine  andere  Deutung 
vertritt  besonders  der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift,  de» 
<]as  Gesicht  von  den  Seleuciden  und  die  drei  Häupter  der 
Yision  von  Caesar,  Antonius  und  Octavianus  versteht  — ; 
"der  Deutung  auf  die  Zeit  Domitian's  aber  stand  bisher  ent- 
gegen, dass  es  unmöglich  war,  alle  genannten  allegorischen 
Grössen  unter  den  uns  bekannten  Kaisern  und  TJsurpatorent 
unterzubringen.  Um  dieser  Nöte  Herr  zu  werden,  hat 
Wellhausen  (wie  schon  u.a.  Dillmann  und  neuerdings 
Olemen)    je    2   Flügel    (die    man    bisher    meist    als    je 


*)  8. 203:  „Stücke  wie  Daniel  7  f.,  Henooh  85  «F.,  IV.  Eara  11  f., 
Ap.  Bar.  53  ff.  »nd  deutlich  zeitgeschichtliche  Allegorien^.  S.  231: 
„Hier  also  [d.  h.  in  Ap.  Joh.  13.  17J  ist  die  zeitgeschichtliche  und 
^war  die  allegorische  Erklärung  notwendig  gefordert,  ebenso  wie  in 
Dan.  7,  Henoch  85  ff.,  IV.  Esra  11  f.  etc.*;  rgl.  femer  8.  184  A.  7, 
wo  IV.  Esra  11  f.  als  Beispiel  einer  jüdischen  Allegorie  snd 
^.  186  A.  2,  wo  es  als  Beispiel  einer  mysteriös  gehaltenen  Sohildermig 
vergangener  Dinge  citirt  wird. 
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2  Kaiser  verstanden  hat)  auf  je  einen  Herrscher  gedeutet; 
eine  Deutung,  die  an  sieh  plausibel  genug  ist;  ausserdem 
versucht  er,  11  ii  et  duo  pennacula  22,  ferner  24  122.  s*  als 
Interpolationen!  auszuscheiden  —  ein  Versuch,  der  bei  dem 
überaus  complicirten  Gebilde  dieses  Gesichts  wirklich  sehr 
nahe  liegt.  Der  grosse  Vorteil  dieser  Operationen  würde 
sein,  dass  dann  eine  sehr  einfache  und  deutliche  Conception 
herauskommen  würde  und  eine  Kaiserlisto,  die  uns  von 
der  Schule  her  bekannt  ist:  die  12  grossen  Flügel  =  die 
6  Julier,  die  6  Unterflügel  =  die  3  Usurpatoren,  zuletzt  die 

3  Häupter  =  die  3  Flavier.  So  verführerisch  dieser  Weg 
aber  auch  zu  sein  scheint,  so  wird  er  doch  durch  den  Text 
als  irrig  erwiesen:  es  ist  an  mehreren  Stellen  ganz  deut- 
lich, dass  der  Verfasser  nicht  je  zwei,  sondern  je  einen 
Flügel  als  Herrscher  hat  zählen  wollen:  der  Adler  befiehlt 
11 7  f.  seinen  Flügeln,  dass  je  einer  von  ihnen  (unusquis- 
que)  zur  Zeit  herrschen  solle ;  und  so  herrscht  im  Folgenden 
„der  erste  Flügel**  12  =  Caesar,  „der  folgende"  =  Augustus 
18,  „der  dritte"  18;  und  so  geschieht  es,  dass  alle  Flügel,, 
jeder  für  sich,  die  Herrschaft  führen  i9  ^)-^  ebenso  werden 
auch  25 — 27  die  einzelnen  Flügel  als  besondere  Herrscher 
unterschieden.  Die  spätere  Bearbeitung  des  Textes  müsste 
also  bei  weitem  grösser  sein,  als  Well  hausen  es  sich  vor- 
stellt, von  der  Deutung  c.  12  ganz  abgesehen.  Besonder» 
aber  ist  einzuwenden,  dass  es  nicht  gelingt,  Zweck  und 
Termin  dieser  Bearbeitung  festzustellen;  Well  hausen  hat 
das  auch  gar  nicht  versucht.  Eine  Deutung,  die  alle 
Schwierigkeiten  befriedigend  löst,  ist  also  leider  immer 
noch  nicht  gefunden. 

Zuletzt  als  zu  dem  Schwierigsten  komme  ich  zu  Well- 
hausen's  Deutung  von  Ap.  Joh.  12.     Ich  bemerke,  das» 

^)  *et  Bio  oontingebat  omnibus  alis  singulatim  prinoipatum 
gerere*.  —  Dies  'slDgulatim*  hat  der  um  lY.  Esra  durch  seine 
grieohisohe  Übersetzung  des  Textes  hoohyerdiente  H.ilgenfeld  in 
dieser  Zeitschrift  XLII  S.  454  mit  Recht  gegen  Wellhausen  geltend 
gemacht. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Aus  Wellhausen's  apokal.  Forschungen.  599 

ich  über  das  Cap.  in  ^Schöpfung  und  Chaos**  aus- 
führlich gehandelt  habe  und  mich  hier^  soweit  es  nicht 
ganz  unerlässlich  ist,  nicht  wiederholen  werde.  Well- 
hausen  stimmt  mit  dem  Verfasser  zunächst  in  vielem 
überein;  so  in  der  Annahme  der  These  Vischer's,  dass 
das  Capitel  jüdischen,  nicht  christlichen  Ursprungs  ist; 
ferner  auch  darin,  dass  das  Capitel  nicht  einheitlich  ist, 
sondern  zwei  Varianten  enthält.  Wellhausen  legt,  wie 
es  scheint  (vgl.  S.  216  A.  2),  Wert  darauf,  dass  er  diese 
Beobachtung  nicht  etwa  aus  „Schöpfung  und  Chaos"  über- 
nommen, sondern  bei  seiner  ^jKenntnisnahme*'  von  diesem 
Werke  übersehen  und  erst  nachträglich  daselbst  S.  275  f. 
bemerkt  hat:  und  so  sei  dies  auch  an  dieser  Stelle  aus- 
drücklich festgestellt.  Auch  in  anderen  Punkten  habe  ich 
das  Glück,  dass  Wellhausen  mit  mir  zusammentrifft, 
so  in  der  Behauptung,  dass  die  Ursprache  des  Capitels 
hebräisch  sei,  ferner  darin,  dass  das  Capitel  notwendig 
einen  Schluss  verlange,  wonach  das  einstweilen  zu  Oott 
gerettete  Kind  wiederkehre  und  den  Drachen  auf  Erden 
überwinde;  auch  darin,  wie  der  jüdische  Schriftsteller,  von 
dem  wir  das  Capitel  haben,  es  gedeutet  habe,  besteht 
zwischen  uns  im  allgemeinen  Übereinstimmung ;  auch 
nach  meiner  Meinung  tritt  aus  diesem  Capitel  eine  ge- 
schichtliche Situation  hervor;  das  Judentum,  unter  Bom's 
Druck  seufzend;  und  auch  nach  meiner  Überzeugung  ist 
hier  Glauben  und  Hoffnung  des  Verfassers  niedergelegt; 
wer  Wellhausen 's  Besprechung  meines  Buches  allein 
liest  und  mein  Werk  nicht  kennt,  würde  sich  wohl  kaum 
vorstellen,  dass  ich  darin  ausführlich  über  diese  Situation 
und  dies  schlagende  „Herz^  des  Capitels  gehandelt  habe 
und  dabei  ungefähr  dasselbe  sage  wie  Wellhausen 
auch.')  Streit  ist  zwischen  uns  —  ich  erwähne  hier  nur 
die  Hauptpunkte  und  lasse  alles  Nebensächliche  bei  Seite 


0  „Schöpfung  und  Chaos"  S.  391  ff.  und   sehr  häufig  im  Vor- 
hergehenden. 
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-^  zunächst  in  der  Frage,  ob  in  dem  Capitel  bestimmte 
geschichtliche  Ereignisse  hervortreten.  Wellhausen 
▼ersteht  den  Krieg  des  Drachen  gegen  „die  Übrigen*'  als 
den  Krieg  unter  Vespasian  und  Titus  und  die  Flucht  des 
Weibes  in  die  Wüste  als  die  Flucht  vieler  Juden  aus 
Jerusalem  vor  den  Römern.  Die  erste  Deutung  glaube 
ich  nicht,  da  dieser  bestimmte  historische  Krieg  darin 
durchaus  nicht  deutlieh  beschrieben  wird,  lege  aber  auf 
auf  diesen  Punkt  keinen  Wert.  Die  Deutung  der  Flucht 
des  Weibes  aber  bestreite  ich  entschieden.  Denn  was  hat 
die  mit  so  vielen  Nebenzügen  geschilderte  Flucht  des 
Weibes  mit  jener  Flucht  vor  den  Bömern  eigentlich  ge* 
meinsam?  Nicht  eben  viel.  Andere  haben  gesagt,  es  sei 
die  Flucht  der  Christen  nach  Pella,  oder  die  vor  der 
Stephanusverfolgung  u.  s.  w.,  u.  s.  w.;  jede  andere  Flucht 
könnte  es  ebenso  gut  sein.  Diese  Erklärung  ist  also  recht 
willkürlich.  Sie  scheitert  übrigens  auch  an  einem  andern 
Punkte:  die  „Übrigen  von  ihrem  Samen**  stehen  natür- 
lich im  Gegensatz  zu  dem  Einen  von  ihrem  Samen, 
der  bereits  genannt  ist,  d.  h.  dem  Christuskinde.  Die 
„Übrigen**  sind  alle  andern  Kinder  des  Weib^,  nach 
jüdischer  Deutung  —  wie  es  der  Zusatz  „die  Gottes  Ge- 
bote halten"  auch  deutlieh  macht  —  die  Juden;  also  nicht 
ein  Teil  der  Juden,  wie  Wellhausen  will,  sondern 
die  Juden  überhaupt. 

Nicht  minder  willkürlich  ist  Well  hausen 's  DeU" 
tung  von  Ap.  Joh.  11,  1.  2.  Hier  sieht  der  Seher  eine 
grosse  Katastrophe  Jerusalems  voraus,  von  der  nur  dad 
Heiligtum  und  die  in  ihm  anbeten  bewahrt  bleiben. 
Wellhausen  meint,  dies  Stückchen  habe  ein  Prophet 
aus  den  Zeloten  geschrieben,  die  in  Jerusalem  auf  den 
Tempel  trotzend,  den  Römern  im  Jahre  70  widerstandeB. 
Also  nur  in  jener  Zeit  und  in  jenem  Kreise  soll  man  defi 
Glauben  gehabt  haben,  das  heilige  Land  werde  in  der 
Endzeit  überflutet,  aber  derTempel  selbst  verschont  werden?! 
Und  welch  ein  Glück,  dass  dies  Fetzchen  Papier,  auf  deni 
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die  2  Yerse  standen,  uns  aus  dem  Brande  Jerusalems  ge- 
rettet worden  ist!  Wer  zum  ersten  Male  solche  zeit- 
geschichtlichen Deutungen  hört,  mag  vielleicht  von  ihnen 
geblendet  werden;  wer  aber  die  Fülle  von  solchen  zeit- 
geschichtlichen Deutungen  kennt,  die  etwa  in  den  letzten 
20  Jahren  aufgestellt  worden  sind,  und  von  denen  manche 
ebenso  „geistreich"  sind  wie  die  Wel  1  hause n's,  ver- 
liert den  Geschmack  daran  und  will  nur  von  solchen 
wissen,   die    der  Text  selber  deutlich   angie.bt. 

III. 

Die  „traditionsgeschichtliche**  Erklärung, 

Doch  die  Hauptsache  ist  es  nicht,  diese  „zeitge- 
«chichtlichen"  Erklärungen  als  ein  geistreiches,  aber  wert- 
loses Spiel  der  Phantasie  zu  erkennen.  Sondern  Haupt- 
sache und  zugleich  der  eigentliche  Punkt,  der  Well- 
hausen  in  Ap.  Joh.  12  von  mir  trennt,  ist  die  Frage, 
•ob  das  Capitel  durch  eine  Deutung  vom  Staudpunkt  des 
Judentums  wirklich  hinreichend  erklärt  werden  könne  P 
Ist  das  Cäpitel  als  eine  Schöpfung  eines  einzelnen  Ver- 
fassers zu  begreifen,  der  darin  eine  bestimmte  Geschichte, 
die  er  erlebt  hatte  und  glaubte,  niedergelegt  hat;  uüd 
gehen  die  einzelnen  Züge^  wenigstens  einigerinassen  auf 
diese  Deutung  aufP  Dies  ist  Well  hause  n's  Meinung; 
Oder  ist  es  Umgekehrt;  ist  das  Capitel  nicht  vielmehr 
reich  und  überreich  an  Zügen,  die  jeder  Deutung  vom 
Standpunkt  des  Judentums  spotten  P  Dies  ist  meine  Mei- 
nung. Specieller  lautet  die  Frage:  ist  die  Erzählung  von 
der  Geburt  und  der  Bettung  des  Kindes  und  vom  Drachen- 
Bturz  wirklich  nichts  anderes  als  eine  jüdische  Phantasie^ 
die  das  himinlische  Vorspiel  der  künftigen  Besiegung  des 
Drachen  sein  sollP  So  meint  Wellhausen.  Oder  ist 
diese  Erzählung  so  reich  mit  ganz  allogenen  Zügen  au»> 
gestattet,  dass  man  schliessen  muss,  hier  liege  ein  gana 
andersartiger  Stoff  vor,    der  nur  notdürftig  mit  jüdischeis 
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Deutungen  versetzt  sei?  so  meine  ich.  Ich  hahe  meine 
Behauptung  ausführlich  begründet;  ich  habe  zu  zeigen 
versucht,  aus  welchen  Indicien  hervorgehe,  dass  dies  Ca- 
pitel  nicht  das  selbständige  Werk  eines  Schriftstellers^ 
sondern  eine  übernommene  Tradition  sei;  ich  habe  weiter 
dargestellt,  woran  man  erkenne,  dass  diese  Tradition  my- 
thologischer, ausser  jüdischer  Herkunft  sei.  Alle  diese 
Argumente  übergeht  Wellhausen  mit  Stillschweigen. 
—  Und  wie  erklärt  er  nun  selber  diese  Züge  P  Ich  nehme 
als  Beispiel  die  Flucht  des  Weibes:  sie  flieht  vor  dem 
Drachen  in  die  Wüste  „an  ihren  Ort",  sie  erhält  die  beiden 
Flügel  „des  grossen  (oder  des  grössten)  Adlers*'  (Well- 
hausen  ändert:  „wie  des  grössten  Adlers");  aber  der 
Drache  wirft  ihr  einen  Strom  aus  dem  Rachen  nach;  da 
kommt  ihr  die  Erde  zu  Hülfe  und  verschlingt  den  Strom. 
Woher  kommen  alle  diese  Einzelzüge  P  Was  sind  sie 
eigentlich P  Wer  sich  unbefangen  dem  ästhetischen  Ein- 
druck der  brennenden  Farben  dieser  grotesken  Schilderung 
hingiebt,  sollte  es  dem  nicht  wie  Schuppen  von  den  Augen 
fallen,  wenn  er  hört,  dass  dies  ein  Mythus  seiP  Und  wie 
erklärt  Wellhausen  diese  Schilderung P  Er  sagt,  sie 
solle  bedeuten:  Juden  flüchten  aus  Jerusalem  (letzteres 
ist  eingetragen),  haben  Fährlichkeiten  zu  bestehen  und 
werden  gerettet.  Weiter  nichts PP  „Weiter  hat  das  Wasser 
und  seine  Beseitigung  realiter  nichts  zu  bedeuten*.  Daa 
heisst  nicht  erklären,  sondern  auf  eine  Erklärung  ver- 
zichten. 

Während  sich  Wellhausen  auf  diese  meine  Ar- 
gumente so  gut  wie  gar  nicht  einlässt,  hat  er  dagegen 
eine  principielle  Auseinandersetzung  mit  mir  auf  S.  226. 
233  f.  Wellhausen  meint,  dass  meine  Betonung  der 
Tradition  in  der  Apokalyptik  nichts  neues  sei;  längst  habe 
man  erkannt,  dass  es  eine  forterbende  apokalyptische 
Tradition  gebe.  Ich  lege  auch  solche  Auseinandersetzungen 
über  Priorität  gar  keinen  Wert.  Wer  wünschte  lieber 
als  ich,   dass  diese   Auffassung  von  Apokalyptik,   die   ich 
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vertrete,  möglichst  allgemeia  gebilligt  würde;  schon,  damit 
die  exegetische  Literatur  über  die  Ap.  Joh.  ein  wenig 
erquicklicher  würde  und  man  sich  mit  diesen  „zeitge- 
schichtlichen^ Seifenblasen  nicht  mehr  herumzuschlagen 
brauchte!  Auch  bin  ich  weit  entfernt,  das  Verdienst  der 
Männer,  die  uns  die  Einordnung  der  Ap.  Joh.  in  das 
literarische  Genre  der  Apokalypsen  gelehrt  und  uns  das 
eschatologische  Dogma  des  Judentums  als  Oanzes  darge- 
stellt haben,  zu  verkennen.  Aber  leider  hat  Wellhausen 
auch  hier  das,  worauf  es  mir  eigentlich  ankommt,  gar 
nicht  verstanden;  es  genügt  mir  nicht,  dass  man  im  all- 
gemeinen von  apokalyptischer  Tradition  rede,  sondern  ich 
wünsche  auch,  dass  man  bei  der  Einzelerklärung  beständig 
auch  an  diese  Tradition  und  nicht  nur  an  den  einzelnen 
Schriftsteller  denke;  diese  meine  Position  aber  ist  bisher 
im  allgemeinen  der  Standpunkt  der  Erklärer  der  Ap.  Joh. 
leider  nicht  gewesen,  wobei  ich  Spitta^)  als  meinen  Vor- 
gänger und  Bousset  als  meinen  Nachfolger  nenne,  die  mir 
freilich  im  einzelnen  noch  keineswegs  genügen.  Well- 
hausen  aber,  der  das  Neue,  was  wir  hierin  bringen  wollen, 
nicht  zu  sehen  vermag,  steht  —  dies  zeigen  seine  eigenen 
„zeitgeschichtlichen"  Deutungen  vom  Ap.  Joh.  11,  i.  i?. 
12.  IV.  Esra  5.  Ap.  Bar.  48  —  selber  auf  dem  alten  Stand- 
punkt; er  berücksichtigt  in  der  Einzelexegese  die  apoka- 
lyptische Tradition  nicht  genügend  und  erklärt  als  Arbeit 
eines  Einzelnen,  aus  einer  einmaligen  geschicht- 
lichen Situation,  was  nach  meiner  Meinung  ein  Erbgut 
vieler  Geschlechter  ist.  Dass  also  hier  wirklich  ein  tief- 
gehender Unterschied  obwaltet,  dies  dürfte  schliesslich  auch 
Well  hausen  anerkennen.  Dieser  Unterschied  ist  nicht 
gradezu  principiell;  denn  auch  Wellhausen  giebt  zu,  dass 
thatsächlich  in  den  Apokalypsen  ein  Stoff  vorliege,  „der 
von  der  Conception  des  Autors  nicht  immer  völlig  durch- 
drungen,  in  seinem  Guss  nicht  immer  ganz  aufgegangen" 


»)  Vgl.  „Schöpfung  und  Chaos**  S.  207. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


604  H.  Gunkel: 

sei,  und  dass  es  von  methodischer  Wichtigkeit  sei,  dies  za 
wissen.  Ich  sehe  das  als  ein  wertvolles  Zugeständnis  an; 
denn  bisher  haben  —  soweit  ich  weiss  —  die  Exegeten 
der  Ap.  Joh.  (ich  nehme  natürlich  wieder  Spitta  und 
Bousset  aus)  derartige  Behauptungen  nicht  aufgestellt 
und  die  Methode,  die  sich  daraus  für  die  Exegese  ergiebt, 
im  einzelnen  nicht  angewandt.  Indess  bleibt  doch  zwischen 
Wellhausen  und  mir  ein  starker  Unterschied  in  der 
Stimmung:  an  Stellen,  wie  die  oben  besprochenen,  wo 
mir  die  „traditionsgeschichtliche"  Erklärung  ganz  selbst- 
verständlich ist,  trägt  Wellhausen  eine  „zeitgeschichtliche*' 
vor,  die  mir  überaus  willkürlich  und  —  man  nehme  den 
starken  Ausdruck  nicht  übel  —  gradezu  unmethodisch  zu 
sein  scheint. 

Ein  anderer,  vielleicht  noch  tiefer  greifender  Unter- 
schied besteht  zwischen  Wellhausen  und  mir  in  der 
Wertung  der  Vorgeschichte  des  Stofltes.  Nach  Well- 
hausen ist  das  proton  Pseudos  bei  mir,  dass  ich  der 
Ursprungsfrage  überhaupt  grossen  Wert  beimesse.  Um- 
gekehrt sehe  ich  Wellhausen's  hauptsächlichen  Irrtum 
darin,  dass  er  den  grossen  Wert  dieser  Frage  nicht  er- 
kennt. Wellhausen  meint,  dass  der  Exeget  nur  den- 
jenigen Sinn  erforschen  solle,  den  der  Apokalyptiker  mit 
seinem  Stoff  verbinde;  darüber  hinauszugehen  habe  er 
nicht  nötig;  woher  der  Stoff  ursprünglich  stamme,  sei 
methodisch  ganz  gleichgültig.  Das  habe  „vielleicht"  anti- 
quarisches Interesse,  sei  aber  nicht  die  Aufgabe  des  Theo«* 
logen  und  des  Exegeten.  Ich  dagegen  meine,  dass  es  ein 
interessantes,  wichtiges  und  echt-theologisches  Problem  sei, 
die  Vorgeschichte  des  Stoffes  vor  der  uns  erhaltenen  Nieder- 
schrift zu  erkennen.  Und  zwar  glaube  ich,  dass  diese  Er^ 
forschung  der  Vorgeschichte  nicht  nur  etwa  in  den  Apo- 
kalypsen, sondern  in  allen  Schriften,  die  wir  erklären,  zu 
geschehen  habe;  ich  behaupte,  dass  sich  sehr  häufig  die 
allerbedeutsamsten  Schlüsse  für  die  Beligionsgeschichte 
bei  solcher,   consequent  durchgeführten  Methode  ergeben; 
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«nd  ich  denke,  das  in  Zukunft  noch  an  manchen  Beispielen 
zu  zeigen.  —  Aber  auch  in  diesem  Punkte  hat  Well- 
hausen  meine  Meinung  nicht  genau  dargestellt.  Er 
hält  mir  auf  S.  233  unter  anderem  vor:  ,,den  Sinn, 
in  welchem  sie  [die  apokalyptischen  Schriftsteller] 
«eiber  ihn  [den  überlieferten  Stoff]  verwandt  haben, 
müssen  wir  zu  erkennen  suchen^.  „Ounkel  glaubt 
sie  corrigiren  und  ihrer  Deutung  das  wahre  Verständnis 
entgegensetzen  zu  müssen^.  Wer  dies  liest,  ohne  mein 
Werk  zu  kennen,  wird  denken,  dass  ich  den  Sinn,  den  die 
apokalyptischen  Schriftsteller  mit  dem  Stoff  verbunden 
haben,  gar  nicht  oder  ganz  vorübergehend  und  ungenügend 
dargestellt  habe.  In  Wirklichkeit  aber  habe  ich  bei  jedem 
traditionellen  ausserjüdischen  Stoff,  den  ich  behandelt  habe, 
mit  besonderem  Nachdruck  und  mit  besonderer  Liebe  das 
spätere  jüdische  und  eventuell  das  christliche  Verständnis 
auseinandergesetzt^).  Wellhausen  und  ich  sind  also  in 
der  Forderung,  dass  man  den  Sinn,  den  die  apokalyptischen 
Schriftsteller  geraeint  haben,  erforschen  müsse,  vollständig 
•einverstanden.  Auch  dies,  dass  in  einer  Exegese  über 
die  Ap.  Joh.  dieser  Sinn  das  Hauptthema  sein  müsse,  ist 
durchaus  meine  Meinung.  Mein  Werk  ist  freilich  keine 
eigentliche  Exegese  (in  Form  eines  Commentars),  sondern 
eine  Untersuchung;  aber  auch  diese  Untersuchung  hat  — 
-was  sich  in  meinem  Werk  auch  äusserlich  auf's  deutlichste 
darstellt  —  den  letzten  Zweck,  gewisse  Stücke  der  Ap.  Joh. 
zu  erforschen.  Wenn  in  diesem  Werk  ein  so  grosser  Raum 
der  Vorgeschichte  des  Stoffes  gewidmet  wird  und  ein  ver- 
hältnismässig geringer  dem  Sinn,  den  er  in  der  Ap.  Joh.  hat, 
so  erklärt  sich  das  —  wie  jeder  unvoreingenommene  Leser 
sieht — daraus,  dass  diese  Vorgeschichte  ein  neues  Thema  war, 
wo  jeder  Schritt  neu  erobert  werden  musste,  und  sodann,  dass 
in  Ap.  Joh.  12  selber  nach  meiner  Meinung  der  Stoff  die 


0  S.  277  ff.  S.  325  f.  S.  334  f.  S.  342  ff.  S.  357  f.  S.  871  ff. 
8.  391  ff. ;  ferner  S.  301  f.  8.  312  u.  8.  w. 
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Hauptrolle  spielt  und  der  jüdischen  Deutungen  verhältnis- 
mässig wenig  ist.  In  anderen  apokalyptischen  Capiteln 
und  Schriftstellern  ist  dies  Letztere  indess  anders ;  da  tritt 
der  Schriftsteller,  seine  Person  und  seine  Zeit  deutlicher 
hervor;  in  solchem  Fall  hat  sich  die  Untersuchung  natür- 
lich vorwiegend  mit  dem  Schriftsteller  zu  befassen.  So 
habe  ich  z.  B.  in  meiner  (vor  langer  Zeit  niedergeschriebenen) 
Einleitung  zum  IV.  Esra,  die  der  angekündigten  Über- 
setzung vorgesetzt  werden  soll,  den  grössten  Raum  auf 
die  Charakteristik  des  Verfassers  verwandt.  Bereitwillig 
gebe  ich  zu,  dass  hier  eine  Oefahr  vorliegt;  leicht  könnte 
über  all  dem  Erforschen  der  Vorgeschichte  die  Geschichte 
selbst  zu  kurz  kommen ;  gern  bin  ich  auch  bereit,  hier  die 
Stimme  eines  älteren  und  so  überaus  verdienten  Mannes, 
der  die  Geschichte  der  Wissenschaft  seit  längerer  Zeit  be- 
obachtet hat  als  ich,  zu  vernehmen,  wenn  er  hier  vor 
einem  Abweg  warnt ;  aber  dieser  Mann  sollte  so  sorgfaltig 
lesen  und  so  gerecht  urteilen,  dass  er  erkennt,  was  in 
„Schöpfung  und  Chaos''  auf's  deutlichste  geschrieben  steht: 
habe  ich  doch  sogar  in  meinem  Vorworte  S.  VI  auf  diese 
Gefahr  moderner  Forschung  ausdrücklich  hingewiesen  und 
solche  Verirrung  bekämpft.  Ich  fixire  hier  also  dem 
Missverständnis  gegenüber  noch  einmal  meine  Meinung, 
dass  der  Sinn,  den  die  Schriftsteller  mit  ihrem  Stoff  ver- 
binden, mit  besonderem  Nachdruck  erforscht  werden  müsse; 
und  füge  noch  einmal  nachdrücklich  hinzu,  dass  von  solcher 
Untersuchung  überhaupt  alles  folgende  abhänge  0*  —  Wenn 
aber  Wellhausen  gar  von  mir  behauptet,  ich  glaube  die 
apokalyptischen  Schriftsteller  corrigiren  und  „ihrer  Deu- 
tung das  wahre  Verständnis  entgegensetzen  zu  müssen*' 
(S.  233),  so  hat  er  mich  in  einer  mir  unbegreiflichen  Weise 
missverstanden;  nach  meiner  Auffassung  ist  die  Deutung 
der  apokalyptischen  Schriftsteller  ebenso  eine  geschichtliche 
Thatsache  wie  die  ursprüngliche  Deutung  des  Stoffes,    „Ich 


0  Vgl.  „Schöpfung  und  Chaos**  S.  325. 
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balte  es  für  methodisch  verwerflich,  nur  die  Anfänge  der 
Dinge  zu  untersuchen  und  die  weitere,  oft  wichtigere  und 
wertvollere  Geschichte  derselben  zu  ignoriren*  i). 

Der  eigentliche  Streitpunkt  ist  also  hierbei  der,  ob 
die  Frage  nach  der  Vorgeschichte  des  Stofltes  für  den 
Theologen  und  Exegeten  grossen  Wert  habe  oder  nicht? 
Da  dieser  Stoff  aber  nach  meiner  Behauptung  mehrfach 
ausländischer  Herkunft  2)  sein  soll  —  einer  Behauptung,  der 
Wellhausen  auch  im  Princip  nicht  entgegen  ist  —  so 
lautet  die  Frage  zugleich :  ist  es  eine  wichtige  Aufgabe 
des  Theologen,  den  etwaigen  Einfluss  fremder  Religionen 
auf  das  apokalyptische  Judentum  zu  erforschen  oder  nicht  P 
Nun  ist  diese  Frage  nach  dem  Wert  solcher  Untersuchungen 
keineswegs  von  vorne  herein  auszumachen,  sondern  sie  ist 
einfach  eine  quaestio  facti.  Sollte  sich  wirklich  in  den 
Apokalypsen,   wie  ich  behaupte,   sehr  viel  traditioneller 

0  Vgl.  „Schöpfung  und  Chaos**  S.  VI. 

')  Die  These,  dass  der  traditionelle  Stoff  der  Apokalypsen  hauptsäch- 
lich aus  der  babylonischen  Mythologie  herkomme  —  die  Well  hausen 
S.  226  als  meine  letzte  Tendenz  darstellt  —  habe  ich  in  „Schöpfung 
und  Chaos**  nicht  behauptet ;  yielmehr  habe  ich,  soweit  Fremdartiges 
in  Frage  kommt,  ausdrücklich  aiich  auf  Persisches  hingewiesen,  ygl. 
8.  293,  S.  302  A.  1,  S.  811,  S.  3S4  f.  (ygl.  besonders  S.  293  A.  3: 
„Ich  schliesse  demnach  den  persischen  Ursprung  für  andere  Teile 
des  apokalyptischen  Stoffes  —  wie  ich  ausdrücklich  betone  —  nicht 
aus**).  Ebenso  habe  ich  den  grossen  Einfluss  des  A.  T.  auf  die 
Apokalyptik  ausdrücklich  behauptet  und  sogar  die  Capp.  der  Ap.  Joh. 
genannt,  in  denen  besonders  viel  A.T.liche  Reminiscenzen  zusammen- 
gewoben sind  (S.  238).  Warum  das  nun  eine  „Inconsequenz**  sei, 
wie  Well  hausen  S.  226  mir  Yorwirfr,  yermag  ich  nicht  einzusehen. 
Es  ist  eben  in  den  Apokalypsen  mannigfaltigstes  und  yerschiedenstes 
Material  aus  yielen  Quellen  zusammengekommen  und  Aufgabe  des 
Historikers  ist  nicht,  hier  „consequent*"  zu  sein,  sondern  das  Maass 
jeden  Einflusses  richtig  zu  bestimmen.  Im  Einzelnen  mag  ich  mannig- 
fach geirrt  haben;  aber  das  Verfahren  selber,  das  jeder  einzelnen 
Sache  in  ihrer  besonderen  Art  gerecht  zu  werden  sucht,  halte  ich 
nach  wie  yor  für  richtig.  —  Ich  füge  noch  hinzu,  dass  ich  gegen- 
wärtig, nach  einigen  Jahren  weiterer  Arbeit,  eine  noch  yiel  grössere 
Mannigfaltigkeit  in  diesen  und  ähnlichen  Stoffen  zu  sehen  glaube. 
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Stoff  finden,  der  nicht  aus  der  Person  des  Schriftsteller» 
.und  nicht  ans  einer  einmaligen  geschichtlichen  Situation 
erklärt  werden  kann,  so  wird  sich  der  Exeget  eben  nicht 
begnügen,  die  Art  des  Schriftstellers  und  seine  Zeit  fest- 
ji^ustellen,  sondern  er  wird  auch  nach  der  Herkunft  und 
Bedeutung  des  tiberlieferten  Stoffes  fragen  müssen ;  so  be- 
haupte ich,  dass  man  die  ganze  geschichtliche  Existenz 
eines  Capitels  wie  Ap.  Joh.  12  aus  den  erst  nachträglich  hinzu- 
^gekommenen  jüdischen  Deutungen  gar  nicht  verstehen 
könne,  und  dass  zum  mindesten  eine  ganze  Fülle  von 
Einzelheiten  aus  der  jüdischen  Deutung  unerklärlich  sind.; 
und  man  wird  dem  Exegeten  doch  nicht  verbieten  können, 
möglichst  alle  Einzelheiten  des  zu  exegesirenden  Stückea 
zu  erklären?  Nun  wird  Well  hausen,  wenn  er  sich  in 
frühere  Commentare  der  Ap.  Joh.  vertieft,  sicherlich  nicht 
leugnen,  dass  man  bisher  auf  die  Frage,  was  Eigentum 
des  Verfassers,  was  übernommener  Stoff  sei,  nicht  genügend 
geachtet  hat.  Diese  Arbeit  ist  im  wesentlichen  noch  zu 
thun.  Finden  nun  die  künftigen  Forscher,  dass  viel  und 
bedeutsamer  traditioneller  Stoff  in  den  Apokalypsen  vor- 
handen sei,  so  werden  sie  auf  die  Erklärung  dieses  Stoffes 
Wert  legen;  finden  sie  wenig,  so  wird  auf  die  Deutung 
desselben  wenig  Gewicht  fallen.  Und  zugleich,  zeigt  sieh 
der  Apokalyptiker  dem  Überkommenen  gegenüber  höchst 
originell,  so  wird  es  die  Aufgabe  des  Theologen  besondera 
sein  müssen,  die  selbstständige  Art,  in  der  er  das  Fremde 
sich  amalgamirt,  zu  erforschen ;  hat  aber  der  Apokalyptiker 
im  wesentlichen  den  fremden  Stoff  stehen  lassen  und  ihm 
nur  Weniges  von  seinem  Eigenen  hinzugefügt,  so  wird  der 
verständige  Exeget  der  Erforschung  dieses  Fremden,  Über- 
nommenen besonderen  Wert  beimessen^).  Gegenwärtig  sind 

')  Um  hier  nicht  wieder  miseyerstaDden  zu  werden,  hemerke 
ich  nochmals,  dass  diese  Aufstellungen  nicht  nur  fflr  die  Ap.  Joh«, 
sondern  für  alle  Bchrif ten,  die  wir  untersuchen,  gelten ;  ferner,  da« 
hier  natürlich  eine  Fülle  von  Mischungen  und  Nuancen  möglioh  sind. 
Wem  diese  Ausführungen  noch  nicht  genügen,  den  yerweise  ioh  auf 
meinen ,  in  einiger  Zeit  erscheinenden  Commentar  zur  Genesis ,  in 
dem  dieselbe  Methode  an  anderem  Stoff  durchgeführt  worden  ist 
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die  Akten  nicht  geschlossen.  .Wellhausen  aber  ist  auf  die 
Arbeit,  den  Umfang  des  traditionellen  Stoffes  in  den  einzelnen 
Apokalypsen  zu  erforschen,  noch  gar  nicht  eingegangen; 
er  hat  auch  noch  nicht  einmal  den  ersten  Schritt  dazu  ger 
than  und  die  Willkür  der  eingetragenen  „zeitgesehicht*- 
lichen^  Erklärungen  abgelegt;  er  begnügt  sich  im  vorau$ 
sein  Urteil  abzugeben,  diese  Arbeit  trage  für  das  Ver» 
ständnis  der  apokalyptischen  Schriftsteller,  nichts  ein.  Die 
Forscher  aber  werden  —  so  hoffe  ich  —  in  diesem  Falle 
auf  Wellhausen's  Urteil  nichts  geben;  sie  werden  sieb 
nicht  abschrecken  lassen,  diese  notwendige  Arbeit  z^u  be^ 
ginnen.  Und  wie  das  Urteil  dann  lauten  wird,  und  wem 
es  Recht  geben  wird,  dies  glaube  ich  in  Ruh^  abwarten 
zu  können. 

Ebenso  steht  es  mit  der  Frage,  wie  weit  fremde 
Religionen  auf  die  Apokalyptik  eingewirkt  haben,  oder 
nicht.  Das  geistige  Leben  des  Orients  aus  der  Zeit  Jesu 
ist  uns  einstweilen  so  gut  wie  verschüttet.  Untersuchungen, 
wie  weit  Fremdes  auf  die  Apokalypsen  eingewirkt  habej, 
sind  bisher  nicht  eben  zahlreich  und  mit  guter  Methode 
angestellt  worden.  Hier  sind,  wenn  auch  Einzelnes  wohl 
von  allen  gesehen  wird,  eigentlich  noch  die  Grundlagen  zu 
legen.  Speciell  haben  die  Erklärer  der  Ap.  Joh.  an  die 
Frage,  ob  nicht  ein  Stoff  ausländisch  sein  könne,  gar  nicht 
oder  nur  in  ganz  verschwindenden  Ausnahmen  gedacht; 
selbst  etwas  so  Einleuchtendes,  ja  Selbstverständliches,  wie 
dass  die  7  Erzengel  oder  Geister  Gottes,  dargestellt  al^ 
7  Augen,  Leuchter,  Lampen  und  Sterne,  auf  d^e  7  grossen 
Planetargötter  zurückgehn  J),  war  den  Erklärern  der  Apo- 
kalypse bisher  unbekannt.  Wie  weit  nun  der  Einfluss  der 
fremden  Religionen  auf  das  Judentum  gehe,  wer  will  daa 


^)  Vgl.  „Schöpfung:  und  Chaos**  S.  294  ff.  Ich  bemerke  an  dieser 
Stetle,  dass  auf  diese  Gleichung  neuerdings'  duroh  Slav.  Hen.  27,$ 
wonach  „die  7  Sterne**  ein  Name  der  7  Planeten  ist,  das  Siegel  der 
Bestätigung  gedrückt  worden  ist. 

(XLU  [N.  F.  vn],  4.)  39 
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jetzt  schon  ohne  genauste  eigene  Untersuchung  sagen? 
Auch  hier  erscheint  es  mir  nicht  eben  als  ein  Zeichen  der 
Vorsicht,  wenn  Wellhausen,  ehe  die  eigentlichen  Unter- 
suchungen noch  geschehen  sind,  bereits  eine  Behauptung 
über  diese  Dinge  aufstellt.  Wie  will  er  in  Sonderheit 
behaupten,  das  Judentum  habe  nichts  eigentlich  Fremd- 
artiges aufgenommen  (S.321),  wenn  er  es  anderseits  als  nicht- 
theologische Arbeit  bezeichnet,  den  von  den  Apokalyptikem 
übernommenen  Stoff  nach  seinem  Ursprung  und  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  zu  untersuchen?  Leider  klingt 
also  aus  Wellhausen's  Worten  eine  deutliche  Abneigung 
heraus,  auf  diese  Fragen  überhaupt  einzugehen ;  er  möchte 
sie  —  so  scheint  es  —  dem  Theologen  am  liebsten  ver- 
bieten. Dies  trennt  uns  principiel).  Gienge  Wellhausen 
auf  diese  Untersuchungen  ein,  so  würde  ich  mich  gern  von 
ihm  belehren  lassen,  wo  ich  im  einzelnen  Fehler  gemacht 
habe;  denn  ohne  Fehler  geht  es  leider  bei  einer  solchen 
Arbeit,  die  ein  so  ungemein  verwickeltes  Gebiet  behandelt 
und  vieles  zum  ersten  Male  angreifen  muss,  nicht  ab;  wie- 
viel Kreuz-  und  Querwege  hat  es  erfordert,  bis  wir  z.  B. 
über  die  Quellenverhältnisse  der  Genesis  einigermassen 
Sicheres  zu  sagen  vermochten!  Aber  Wellhausen  will 
hier  nicht  mitarbeiten;  er  lehnt  diese  Forschungen  principiell 
ab :  das  sei  nicht  Aufgabe  der  Theologen.  Diese  Abneigung 
an  sich  wundert  mich  freilich  durchaus  nicht;  wir  kennen 
diese  Stimmung  einer  älteren  Schule  sehr  wohl,  die  im 
letzten  Grunde  die  Beligion  des  Yolkes  Israel  allein 
untersuchen  will  und  behauptet,  Israels  Berührungen  mit 
den  Gulturvölkern  zu  behandeln,  habe  kein  theologisches, 
sondern  „vielleicht^  antiquarisches  Interesse;  die  zwar  im 
allgemeinen  sehr  wohl  von  dem  Einfluss  fremder  Religionen 
auf  Israel  weiss,  die  aber  diese  Erkenntnis  in  der  Einzel- 
exegese nicht  anwendet;  die  es  „schwer  begreift'',  „wozu 
es  dienen  soll^,  die  babylonischen  Entlehnungen  in  Israel 
und  im  Judentum  zusammenzustellen,  weil  sie  keine  Augen 
hat  für  das  gewaltige  Bild  der  Geschichte  der  Völker  und 
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Religionen,  das  im  Hintergrund  solcher  Zusammenstellungen 
steht;  die  zwar  auch  gelegentlich  von  „Tradition"  redet, 
aber  bei  der  Exegese  doch  fast  immer  nur  an  die  Schrift- 
steller denkt;  wir  kennen  diese  Stimmung  sehr  wohl,  aber 
wir  wundern  uns,  sie  bei  einem  so  weitblickenden  Mann, 
den  wir  als  UDsern  Bahnbrecher  und  Führer  verehrt  haben, 
zu  finden. 

Man  wird  es,  wie  ich  denke,  nach  diesen  Auseinander- 
setzungen begreiflich  finden,  dass  ich  Wellhausen's 
apokalyptischen  Thesen  und  seinem  Angriff  auf  mein 
„Schöpfung  und  Chaos"  nicht  aus  dem  Wege  gegangen 
bio,  sondern  ihm  entgegentrete.  Das  Persönliche  ist  mir 
dabei  ganz  gleichgültig,  so  wie  ich  auch  denke,  dass  es 
auch  Wellhausen  gleichgültig  ist.  Es  handelt  sich  hier  nicht 
um  einen  persönlichen  Streit,  sondern  um  einen  principiellen. 
Nicht  Wellhausen 's  Urteil  über  mein  Werk  ist  es,  was 
mich  in  erster  Linie  veranlasst,  hier  zu  sprechen  —  ich 
habe  mir  auch  Urteile  anderer  ruhig  gefallen  lassen,  weil 
ich  im  stillen  an  das  Urteil  der  Zukunft  appellire  — ,  aber 
zu  Wellhausen's  Darstellung  meiner  Forschungen  habe 
ich  nicht  schweigen  können;  denn  ich  kann  nicht  dulden, 
dass  sich,  durch  Wellhausen's  Autorität  geschützt, 
schwerwiegende  Missverständnisse  über  die  von  mir  ver- 
tretene Methode  verbreiten,  und  dass  so  die  junge  Saat, 
die  eben  aufgehen  will,  im  Keim  erstickt  wird. 


39* 
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XXIIL 

Zum  Philosophen  Joseph, 

Von 

D.  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck. 

Theologie  und  Philosophie  erscheinen  im  Mittelalter 
in  enger  Verbindung  und  freundlicher  Wechselbeziehung. 
Das  Abendland  zeigt  uns  dieselbe  zumeist  in  der  wesent- 
lich durch  die  ins  Lateinische  übersetzten  Schriften  de» 
Aristoteles  bestimmten  und  beeinflussten  Scholastik.  Der 
Osten  dagegen  hat  sich  stets  grössere  wissenschaftlich» 
Freiheit  bewahrt.  Nur  vereinzelt  sind  hier  die  Versuche^ 
die  Eirchenlehre  zu  der  Philosophie  eines  der  grossen 
Geister  des  Altertums,  des  Piaton  oder  des  Aristoteles  in 
em  näheres  Yerhältnis  zu  stellen  und  der  christlichen  Über- 
zeugung damit  eine  zwingende  Verpflichtung  aufzuerlegen^ 
so  wie  es  im  11.  Jahrhundert  der  grosse,  für  Aristotelea 
begeisterte  Patriarch  Xiphilinos  seinem  mit  schwärmerischer 
Verehrung  an  Piaton  hängenden  Freunde  Psellos  gegenüber 
versuchte^).  Ungestört  blühten  sonst  Jahrhunderte  lang^ 
Aristotelische  und  Platonische  Studien.  Ja  der  Streit  ihrer 
kirchlichen  Vertreter  über  Wert  oder  Vorzug  des  einen 
vor  dem  andern  Philosophen  war  gerade  beim  Anbruch 
der  Neuzeit  für  das  Abendland  der  Anstoss  zum  Wioder-v 
aufleben  der  Wissenschaften,  insbesondere  der  Philosophie^ 
als  man  nunmehr  Aristoteles,  mit  dessen  durch  die  Un- 
kunde  der  Übersetzer  vielfach  getrübtem  Schatten  man 
sich  so  lange  herumgeschlagen,  in  griechischer  Sprache 
lesen  und  den  göttlichen  Piaton  in  Florenz  zum  ersten 
Male  von  Griechen  unter  Griechen  auslegen  hören  konnte. 
Die  Hauptblüte  der  philosophischen  Wissenschaften  fällt 
in  das  13.  und  14.  Jahrhundert,  das  Zeitalter  der  Paläo- 
logen,  das  auf  die  Auslegung,  Erklärung  und  Durchforschung 

^)  Vgl.  meinen  Aufsatz  „Zu  IMichael  Psellos^  in  der  Ztschr. 
f.  wies.  Theol.  XXXII,  8.  309—323. 
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<ler  alten  Philosophen  ganz  besonderen  Fleiss  Verwendete. 
Mit  wie  eindriDgender  Sorgfalt  und  mit  welchem  Erfolge 
man  sich  damals  der  geistigen  Habe  des  Altertums  be« 
mächtigte,  das  ist  vielfach  zwar  noch  nicht  genügend  er- 
forscht und  klargestellt  worden;  aber  doch  ist  in  neuester 
Zeit  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  auf  diesem  Gebiete 
nicht  unerheblich  fortgeschritten.  Insbesondere  verdanken 
wir  manchen  wertvollen  Aufschluss  und  manchen  tieferen 
Einblick  in  die  wissenschaftlichen  Zusammenhänge  den  Be^ 
mühungen  M.  Treu's.  Freilich  bedarf  es  hier  noch  zahl, 
reicher  Einzeluntersuchungen,  vor  allem  der  handschriftlichen 
Überlieferung.  Vielleicht  dürfte  die  Anregung,  welche  diö 
folgenden  Zeilen  nach  dieser  Kichtung  zu  geben  beab* 
nichtigen,  jenen  Zweck  in  etwas  zu  fordern  geeignet  sein. 
Im  dritten  Bande  der  Walz 'sehen  Ausgabe  der 
Griechischen  Rhetoren  vom  Jahre  1834  steht  eine  Schrift 
^Icoatjq)  xov  'Panevdvrov  avvoxfjig  qtjtoqmtjq^  ihr  voraus- 
geschickt ist  eine  allein  nach  Cod.  Laur.  plut.  58,  2  ab- 
gedruckte Einleitung  in  Prosa  und  Versen  mit  der  Auf- 
schrift 'lav^ov  'I(va7](p  Hivagov  'Paycev^vrov.  Was  es 
mit  dieser  Einleitung,  ihrem  Verfasser  und  dessen  Absicht 
für  eine  Bewandnis  habe,  ist  weder  s.  Z.  von  Walz,  noch 
von  späteren  Philologen  erkannt  worden.  Nachdem  man 
herausbekommen,  dass  jener  Joseph  etwa  um  1300  gelebt, 
«cheint  sich  kaum  noch  jemand  die  Mühe  genommen  zu 
haben,  die  Einleitung  zu  lesen.  Aus  diesem  Grunde  hat 
Treu  dieselbe  in  seiner  Abhandlung  „Der  Philosoph  Joseph** 
{Byz.  Ztschr.  VIII,  8.  1—64),  von  deren  reichem  Inhalt 
ich  in  der  Theol.  Lit.-Ztg.  (1899,  Nr.  10,  Sp.  308-310) 
eine  kurze  Übersicht  zu  geben  versucht  habe,  auf  Grund 
desselben  Laurentianus  (L),  den  schon  Walz  benutzte, 
sowie  des  Cod.  Berol.  Phillip.  1573  (P)  und  des  Cod. 
Kiccard.  (R)  a.  a.  0.  S.  34—42  noch  einmal  in  philologisch 
sorgfältiger  Textgestaltung  vorgelegt.  Als  ich  vor  30 
Jahren  zu  Magdeburg  in  Demosthenischen  ForschuDgen 
jsteckte   und   das  gelobte  Land   der  Kirchenväter  —  Am* 
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brosius  und  Augustinus  ausgenommen  —  und  Byzantiner 
kaum  von  ferne  geschaut  hatte,  durchstöberte  ich  behufs  Er- 
mittelung der  überlieferungsgesohichtlich  wichtigen  Fassung 
gewisser  Anfuhrungen  aus  Demosthenes'  dritter  Philippischer 
Bede^)  auch  jenen  des  Joseph  Namen  tragenden  Abriss 
der  Bhetorik.  Die  Auskunft,  die  Nicolai 's  Griechische 
Literaturgeschichte  mir  über  Joseph  gab,  war  mehr  als 
dürftig.  Mit  dem  Beiwort  TaxevivTijg  oder  Tanivivrog^  wie 
ich  später  im  Index  Graecus  zu  Erabinger^s  Ausgabe 
von  des  Nysseners  Gregorios  „Gespräch  über  die  Seele 
und  die  Auferstehung*'  (Leipzig  1837,  8.  369)  fand,  wusste 
ich  nichts  anzufangen.  Es  klang  mir  ägyptisch,  wie  etwa 
Sebennytos;  ich  hielt  es  für  einen  Namen,  der  von  irgend 
einer  Örtlichkeit  nach  der  Weise  des  bekannten  TpojyXo^ 
ivTtjg^  wofür  Aristoteles  (De  part.  anim.  4,  11)  adjectivisch 
bekanntlich  auch  rgcoyXoövrog  hat,  grammatisch  richtig  ab- 
geleitet sei.  Namhafte  Philologen,  die  ich  um  zuverlässige 
Auskunft  anging,  vermochten  mir  solche  nicht  zu  geben^ 
sondern  gerieten  nur  auf  ähnliche  Vermutungen,  wie  ich 
selbst.  Hätten  sie  aber,  oder  vielmehr  ich,  der  ich  die 
nächste  Yeranlassung  dazu  hätte  haben  sollen ,  damal» 
wenigstens  jene  Einleitung  gelesen,  so  wäre  die  Erklärung 
nicht  so  gar  schwer  gewesen.  Joseph  sagt  nämlich  (nach 
Treues  Ausgabe  a.  a.  0.  S.  36,  10  ff.)  mit  Bezug  auf  sein 
eigenes  Leben :  yial  narpida  /lisv  ixiivTjv,  nartpag  Ss  xai 
naaav  avyysvetav  xal  avvtj&siav  ag)6lg  i^svlrsvaa  iccd  gdmog 
€v6vg  TioXXcüv  /Ltsv  avd-QWTKOv  acTsa  eldov,  'O/LifjQtxfSg  eineiv^ 
aXX^  ovToiys  xal  voov  syvcov'  axonog  6'  rjv  jlioi,  rdXfj&ig  elnsiv, 
xrjv  aQxfjO-sv  snavl^nv  npodeaiv,  n  nwg  nal  nvog  odfjyiag^ 
Tvxoi^t  avv  &€w.  Jene  durch  gesperrten  Druck  hervor- 
gehobene Bezeichnung,  von  seiner  elenden  Kleidung  ent«« 
lehnt,  ist  nichts  weiter  als  ein  Hinweis  auf  den  Mönchs- 
stand, in  dem  er  sich  befand.    Ja  der  Schluss  der  an  die 

^)  Ygl.  meine  Schrift :  „  Die  Überlieferung  der  dritten  Philippi- 
sehen  Bede  des  Demosthenes'^  (Leipzig  1874),  S.  174  und  meine 
,,Quaestio  crltica  de  Pemosthenis  oratione  Philippioa  tertia**  (Augustae 
Taurinorum  1876),  8.  52. 
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Einleitung  sich  schliessenden  Yerse  (Y.  139)   giebt  genau 
die  in  der  Aufschrift  der  fihetorik  sich  findende  Form: 

(jLifivrjOO  d\  w  rdv,  ^Iworjtp  gaaevivrov  — 
ebenso  (nach  Treu  a.  a.  O.  S.  43)    der   nach   dem  Titel 
der  ^vvoxpig  QrjvoQw^g  in  B  sich  findende  Zusatz: 
MiXrjua  xal  q>Q6vriaf,ia  nal  yXrmvq  novog 
Ol^TQOv  nivapov  ^Iu)G7Jq>  Qanevövrov, 
So  ist  also,  wie  Treu  besonders  aus  der  durch  Joseph 
•von  sich  selbst  gebrauchten  Beifügung  (S.  38,  9)  gayievöv- 
xTiv  ovTtt  überzeugend   zeigt,  jenes  Wort  nicht  Pamilien- 
oder  Beiname,   sondern  Bezeichnung  seines  Standes,   eine 
bescheidenere  Wendung  für  (AOvaxiMv  a/^/io  ivivq^  die  bei 
den  zeitgenössischen  Schrifstellern  Fachymeres,  Oregoras, 
Eantakuzenos,   was  Treu  a.  a.  0.   mit  Beispielen  belegt, 
gar  nicht  ungewöhnlich  ist. 

Wie  lange  man  an  dieser  allein  richtigen  Erklärung 
vorbeigegangen,  zeigte  mir  eine  Bemerkung  A.  Jahn 's 
in  seiner  Schrift  „Anecdota  Graeca  theologica*^  (Leipzig 
1893),  S.  81.  Hier  fügt  er  zu  dem  Namen  'I(D07jq>  'Payiev- 
övxriq  als  Erklärung  des  letzteren  Wortes :  „i.  e.  f^iovayoq!^ 
und  verweist  auf  Salmasius  ad  Tertull.  De  pallio  p.  90.  91, 
eine  Anführung,  die  auf  ihren  Wert  zu  prüfen  ich  nicht 
in  der  Lage  bin.  Wenige  Zeilen  weiter  sagt  er  aber: 
„Huius  scriptoris  philosophi  Nicolaius  Hist.  lit.  gr.  t.  3 
p.  300  nonnisi  musicum  quendam  tractatum  obiter  tangit, 
neque  eundem  Erumbacher.  Hist.  lit.  byz.  p.  185  nisi 
inter  rhetores  bis  verbis  commemorat:  „Wir  finden  bei 
Walz  —  die  J^vVoi//^  QTjzogiH^g  eines  gewissen  (sie)  Jo- 
seph Finaros  Rakendytes.^  Dass  Jahn  auf  Erum- 
bacher sehr  schlecht  zu  sprechen  ist,  dürfte  bekannt  sein. 
Ich  selbst  habe  den  hochverdienten  Bahnbrecher  und  Weg- 
weiser auf  dem  Gebiete  der  byzantinischen  Forschung  gegen 
des  über  den  eigenen  Verdiensten  eifersüchtig  wachenden 
und  für  dieselben  unbedingte  Anerkennung  heischenden 
Berner  Gelehrten  zahlreiche,  in  den  Anmerkungen  und 
der  Einleitung  seiner  „Anecdota''  niedergelegte,  unverdiente 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


616  J.  DrSseke: 

und  ungerechte  Angriffe  und  Yerdächtigungen  s.  Z.  nach- 
drücklich  in  Schutz  genotnmen.  Hier  freilich  befindet  sich 
Jahn  einmal  in)  Rechte.  Ja  er  würde  —  wenn  sich  ihm 
noch  einmal  eine  Gelegenheit  zu  einem  bissigen  Ausfall 
gegen  Krumbaoher  geboten  hätte  —  sicherlich  fuchs  wild 
geworden  sein,  wenn  er  in  der  2.  Aufl.  von  Krumbacher's 
Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur,  S.  451  dieselben 
zuvor  von  ihm  gerügten  Worte  wiedergefunden  hätte.  In 
der  That,  Krumbacher,  der  Jahn's  Anmerkungen  und- 
die  gelegentlichen  Angriffe  darin  auf  ihn  sicherlich  gelesen, 
hätte  nicht  versäumen  sollen,  in  der  zweiten  Auflage  seines 
sonst  so  zuverlässigen  Werkes  a,  a.  0.  die  Fassung  seiner 
Worte  mit  der  richtigen  Erkenntnis  der  Thatsachen  in 
volle  Übereinstimmung  zu  setzen.  Aber  gegen  eine  Schwäche 
der  philologischen  Beweisführung  Jahn's  muss  hier  noch 
einmal  Einsprache  erhoben  werden.  Er  schreibt  a.  a.  O., 
unmittelbar  vor  den  zuletzt  angeführten  Worten:  „Tu  v. 
Krabing.  et  me  ad  Gregor.  Nyss.  Dial.  c.  Macr.  p.  272. 
369,  ubi  Walz,  ad  Rhetor.  Gr.  ill  p.  465  laudatur.**  Wer 
in  der  frohen  Erwartung,  einen  willkommenen  Aufschluss 
an  der  bezeichneten  Stelle  zu  finden,  Krabinger's  Aus* 
gäbe  des  JSysseners  aufschlägt,  dürfte  sich  arg  getäuscht 
sehen.  Was  sagt  Jahn  dort  S.  272 P  „Genfer  egregium 
illum  locum,  quem  ex  libro  anonymi  de  virtute  (ed.  Wege- 
lin.)  ad  p.  220  D  attulimus.  Quamquam  quod  anonymum 
dixi  libri  auctorem,  edoctus  nunc  sum  a  titulo,  qui  repe- 
ritur  in  Cod.  Monac.  MS.  78.  fol.  271.,  eum  fuisse  roV 
'Pnxiv^vTov^^  und  in  der  Anmerkung  zu  p.  220  DP  Nichts 
weiter  als  (S.  260):  „Auetor  anonymus  libri  de  Virtute  ed. 
Wegelin.  p.  43".  Ist  es  nicht  geradezu  lächerlich?  Was 
soll  dieses  Prunken  und  Prahlen  mit  nichtigen  Anführungen, 
die,  wie  sie  dort  (S.  260)  nackt  und  nüchtern  zu  Haufe 
stehen,  nicht  den  mindesten  Wert,  für  den  Leser  nicht  die 
geringste  Beweiskraft  haben,  ja  ihm  auch  nicht  die  aller- 
dürftigste  Belehrung  bieten  P 

Doch  kehren  wir  zur  Aufschrift  und  dem  Namen  des 
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riXovg  ii^el^eX&oiv  ßlßXovg  xcd  oaoi  XiSv  ndXcu  rrjv  ixsivov  iia^ 
aaq)ovaiv  aaaq)fiav  SßovXsvaw  n  avrog  yewaioregov  ig  vioivov 
ivitC^aa&ai  og>BXog. 

Nach  der  von  Joseph  in  seinem  Gedichte  gegebenen 
Auskunft  sollte  das  Werk  folgende  Teile  umfassen:  1.  Die 
Rhetorik;  V.  16  —  24.  2.  Die  unter  dem  Namen  Organon 
zusammengefassten  Schriften;  V.  25—37.  3.  Physik:  die 
Natur  und  ihre  Kräfte,  Tier-,  Pflanzen-  und  Steinkunde; 
V.  38 — 53.  4.  Anthropologie,  Psychologie,  Physiologie; 
V.  54 — 68.  5.  Das  Viergespann  der  Mathematik:  Geo* 
metrie,  Arithmetik,  Musik,  Astronomie ;  V.  69 — 74.  6.  Die 
vier  Tugenden;  V.  75—98.  7.  Die  Lehre  von  Gott  und 
der  Dreieinigkeit;  V.  99—137.  Wie  wir  durch  Treu  er- 
fahren, beweist  die  Inhaltsübersicht,  welche  G.  Vitelli  in 
seinem  Katalog  der  griechischen  Handschriften  der  Biblio- 
theca  Riccardiana  von  Cod.  Biccard.  31  giebt,  dass  Josephs 
ganzes  Werk,  so,  wie  er  es  in  seinem  Gedichte  inhaltlich 
umschreibt,  in  dieser  Handschrift  uns  noch  vorliegt.  Die- 
selbe bietet:  1.  fol.  7—37  die  Bhetorik,  welche  Walz 
herausgegeben  hat;  2.  fol.  38—110  Logik;  3.  fol.  111  — 
209  Physik;  4.  fol  210-308  Anthropologie;  5.  fol.  309— 
342  Mathematik;  6.  fol.  343—354  die  vier  Tugenden;  7. 
fol.  355 — 374  Theologie.  Ob  das  Werk  als  ein  Ganzes 
so,  wie  dort,  noch  irgendwo  anders  vorhanden,  ist  bis  jetzt 
noch  nicht  festgestellt  worden.  Um  so  wichtiger  und 
wünschenswerter  ist  es  einmal  für  die  Kunde  von  dem 
Stande  der  Bildung  in  der  Zeit  Josephs,  sodann  zum  Zweck 
der  Erkenntnis  des  weitreichenden  Einflusses,  den  das  Werk 
gehabt,  dass  Cod.  Biccard.  31  fol.  7—374  recht  bald 
einmal  veröffentlicht  werde.  Die  einzelnen  Teile 
scheinen  Treu 's  Nachweisungen  zufolge  öfter  abgelSchrieben 
und  zahlreicher  verbreitet  worden  zu  sein.  Treu  ver- 
zeichnet a.  a.  0.  S.  46,  dass  die  Logik  und  Physik, 
ausser  in  Cod.  Venet.  Mart.  App.  IV,  24,  auch  in  Cod. 
Mon.  78  überliefert  seien.  Auf  diese  Handschrift  möchte 
ich  durch  diesen  meinen  Hinweis  die  Aufmerksamkeit  der 
Forscher  lenken.    Veranlasst  bin  ich  dazu  durch  eine  Stelle 
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in  dem  oben  angeführten  Werke  A.  Jahn 's,  dessen  Treu 
in  seiner  Arbeit  (S.  46)  keine  Erwähnung  thut. 

Man  hat  es  mit  Recht  getadelt,  dass  Jahn  eine  ganze 
fieihe  „Analectä  miscella  theologica*^  aus  Münchener, 
Heidelberger  und  Bemer  Handschriften  von  so  geringem 
Umfange  veröfPentlicht  hat,  dass  es  unmöglich  ist,  sich  von 
ihrer  Bedeutung  auch  nur  annähernd  eine  Yorstellung  zu 
zu  machen,  bezw.  sie  wissenschaftlich  zu  verwerten.  So 
lesen  wir  8.  118:  „Cod.  554  fol.  60—124  Nicephori  Gre- 
gorae  narratio  de  colloquio  suo  cum  Palama  coram  Imp. 
lo.  Falaeologo.  Pol.  73  r.  ixstvo  dij  to  tov  HXdrwvog  axtS/nina 
wg  aX7]&(Sq  bI,  c5  evcugs,  nai^  ov/  Stit].*^  .  Was  soll  diese 
eine  Zeile,  deren  platonisches  Gepräge  auch  ohne  Hinweis 
auf  Ast's  Lexicon  Platonicum  jedem  kundigen  Leser  sofort 
erkennbar  sein  würde?  Sie  ist  völlig  wertlos.  Statt  der 
Verweisung:  „Cf.  Hardt.  t.  5  p.  413  et  Sylburg.  Catal. 
mss.  graec.  bibl.  Palat.  (Monura.  viror.  illustr.  Prancof.  ad 
M.  1701)  p.  89  cod.  299*  —  hätte  uns  Jahn  lieber  sagen 
sollen,  an  welcher  Stelle  des  Gregoras'schen  Geschichts- 
werkes wir  jene  Verhandlung  mit  Palamas  zu  suchen  haben. 
Es  ist  das  offenbar  dieselbe,  auf  die  ich  in  meinen  Be* 
merkungen  „Zum  Hesychastenstreit*  (Ztschr.  f.  wiss. 
Theol.  XLII,  S.  433/434)  hingewiesen  habe.  Sie  wird  von 
Boivinus  in  seinem  Leben  des  Nikephoros  Gregoras  im 
ersten  Bande  der  Bonner  Ausgabe  desselben  S.  XXXVII/ 
XXXVIII  nach  ihren  äusseren  Umständen  anschaulich  ge- 
schildert und  dabei  auf  das  31.  und  32.  Buch  von  Gre* 
goras'  Geschichtswerk  verwiesen,  die  den  vollständigen  Ver- 
lauf jenes  Gespräches  zur  Darstellung  bringen. 

Jahn  verzeichnet  S.  81:  „Cod.  78  [Monac],  fol.  1 — 
131.  PaxsvdvTOv  negl  nsipag,  i/Linfipiag,  ri/vT^g  aal 
intaTf]iLif](;,  —  Fol.  13  v.  dirvog  ytyvwayszai  —  6  d'avuvog^ 
0  Tov  aci/LiaroQ  x^Qia[.i6g  q>vGix6g  re  xai  rigoaiQsnxtjg,  y.al 
(pvüiMg  /HSV  ioTiv  d-dvatoq  o  vov  acüjuarog  diayo)Qiafi6q  dno 
Tfjg  y^vxv^j  xad-'  Sv  anag  äv&pconog  reksvrgi  '  ngoaiQfuxog  de 
d-dvarog  rj  xar'  aQerrjv  vndpx^^  C^f?  '*"^'  *'"  ^  aXrj&(Sg 
g)iX6öO(pog  /(oqH^stcu  xal  ngo  tov  (pvaixov  d-amrov  rrjv  ipvxfjv 
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Jjc  Tov  acJ/uaro^,  vixQ(oaiv  dnagiaftBvog  T(üv  nad^cSv  nal  äid  vfjg 
TOtavTTjg  VBü^woiws  x<S  anudsi  xavdro  dwarov  o^oiovfAfvog"'. 
Dazu  bemerkt  er:  ^Cf.  Hardt.  t.  1  p.  458  sqq.  Auctor 
fauius  operis  pleniore  nomine  est  'Icoaijg)  'Paxsvdvrjjg  ^  i.  e. 
fiova/og  (v.  Salmas.  ad  TertuU.  De  pallio  p.  90.  91).  Eins 
qui  in  cod.  Monac.  78  f.  271 — 290  exstat  tractatus  De 
virtute,  a  Wegelino  Aug.  Vindel.  tanquam  scriptoris  anonymi 
editus  est,  qua  de  re  Hardt.  t.  1  p.  459  inf.  tacet.^  Augen- 
scheinlich irrt  Jahn  hier  —  wie  auch  Erabinger  au  der 
zuvor  schon  erwähnten  Stelle  seines  Index  Graecus  S.  369 
('foat/y  'Pay.6vdvr7]g  .  .  .  auctor  libelli  de  virtute  a  Wegelino 
editi)  — ,  wenn  er  als  wahren  Verfasser  der  Abhandlung 
,,De  virtute^  Joseph  ansieht.  Auch  mit  diesem  Stücke 
verhält  es  sich  ganz  so,  wie  mit  .den  anderen.  Treu 
drückt  sich  a.  a.  0.  S.  46  unzweifelhaft  richtig  aus,  wenn 
er  in  jenem  grossen  Werke  Josephs  „die  Tugend  nach 
dem  Anonymus  Christianus  behandelt*  sein  lässt.  Aber 
weder  von  diesem  Stücke  aus  Cod.  Monac.  78,  fol.  271 — 290, 
noch  dem  grösseren  fol.  1  — 131  mit  dem  in  der  Überschrift 
genannten  und  aus  der  kleinen,  fol.  13  entnommenen  Stich- 
probe zu  erschliessenden  Inhalt  wird  ohne  weiteres  be- 
hauptet werden  dürfen,  dass  es,  wie  scheinbar  aus  Treu's 
obiger  Angabe  hervorgeht,  zur  Logik  und  Physik  gehört. 
Oder  sollte  dieser  Abschnitt  und  etwa  noch  andre,  wie  in 
Cod.  Riccard.  31  sich  daran  anschliessende,  in  den  zwischen 
fol.  131  und  fol.  271  liegenden  Teilen  desselben  Cod. 
Monac.  78  sich  finden?  Jedenfalls  verdient  Cod. 
Monac.  78,  der  uns  doch  so  viel  näher  liegt  und  für 
manche  deutsche  Gelehrte  doch  so  unvergleichlich  viel 
leichter  zugänglich  ist  als  Cod.  Riccard.  31,  nicht  minder 
eine  eingehendere  Untersuchung,  die  recht  bald 
herbeizuführen  Hauptzweck  dieser  meiner  Zeilen 
ist.  Zur  besseren  Kenntnis  und  umfassenderen  Würdigung 
des  grossen  encyklopädischen  Werkes  Josephs  desi  Philo- 
sophen würde  damit  sicherlich  ein  erheblicher  Fortschritt 
gemacht  werden. 
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XXIV. 

Zum    Codex    Purpureus    Petropoli- 
tanus  (N). 

Von 

D.  E.  Nestle  in  Maulbronn. 

In  seiner  Ausgabe  des  neugefundenen,  jetzt  in  Peters- 
burg befindlichen  Stückes  dieser  Prachthandschrift  (Texts 
and  Studies.V,  4,  Cambridge  1899)  giebt  H.  S.  C ronin 
in  dem  Abschnitt  der  Einleitung,  den  er  »The  Value  of 
the  Newly-discovered  Codex**  überschrieben  hat,  eine  Über- 
sicht der  Lesarten  aus  Luc.  und  Joh.,  welche  dieser  Hand- 
schrift eigentümlich  seien  (S.  LIV  S.).  Es  sind  50  aus  Luc, 
40  aus  Johannes.  Diese  Zahl  ist  noch  bedeutend  zu  ver- 
mehren,  aber   auch   um  einzelne  Lesarten  zu  vermindern. 

Luc.  18,  18  hat  N  avrov  rig  statt  rtg  avrov.  Ebenso 
hat  aber  auch  G  mit  einigen  Minuskeln.  Denn  die  von 
Cronin  aus  Tischendorf  für  G  etc.  angeführte  Lesart 
avTov  siq  ist  nur  ein  von  Gregory  S.  1271  berichtigter 
Druckfehler. 

Ebenso  ist  es  ein  Übersehen  Cronin 's,  wenn  er  zu 
Luc.  20,  15  anmerkt,  dass  nur  N  noirjast  sine  avxoTg  habe. 
Wie  Tisch endorf  zur  Stelle  zeigt,  fehlt  das  Pronomen 
auch  in  D  al  ®  a  c  e  q  for. 

Joh.  5,  30  ist  die  Stellung  an  sjuavrov  noisiv  auch  von 
D  13,  249  bezeugt. 

6,  70  steht  0  Itjcovg  nach  ansy^i&f]  avtaiq  in  vielen 
Hdss.  und  ist  im  Texte  Tischendorf's  nur  aus  Versehen 
ausgefallen;  s.  Gregory  S.  1276. 

Viel  grösser  aber  ist  die  Zahl  der  bei  Cronin  fehlen- 
den Stellen,  an  deneja  N  eine  Lesart  bietet,  die  bisher 
unbelegt,  wenigstens  in  Tischender f's  Apparat  nicht  ^u. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


622  £.  Nestle: 

finden  ist.  Es  sind  darunter  einzelne  recht  interessante. 
Statt  des  für  Lucas  bezeichnenden  xvqioq  steht  in  N  'Ijjoovg 
auch  17,  6  und  22,  61  (rot;  Xoyov  rov  'Itjoov)^  wo  bisher 
kein  griechischer  Zeuge  für  den  Eigennamen  bekannt  ist. 
2,  42  hat  N  nach  avaßaivowwv  avrcSv  den  Zusatz  stg  'legov 
aaXrjfi  statt  slq  %Qoa6Xv(jia  der  andern  Zeugen,  umgekehrt 
im  nächsten  Vers  sv  'IsQoooXvfioK;  für  das  sonst  überlieferte 
iv  'le^ovaaXTJ^,  17,  2  hat  bis  jetzt  nur  N  das  Adjectiv 
XvaneXsg  statt  des  Verbums  kvoirsXsT^  18,  30  xXrjQovofjn^osi 
hinter  Co>^t'  aiioviov  wie  7  altlateinische  und  4  Vulgata- 
Handschriften  possidebit;  20,  21  nur  N  noch  dv&gaSnov 
hinter  n^ocoonov,  wie  hominis  im  correct.  vatic.  von  erster 
Hand  und  A.  Ganz  besonders  zahlreich  sind  solche  dem 
Codex  ^  eigene  Lesarten  in  Luc.  20.  Zu  den  13  (nicht 
14  s.  0.)  von  Cronin  aufgeführten  kommen  ausser  den 
oben  genannten  in  diesem  Capitel  noch  3  weitere,  nämlich 
V.  1  die  Weglassung  von  «vrotT,  V.  16  die  Stellung  rov 
a/unelwva  ixdojoet,  V.  22  die  Weglassung  von  i^/nag.  Also 
auf  47  Verse  17  neue  Lesarten.  In  Cap.  22  (71 
Verse)  sind  es  11.  Zum  Besten  derer,  welche  Cronin 's 
Ausgabe  oder  Tischend orf 's  Apparat  um  diese  bis  jetzt 
noch  nicht  verzeichneten  Lesarten  bereichert  haben  möchten, 
stelle  ich  sie  hier  zusammen.  Was  vor  der  Klammer  steht, 
ist  Tischendorf's  Text. 

2,  42.  43  8.  0.  3,  5  Tansivojd^rjaovTai.  —  23  om.  c5v. 
N  hat  0  l7]aovg  coosi  srwv  rpiayc,  a^^o/ufvog  wg  evofii^€TO  viog 
Tov  Itoarfp  (Cronin  hat  bei  diesem  Vers  und  9,  7.  8  falsche 
Versabteilung).  —  30  Iwava.  —  31  Mav&av.  9,  13  rj] 
€1  /Lirj.  —  20  anoH^t&stg  ös  ^i/lküv  Hergog.  10,  13  Bijd-- 
nanda,  12,  34  om  e^ei,  13,  15  sinev  avroj.  —  18  xat 
Tivi]  Tj  Tivt,  —  32  xat  anoxQid-eig  etnev.  14,  1  aaßßarov, 
—  19  xai  0  sxsQog.  —  35  «ra  aviovsiv  anovsro).  15,  26 
T/]  TO  Tl.  16,  18  y.  eavTov,  —  24  aaraxfJvXTj,  —  30 
^ßgafi.  17,  2.  6.  18,  30.  20,  1.  16.  22  s.  o.  21,  26  t(ov 
av&p(onwv.  —  34  atipvidiov  {etpveidiov),  22, 13  tjvqov.  —  18 
«710  W]  gtatt :  €x.  —  38  ^lax.  ävo  (ode.  —  61  s.  o.  —  66  Tjyayov. 
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23,  15  ovSt]  ovr«.  Job.  4,  27  ergänzt  eine  zweite  Hand 
TW  Xoy(o  hinter  rwrio.  5,  2  Brja&eaia.  —  26  ^cdtjv  söcdxsv 
eyeiv  (der  erhaltene  Teil  beginnt  mit .  . ,  xcv  s/eiv).  6,  42 
ov]  wx.  7,  26  ids]  rjdrj.  —  31  (öe)  noXXoi]  ov  noXXoi.  8,  12 
o  I^yaovff  cAaA^afv  uvrotg.  So  N^;  die  erste  Hand  hatte  ge- 
schrieben avTOtg  o  Irjixovg  eXakrjoev  avroig;  das  erste  (nicht 
das  zweite)  avvoig  ist  ausradirt,  und  dies  ist  um  so  in- 
teressanter, weil  dadurch  die  letzte  der  6  Combinationen 
Tollends  bezeugt  wird  (zu  den  5  schon  bei  Tischendorf 
zu  findenden),  die  von  dieser  Wortgruppe  möglich  sind. 
1)  avTOig         eXakrjoev       o  Irjaovg  ^<B  etc. 


2)    aVTOlQ 

0  Irjoovg 

eXaXfjaev  EFG  etc. 

3)  ekakrjaev 

avTOtg 

0  Irjoovg  D 

4)  ehzXrjaev 

0  Irjaovg 

avToig       Cyr  *»^ 

5)  0  Ifjoovg 

avTOig 

eXaXfjaev  ^ 

6)  0  Ir^aovg 

eXakrjoev 

avTOig      N^ 

Vgl.  über  solche  Umstellungen  meine  „Einführung**  ^ 
200  f. 

8,  16  eav  de  apivo)  eyw.  —  25  xat  sintv,  9,  11 
2iXü)aff.  —  13  ayovoiv  ovv,  20,  20  vag  ;^6tpa$  avrov  xae 
Tiyv  nXevpav.     21,  14  om  tjö/j. 

Die  Lesarten  sind  an  sich  nicht  bedeutsam;  aber 
mancher  Leser  wird  doch  überrascht  sein,  dass  trotz  der 
Menge  der  bis  jetzt  schon  gebuchten  Yarianten  jede  auf- 
gefundene Handschrift  wieder  eine  solche  Zahl  hinzufügt  ^). 


^)  Auch  die  bei  Gronin  S.  XLIX  f.  zu  findende  Liste  der  Rea- 
dings  attested  by  N  and  Z  alone  ist  nicht  ganz  yoUst&ndig ;  vgl.  Mc.  5, 35 
die  WeglasBung  Yon  frt,  6,  25  Stog  fioi  f^avxv)<;\  ebenso  die  Liste  der 
Stellen  aus  den  beiden  ersten  Evangelien,  an  denen  N  allein  steht; 
vgl.  Mt.  20,  33  TTaTQoq  ohne  Zusatz;  Mc.  5,  36  fv&ewg  lov  Xoyov\  10, 14 
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•    XXV.    .      . 

Das  Johannes-Bild  des  Lykomedes. 

Yon  .. 

A.  Hilgenfeld. 

Die  bilderfeindliche  Synode  zu  Consta ntinopel  754 
hatte  sich  berufen  auf  die  Missbilligung  eines  von  Lyko- 
medes  veranstalteten  Bildes  des  Johannes  durch  diesen 
Apostel  selbst.  Die  bilderfreundliche  zweite  nicänische 
Synode  von  787  fand,  dass  diese  apostolische  Verwerfung" 
geschöpft  sei  aus  pseudepigraphischen  Schriften  der  Häretiker» 
So  wurden  denn  drei  Stellen  verlesen  'ex  rwv  yjeväem^ 
ypdgxüV  nepioörov  twv  ayiwv  dnoövoXwv.  Die  erste  Stelle 
handelt  über  jenes  Johannes-Bild.  Aus  den  Acten  der  2» 
nicänischen  Synode  wurden  die  drei  verlesenen  Stelleu 
herausgegeben  von  J.  C.  Thilo ^)  und  Th.  Zahn^).  Jetzt 
sind  die  drei  Bruchstücke  in  vollständigem  Zusammenhange 
der  Erzählung  aufgefunden  und  herausgegeben.  Ich  be- 
fiichränke  mich  vorläufig  auf  das  erste,  über  Lykomedea 
und  sein  Johannes-Bild.  Es  ist  ein  Stück  der  TleQioioi 
rov  dyiov  '/wavvov  tov  dsoXoyov  aal  tov  vtvrov  ftad^teiJ^ 
TIqoxoqov  övyypaq)€7acu  nap^  avrov  slg  tt7roJ«5iv')  c.  27.  28.. 
p.  165  sq.  Ich  gebe  diesen  Text  mit  offenbaren  Berich- 
tigungen und  füge  die  abweichenden  Lesarten  des  Nie. 
(2)  bei. 

')  Fragmenta  aotuum  s.  loannis  a  Leuoio  Oharino  oonscriptoram» 
Part.  I.    Halis  1847. 

•)  Acta  Johannis.     Leipzig  1880.    S.  289  f. 

')  Ans  cod.  Patmensia  198  (R)  saeo.  XIV.  herausgegeben  von 
Max  Bonnet,  Acta  apostolorum  apocrypha.  Part.  alt.  vol.  priusV 
Lips.  1894  p.  160  sq.  Bonnet  hat  den  apparatas  criticas  des 
nioänisohen  Textes  {^)  wesentlich  YerYollst&ndigt.  Er  xfthlt  auf: 
-2^  1)  Taurin.  (T)  saec.  XIII  (XIV),  2)  Ottobon.  Vat.  gr.  (0)  saec. 
XV;  dann  schon  Z^  verwandt:  3)  X  Vat.  gr.  saeo.  XV,  4)  Y  Vat.  gr. 
gaec.  XV;  5)  Z  Vat.  gr.  saec.  XV;  rein  .2*:  6)  Acta  conciL  ed. 
Ph.  Labbe  et  G.  Cossart,  Tom.  VII,  Paris  1671.  7)  1,  latina  yersio 
Anastasii  bibliothecarii. 
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'Eh    rcov    nepi66(jüv  'Icüivrov. 

XXVn.  ^  O  ovv  UoypdqtOQ  r^  ngwrri  ^judga  (nuoypaiffjaag 
avTOv  ' anrjXXdyr],  rij  ds  l^^g  koI  roTg  j^gw/naoiv  avxov  xar«- 
^i^gaoe  ^al  ovrtog  X(S  ^vao^ii^dsi  j^uigovri  rijv.  slxovu  anidcH' 
v^Bv'^  ^v  Xaßüjv  }ccd  ava&elg  etg  rov  savrov  xoiratva  6aTeq>ev^ 
^uiQ  voveQOV  yvovva  rov  ^IwdvvTjv  htibIv  tw  ^vxo/Lirjdei,  '^yaTtTj- 
rov  fiov  T6KV0V,  vi  ^angaTtri  ^ano  rov  ßuXaveiov  elöepx^f^^^og  elg 
ToV  xoiTcSpd  aov  /liovoq;^  iyw  ovxi  (^v  ool  aai  toTq  adeXtpoig 
evxofxai\  xi  roivvv  avvo  xgvvteig;^  tavta  ds  Xiymv  avt<3  aweia- 
fjk^iv  avT(3  elg  rov  aoircjva  aal  6q$  slxdva  ngtffßvvov  negie" 
öTff^fiSVfjv  aal  nagaasi/iisvTjv  Kv^voig  xai  ßwfxov  s/nngoöd'fv. 
^xal  HaXsaag  avvov  o  'liodvv^g  eine  ^v^o/^irjösg^  xl  ßovXstai 
öov  t6  r^g  ehovog  ravTTjg;'^  rwv  ^ewv  aov  xlg  rvyxdvsi  o  yc- 
ygaf,iinsvog;  opw  ydg  ae  i&viaag  ^tuvra,^  xai  o  jdvxo^iijirjg 
avT(p  unexgivaro  O  d^fog  jLitv  lanv  ixeTvog  b  iyaigag  (.le  ix 
Tov  d-avdjov  juevd  xrjg  Giußlag  fiov.^  el  öi  ye  aal  /uezd  rov 
d-eov  kastvov  rovg  evegysxag  r^/uoii'  dv&gwnovg  d-eovg  dst  aa- 
Xstad^ai^  av  sJ,  ndreg^  6  iv  t\i  elxovt  yeygafifuvog  fiot,^^  ov 
OTsq)W  xai  q>iXd5  aal  ösßofiai  dya&ov  oÖTjydv  /lioi  ysyovora, 
XXVIII  ^^  aal  6  ^Iwavvtjg  firjösnore  savvov  ro  ngdaconov 
deaodfisvog  Utib  ngog  roV  ^vao/nfj^rjv^^  llaiQeig  (xe^  xsavov'  toi- 

1.  axtay^g>ijaai  2.,  2.  Zußtov  R,  om.  ^^  |  »ou  Ri^,  om.  XYZ. 
3.  Tcü  XuHojuiSrj  R)  avTto  2,  3.  fiov  2^  juoi  R,  rov  ßotkaytCov  R,  ßaXa- 
relov  2»  4.  Vyw  ov^t  avv  aot  R,  ovj^t  avv  aoi  fyta  £\  lotq  aSsX^oiq  R, 
Tor5  Xomolq  aStX(polq  2  \  tC  lOiwv  avro  R,  ?  r/fiffs  J^.  5.  ravTa  St  R,  xou, 
ravra  2  I  Xiycjv  avxm  R ,  Xiytav  Y.ai  naUitav  just*  avToü  2  I  ouvsiariX^er 
avTta  R,  fXaBiaiv  2  I  ngea/SvTov  negtsaifiJififvT^v  R,  Ttf^ifortfiifiivrjv  n^taßvrov 
2  J  Tta^xetjuivTjV  R ,  Tta^aMifiiyovg  ^  \  Xv^voig  em.,  Xt^vovf  RJJ  |  /Stofidv 
(iam  Thilo  OOni.),  ßiayiovq  JJ.  6.  xaXiaag  R,  ^wvYjOaq  ^  I  0  ^JtaawT^g  R, 
om.  2  I  aov  R,  aoi  JJ.  7.  rov  ^fdv  aov  rtg  R,  rlg  twv  •S'eeSv  aov  2  \  e&~ 
vtxtSg  R,  ^1  ^e&ytxiZg  2'  8.  fifv  R,  juiv  fioi  2  I  fueivog  R,  ^exelvog  fiovog 
^.  *tye(gag  fie  R,  'fju»  eyetgag  2  I  dvftßtag  R,  avfi/Siov  2^  yf  R»  om. 
2  I  fwivov  R,  om.  2^  *€Kfivovg  1  |  Set  R,  ;|rpij  2  I  Ttareg  R,  om.  2  I  M^* 
R,  om.  2^*  10.  dya^ov  oSijyov  R,  oSrjyoy  aya&or  2*  H«  jurjSinotTt  R, 
fAtfSinto  2'  (post  ngoaanov  0  1)  |  iavrov  ro  R,  ro  eavxov  2  I  H^^«  ngog 
TOV  XvxofUSrjy  R,  fintv  avr^  2*  12.  rfxvov  R^  t9Kv£ov  2  \  tJ  fJ^og^Tj  R^ 
juogp^  2  I  nqoaijv^g  R,  (v7r>p  to»  praem.  Y.e)  xi^eoK  aov  2  I  fo(vvv  neiaeig 
(XLII  [N.  F.  TU],  4.)  40 
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üvtog  elfii  rfj  /aoptpy  npooTjvfjg;  natg  xoivyv  neiöetg  (xb  Sri 
6/tioia  (,10V  vndgxBi  i]  eh(jiv  avtfj ;  ^®  hui  6  ^vxof4^ifjg  npoorj- 
yaysv  avxfS  aaTontpoVy^^  aal  Idtiv  eavrov  iv  X(S  xaTonTpcj 
xai  axaviaag  t^  ehom  eins  Zy  xvgiog  f40v  'Itjaovg  Xpiorogj 
ou  o(j.oia  (J.OV  eanv  ij  elwov  avrrj,^^  ovx  ifjioi  6i,  xintvov^  dXkd 
TftT  aapMüfS  /uov  eiSoiXw,  ^^  el  ydg  d-iXei  (ue  6  Cwypdipog  ovvog 
0  (ii/nfjadfxBvog  inov  ri^v  oxpiv  ravTTjv  iv  slxovi  ygdtpat^  XQ^' 
(idxcov  xaiv  6eiofi8Vü)v  aoi  vvv  dnop^jöai  äv  y.al  ygoufidfov  nal 
xvnov  nal  ndh^g  aal  oxv^fx,Tog  fJiog(pfjg  xal  yrjgovg  xai  v«©- 
xTjxog  aal  ndvxwv  xdßv  vgcofxivcov*  XXIX.  *^  yevüv  ös  /lioi  Gv 
dya&og  ^wygdq^og,  jlvaofAriöeg '  s/eig  xQWfxaxa  a  aoi  öidcaai  dl 
i/LiOv  0  eavrw  ndvxag  Tjuäg  ^ü)ygag>wv  ^Irjowg^  6  xdg  f.togq>dg 
aal  xd  bUSti  xai  xd  Ö^fj/uaxa  xa  rag  Sia&doeig  xot  xwg  xvnovg 
xwv  rpv/(jüP  TjiLidjv  intaxd/Lievog,  ^^  saxi  3s  xavxa  xd  ß^goß/Liaxa, 
ansg  oot  Xey(oX('^yQuq)stv  '  niaxig  rj  slg  &s6v^  yvaoig,  (vXdßna, 
q>ikla,  aoivcjv/a,  ngaoxrjg^  /P^öforiyg,  q>tXadsX(p{a^  dyvsia^  flXi- 
xgivsia,  dxaga^ia,  dtpoßia,  dXvniaj  Ös/Ltv6xtjg^^  aal  oXog  6  xwv 
XQüt/Ltdxcov  x^Q^S  ^  slaovoyQaqxav  öov  xrjv  tf/v/tjv  aal  aaxaßs- 
ßXrjfjiiva  öov  xd  /niXrj  uvsysiQcov  ijöt]^  xd  Je  'snrjQfxiva  o/ttaXi- 
^eov^  aal  xdg  nXfjydg  d'sgansvcov  aal  xd  xgavf,iaxa  iai/^svog 
aal  xdg  astgofiivag  öov  xgc/^ag  övvxid^slg  aal  xo  ngocoD-nov  aov 
vinxcjv  aal  xovg  ^oipd-aXjaovg  öov  naidsvwv  aal  xd  OnXdyxva  öov 
aadagiQoüv  aal  xrjv  yaaxsga  öov  aoiXatvoov  aal  xd  vnoydöxQtd 


fit  R,  fi%  net&etf  2  \  ort  Ofioia  /uov  vnagj^H  17  elxtav  avrtj  R,  on  fioi  ^ 
iXvMv  ofioia  vndpx*'^  ^*  13'  Ttpoa^yayfy  avr^  R,  avrtf  n^oüri^ayt  2..  14,  xae 
XS^y  iaurov  (v  rt}  xaroTtT^tf  xai  artvCaai  ^,  male  om.  R.  |  fjov  R,  Om. 
2.  I  OTi  0/uoia  fiov  lau.  rj  elxtav  avrtj  R,  ofioia  fiov  17  eixtav  2.,  15.  ov« 
^e/u6i  Si^  akXa  zw  aa^xixip  fiov  flSwXtp  optime  R,  xaxtag  Sh  tovto  Sie' 
n^d^ta  2y  iam  praeoipiens  v.  22. 

*•.  dnogfffiai  av  soripsi,  dno^^aai  avTov  R  I  y(m^(S&y  BOripsi, 
aaviStar  R  1  rvTfov  fcai  ndXtjg  (carbonum  pulyeris)  scripsi,  ronov 
neu  Ttdhg  R,  xoUrig  Kai  rvnov??  Bonnet.  |  /uo^^tg  R,  {xal}  fiog^^gf 
Bonnet. 

'®.  xet^judvag  SCripsi,  nstptö/uivag  R,  annpüfiivagf  Siaaneiopo/uf'vas 
Bonnet.  I  7rai<^ei/or  R,  ^emSeviav??  ^at(^^c/va)>'?? .  Bonnet.  **.  (svnopia) 
Kcu  fi(^ig  scripsi,  neu  fä^Pig  R,  (ä^^oiai,g}  yuu  fiC^ig  Bonnet.  |  aaeiarov  em. 
ä^eoTov  R)  äjgaoTov?  Bonnet. 
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aov^exxoTiTWV.^^  aal  anXwg  oXtj  avveXSovoa  tcjp  roiovrcov  xqm' 
/Lidtwv  (sinogiu)  xai  f-iC^f^  'eni  tijv  xpvxfjv  aov  avsankrjHTOv 
%al  aaeiÖTOV  xal  aT€Q€6/aogq)Ov  avrrv  ^eni  roV  avgtov  rfioSv 
'Ifjaovv  Xqiotov  nataar^öei.^  o  de  vvv  diengäiw  naidtdSieg 
xal  dreXdq '  sygaifjag  vsxgov  ViY.gdv  ehova. 

Was  auf  der  zweiten  nicänischen  Synode  vorgelesen 
ward,  weicht  von  R  mehrfach  ab.  Es  fehlt  v.  2  Xaßeov  xai, 
und  für  Tcp^vao/nijdei  v.  3  wird  gesetzt  uvtw.  V.  4  ist  iy(o  ver- 
schoben (doch  1.  nonne  ego  tecum),  dagegen  Xoinot^  vielleicht 
hinzugefügt,  aber  t]  rj/nag  für  ri  roivvv  avto  weniger  passend. 
V.  5  aal  ravra  für  ravra  is  mag  hingehen,  ebenso  xcd  nal^tav, 
für  avt(S  ovvuöfjXdBv  avtw  mag  gebessert  sein  ^«r'  avrov 
eXoeioiv,  weniger  glücklich  7iaga}(6tf.ievrjv  Xv/^voig  xai  ßcof^ov 
in  nugayeifiivovg  Ai/j^vovg  xal  ßwf^ovg,  V.  6  fehlt  6  ''Iwdwrjg^ 
richtig  kann  sein  aoi  für  oov.  V.  7  ist  r/g  vorangestellt, 
das  hTi  kann  richtig  sein,  ebenso  V.  8  fxoi  und  fiovog^  aber 
r^g  av/itßiov  ist  sprachliche  Besserung.  V.  9  wird  ausge- 
lassen sein  ye  und  ^susTrov,  aber  1  hat  ixsivovg.  Die  Aus- 
lassung von  ndrsg  ist  ohne  Belang.  Y.  11  ist  f4fjdin(ji} 
weniger  gut  als  ^rjäsnoTs.  Y.  12  finde  ich  nicht  mit  Bonnet 
das  ngoorjvrjg,  eher  vnsg  xov  xvgiov  aov  *inepte*  gesagt,  auch 
nwg  fie  nti&eig  nicht  so  gut  als  niSg  tolvvv  neiang  (,ie,  auch 
bfioia  in  B  richtiger  gestellt  als  in  2.  Y.  14  ist  wd  licuv 
savTOv  iv  T(S  aaroTiTgip^  was  in  R  fehlt,  unentbehrlich. 
Y.  14  ist  dagegen  fast  unentbehrlich  ovh  ^e/noi  ds^  tsxvov, 
dXXd  T(fi  aagxiy^ü)  /nov  eldcoXü),  was  2  weglässt. 

Bewährt  sich  bei  der  ersten  zu  Nicäa  787  verlesenen 
Stelle  im  Allgemeinen  der  codex  Patmeüsis  (R),  so  ist 
es  doch  eine  ganz  andere  Frage,  ob  sich  bei  den  beiden 
anderen  Stellen  der  jetzt  aufgefundene  codex  Yindobonensis 
ebenso  bewähren  sollte. 


40* 
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Eberhard  Nestle,  Einfahrung  in  das  Griechische  Neue  Testament. 
Zweite  yermehrte  und  yerbesserte  Auflage.  Mit  10  Handschriften- 
Tafeln.  Gdttingen  1899.  8.  II  und  288  S. 
Im  Mai  1897  schrieb  der  hochgelehrte  E.  Nestle,  damals  in 
Ulm,  als  Yorbemerkuog  zu  der  ersten  Auflage  dieses  Buches  yon 
129  Seiten  ohne  Begister:  es  gebe  yielieicht  auch  in  Deutschland 
noch  Leute,  die  über  das  griechische  Neue  Testament  und  seine 
Geschichte  etwas  mehr  erfahren  wollen,  als  ihnen  bisher  leicht  zu- 
gänglich war.  Diese  Hoffnung  hat  nicht  getrogen.  Nachdem  N  e  s  r  1  e  uns 
inzwischen  eine  sehr  brauchbare  Handausgabe  des  griechischen  (und 
deutschen)  Neuen  Test,  gegeben  hat  (s.  diese  Zeitschrift  1898,  IV, 
B.  626  f.),  kann  er,  jetzt  in  Maulbronn,  schon  nach  anderthalb  Jahren 
als  Yorbemerkung  zu  der  zweiten,  an  Umfang  mehr  als  yerdoppelten, 
mit  Begister  und  Yerzeichnis  besprochener  Bibelstellen  yersehenen 
Auflage  die  Hoffnung  ausdrücken,  „dass  das  Buch  in  seiner  neuen 
Gestalt  der  unyerkennbar  erwachenden  Teilnahme  an  der  NTliohen 
Textkritik  entgegenkommen  und  dienen  möge**. 

I.  Die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  seit  1514  (1.  Aufl. 
S.  5—19)  füllt  in  der  2.  Auflage  S.  5—27.  IL  Die  Materialien  der 
NTliohen  Textkritik  (1.  Aufl.  S.  20->79)  füllen  in  der  2.  Auflage 
S.  28—123.  Hinzugekommen  sind  namentlich  zur  Einleitung  in  die 
Handschriften  paläographische  Bemerkungen.  Yon  den  Übersetzungen 
macht  den  Anfang  die  Peschito  (S.  77  f.),  yon  welcher  es  doch  sehr 
fraglich  ist,  ob  Jacob.,  2  Petri,  2.  8  Joh.,  Apocal.  ursprünglich  gefehlt 
haben,  und  ob  sie  schon  von  Hegesippus  (bei  Euseb.  S.  lY,  22,  8) 
bezeugt  sein  sollte.  Ich  yerstehe  das  syrische,  d.  h.  semitische 
Hebräer^Eyg.  Yöllig  umgearbeitet  ist  III.  Theorie  und  Praxis  der 
NTliohen  Textkritik,  in  1.  Auflage  nur  8.  80—112,  in  2.  Auflage 
S.  124—265.  Jetzt  werden  nicht  blos  Anmerkungen  über  einzelne 
Schriften  des  N.  T.  geboten,  sondern  zuerst  allgemeinere  sachliche 
Ausführungen,  welche  von  der  inneren  Kritik  u.  s.  w.  durch  Geschichte 
der  NTliohen  Textkritik  bis  zu  deren  allgemeinen  Begeln  führen 
(S.  124—248).  Über  das  (8.  137,  vgL  8.  215)  gerügte  Totschweigen 
will  ich  mich  bei  dem  Evg.  Marcion^s  (8.  170,  Anm.  1)  nicht  be- 
klagen, auch  nicht  über  Einzelheiten  rechten.  Wie  yiel  hier  noch 
zu  thun  ist,  lehrt  der  zur  Zeit  gerechtfertigte  Yerzicht  auf  ein  aus- 
gebautes textkritisches  System  (8.  207).  Für  die  Praxis  sollen 
zweitens  textkritische  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  des  N.  T. 
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in  allen  seinen  Büchern,  Ton  Hatthftas  bis  zur  Offenbarang  Job. 
(S.  208—265)  dienen.  Zu  Ht.  XL  19  (rixwfv  oder  igytav)  macbe  iob 
aufmerksam  auf  4.  Ezr.  YII,  64  (184) :  quasi  suis  operibus  (\a.t,  arab.  Oi 
quasi  flliis  suis  aetb.,  quia  seryi  eins  sumus  syr.  (in  meiner  Ausgabe 
Drurkfebler :  om.).  Der  Blutschweiss  Jesu  Luc.  XXII,  44  soll  nicht 
ursprünglich  sein,  was  ich  bestreiten  muss.  So  viel  man  auch  über 
Einzelnes  anderer  Ansicht  sein  mag,  so  wird  man  doch  diese  Be- 
merkungen eines  so  sachkundigen  Gelehrten  mit  Nutzen  gebrauchen. 

Dem  Anhange  über  uvrlygatpa  (8.  266.  267)  folgen  Nachträge 
(S.  268—282),  welche  der  Yerf.  zum  Teil  durch  seine  Bntfernunsr 
Yon  einer  grösseren  Bibliothek  zu  entschuldigen  bittet.  Zum  Schluss 
ein  Register  und  ein  Verzeichnis  besprochener  Bibelstellen  (S.  283 
bis  8.  288).    Die  Handschriften-Tafeln  sind  um  2  vermehrt  worden. 

Auf  früheren  Behauptungen  beharrt  Nestle  nicht  immer, 
nimmt  vielmehr  seinen  Satz  über  Marc.  I,  42  freimütig  zurück 
(S.  220).  Er  erklftrt  (8.  226  f.),  seine  früheren  Aufstellungen  über 
ot  XoiTToi  bei  D  Luc.  XI,  2  nicht  mehr  ganz  vertreten  zu  wollen.  Zu 
scharfen  Urteilen  über  Andere  ist  er  wohl  auch  in  dieser  Auflage 
geneigt.  Am  günstigsten  behandelt  er  den  grundgelehrten  Th.  Zahn, 
ohne  ihm  überall  beizustimmen.  Geringe  Gunst  zeigt  er  namentlich 
gegen  Weiss  „Vater  und  Sohn**   (besonders  8.  214  zu  Mt.  XX,  28). 

Wünschen  wir,  dass  die  Erweiterungen  der  2.  Auflage  der 
weiten  Verbreitung  des  Buches,  welches  einem  wirklichen  Bedürf- 
nisse entgegenkommt,  keinen  Eintrag  thun  möge. 

A.  H. 


Wilhelm  Soltan,  Eine  Lücke  der  synoptischen  Forschung.  Leipzig 
1899.    8.    47  S. 

Der  Verfasser,  Professor  am  Gymnasium  zu  Zabern  i.  Elsass, 
setzt  die  relative  ürsprünglichkeit  des  Marcus-Evg.  schon  als  all- 
gemein anerkannt  voraus  (8.  8,  Anm.  2),  ohne  sich  an  die  ein- 
stimmige Überlieferung  der  alten  Kirche  von  Matth&us  als  dem 
ersten,  Marcus  als  dem  zweiten  fwenn  nicht  gar  dritten)  Evangelisten 
zu  kehren  und  ohne  die  Behauptung  der  Zweitstellung  des  Marcus  durch 
den  Unterzeichneten  seit  mehr  als  einem  halben  Jahrhundert,  nament- 
lich auch  in  dieser  Zeitschrift,  irgend  zu  beachten.  Bei  der  gang- 
baren Zweiquellen-Hypothese,  der  Logia  des  Matth&us  und  des  Marcus- 
Evg.,  welche  unser  erster  Evangelist,  dann  schon  mit  Kenntnis  und 
Benutzung  dieses  ersten  Zusammenarbeiters  unser  dritter  Evangelist 
zusammengearbeitet  haben  sollen,  ist  er  nun  aber  auf  eine  Lücke 
gestossen,  welche  er  auszufüllen  versucht. 

Es  handelt  sich  um  das  allen  Synoptikern  Gemeinsame,  welches 
bei  Marcus  urspünglich  sein  soll,  doch  nicht  ganz  bei  unserm  Marcus, 
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wie  er  ist.  Dieser  mnss  es  sich  gefallen  lassen,  da,  wo  er  augen- 
scheinlich nicht  ursprünglich  ist,  zur  echt  gemacht  zu  werden.  Auch 
8  0 1 1  a  u  reisst  in  dem  Marous-Evg.  Lücken,  indem  er  wie  den  Sohluss 
XYI,  9—20,  so  zu  Anfang  I,  2  die  ungehörige  Maleachi-(Exodus-) 
Stelle  (aus  Mt.  XI,  10)  in  der  Jesaja  -  Stelle  beseitigt,  dazwischen 
Mc  XI,  25.  26  als  Einschub  aus  Mt.  YI,  14.  15.  Anderswo  wird 
der  Yorliegende  Marcus  für  lückenhaft  erklärt,  nämlich  Mc.  XIY,  65 
ngogt^revcov  ergänzt  aus  Mt.  XXYI,  68.  Luc.  XXII,  64  durch  rig 
eartr  o  naiaag  ae.  Auch  muss  Mc.  XY,  33—38  sich  eine  reichere 
Ausstattung  gefallen  lassen  (S.  7).  Es  ist  jedoch  nicht  der  Lücken 
enthaltende  und  Lückenbüsser  aufnehmende  Marcus,  um  welchen 
es  sich  handelt. 

Bei  dem  Matthäus-Evg.  findet  Soltau  (8.  6)  Gegensätze  und 
Widersprüche  innerhalb  des  Erzählungsstoffes  noch  unerklärt  und 
die  eigentümlichen  sachlichen  Abweichungen  von  dem  Lucas-Evg. 
noch  unbeachtet.  In  letzterer  Hinsicht  bemerkt  er  in  dem  Matthäus- 
Evg.  teils  grössere  Abschnitte  (Gleichnisse),  teils  kleinere  Logia, 
welche  sich  in  dem  Lucas-Evg.  anders  finden  und  ihm  hier  öfters 
ursprünglicher  erscheinen,  so  dass  eine  Benutzung  des  Matthäus-Evg. 
in  dem  Lucas-Evg.  nicht  überall  durchführbar  sei.  In  ersterer  Hin- 
sicht bemerkt  Soltau  in  dem  Matthäus-Evg.  Beflexions-Oitate  aus 
dem  Alten  Test,  (iva  nXrjqia^n  t6  gjj&h)  mit  mehrfachen  Gorrecturen 
der  synoptischen  Überlieferung  und  grössere  sachliche  Zusätze. 

Beide  Wahrnehmungen  ergeben  die  Lücke  der  synoptischen 
Forschung,  welche  Soltau  auszufüllen  unternimmt.  Ausser  dem 
Matthäus  der  Logia  unterscheidet  er  einen  Proto-Matthäus,  welcher 
in  ^undogmatischem  Christentum^  die  Logia  mit  den  Marcus-Berichten 
oombinirte,  ein  Grieche  von  Herkunft  (8.  26),  und  den  kanonischen 
Matthäus,  welcher  in  den  Anführungen  aus  dem  Alten  Test  „teils 
allein,  teils  neben  dem  überlieferten  Texte  der  LXX  die  hebräische 
Fassung^  verwandte  (8.  21),  den  Urheber  der  „Reflexions-Citate''. 

So  erhält  man  einen  (S.  32)  einen  Stammbaum  unserer  Evan- 
gelien: 1)  Marcus  I,  1— XYI,  8  (doch  ohne  I,  2\  XI,  25.  26,  da- 
gegen etwas  reicher  XIY,  65.  XY,  83—38;  auch  mit  VII,  19  xa&aQtCtav 
ndvTa  ra  ßQti/jiara^  mit  X,  12?  mit  XI,  13  o  ya^  xcu^q  olu  i}v  ai^xcav?) 
vor  70.  2)  ui  Logia  (aramäisch?)  nebst  ui  A  (Hauptsammlung) 
griechisch,  und  ui  B  (Nebensammlung),  3)  Proto-Matthäus,  welcher 
Marcus  und  Logia  zusammenarbeitete,  4)  Jugendlegende  Luc.  I.  II  etc. 
nebst  Quellen  der  Apostelgeschichte  (zu  Luc.  XXIY,  12  f.  s.  8.  37), 
5)  Lucas  evangeiista  c.  90 — 100,  5)  Matthaeus  canonicus  um  110, 
nach  Yorgang  einer  eigenen  Jugendlegende  (8.  83). 

Ob  diese  Ansicht  von  den  synoptischen  Evangelien  sich  wohl 
empfehlen  wird?    Sie  zeugt  ja   von  Freisinn  und  Forschungsgeist. 
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Die  Lücken  der  Forsohnng  werden  aber  nicht  wirklich  ausgeffilU, 
wenn  man  die  bisherige  Forsohnng  nur  einseitig  beachtet.  Nirgends 
nimmt  Soltau  die  geringste  Rücksicht  auf  meine  seit  mehr  als 
50  Jahren  fortgeführten  und  alle  Ergebnisse  Anderer  eingehend  be- 
achtenden Forschungen.  Würde  er  sich  dazu  entschlossen  haben, 
so  würde  es  ihm  nicht  entgangen  sein,  dass  keine  seiner  Be- 
obachtungen von  irgend  welcher  Erheblichkeit  nicht  schon  von  mir 
gemacht,  freilich  oft  anders  angesehen  ist.  Insbesondere  würde  er 
den  inneren  Unterschied  in  dem  Matthäus-Evg.  hinsichtlich  der  An- 
führungen aus  dem  Alten  Test,  schon  in  meinen  Forschungen  voll- 
ständig gewürdigt  erkannt  haben.  Nur  Eines  will  ich  hier  ausführen. 
So  1  tau  findet  (S.  8)  mit  H.  Holtzmann  recht  eigentlich  die  Stftrke 
der  Marcus-Hypothese,  „wo  sie  niemals  erschüttert,  geschweige  denn 
widerlegt  worden*^,  in  der  Thatsache,  dass  sich  namentlich  die  Ab- 
schnitte des  Matthäus,  „wenn  man  sie  aus  der  nachträglich  auf- 
geprägten Sachordnung  löst,  alsbald  wieder  in  eine  geschichtliche 
Ordnung*^  umsetzen,  „die  sich  mit  derjenigen  bei  Marcus  deckt*^. 
Ich  frage,  wo  meine  Nachweisung  kunstvoller  Anlage  des  Marcus- 
Evg.  auf  Grund  des  Matthäus-Evg.  (Einl.  in  d.  N.  T.  S.  510  f.)  irgend 
widerlegt  worden  ist.  Und  ist  es  nur  denkbar,  dass  das  erste 
schriftliche  Evangelium  fern  von  der  Urgemeinde  und  der  Heimat 
des  Christentums  im  Abendlande  (Rom)  verfasst  sein  sollte? 

A.  H. 


W.  Baldensperger,  Der  Prolog  des  vierten  Evangeliums.  Sein 
polemisch -apologetischer  Zweck.  Freiburg  i.  B.,  Leipzig  und 
Tübingen  1898.  gr.  8.  VII  und  171  S. 
Vorliegende  Schrift  giebt  mehr,  als  der  Titel,  verheisst.  Nur 
der  erste  Abschnitt  behandelt:  Sinn  und  Gedankengang  (des  Prologs) 
S.  1—57.  Der  zweite  Abschnitt  behandelt  S.  58—92  den  Prolog  und 
das  Evangelium.  Der  dritte  Abschnitt  schreitet  fort  zu  dem  histo- 
rischen Hintergrunde  S.  93—152.  Den  Schluss  macht  die  theologische 
Forschung  und  der  Zweck  des  Evangelisten  S.  153>-174.  In  sorg- 
fältiger Untersuchung  kommt  der  Verf.  zu  dem  von  G.  Chr.  Storr 
(1786)  angebahnten  Ergebnis,  dass  der  Hauptzweck  des  4.  Evan- 
gelisten eine  polemisch-apologetische  Auseinandersetzung  mit  der 
Secte  der  Johannes- Jünger  sei,  hat  aber  gerade  H.  Holtzmann, 
an  welchen  er  sich  besonders  anschliesst,  in  der  Hauptsache  nicht 
überzeugt  (Th.  L.-Zfcg.  1899,  7). 

In  dem  Prologe  Joh.  I,  1—18,  welchen  er  richtig  als  Programm 
des  Evangeliums  auffasst,  hält  sich  Baldensperger  hauptsächlich 
an  die  beiden  Stellen  (V.  6—8. 15),  welche  von  dem  (Täufer)  Johannes 
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handeln.  1)  Dem  nranlttngliohen  Sein  defi  göttlichen  Logos  trete 
gegenüber  das  nioht  sowohl  historische  als  rielmehr  metaphysische 
Werden  und  die  blosse  Menschheit  des  Tftttfers  (y.  6  iyhsro  är- 
^Qtanog),  2)  Dem  gottrerbiindenen  Logos  (ttoos  rSr  ^eov  t.  2) 
werde  gegenübergestellt  der  nur  gottgesandte  Johannes  (r.  6  ane^ 
ffxetXiihoq  naqa  &eov).  3)  Dem  Logos  als  Gott  (y.  1)  «tehe  gegenüber 
der  Mensch  mit  Kamen  Johannes,  d.  h.  Gotthold  (y.  6).  Der  Paral- 
lelismus antitheticus  zeige  sioh  auch  in  dem  yon  dem  Logos  aus- 
gesagten (»hrog  ^v  Iv  aq^Ti  ij'  2)  ^^d  dem  yon  Johannes  ausgesagten 
oi?ro(  ^k&ev  (y.  7).  Der  uniyersalen  Bedeutung  des  Logos  für  die 
ganze  geschaffene  Welt  (y.  3—5^)  werde  mit  ganz  ähnlicher  Plero- 
phorie  des  Ausdrucks  gegenübergestellt  die  blosse  Dienersteliung, 
das  Helferamt  des  Täufers  (y.  7—8).  Ohne  polemische  Absicht 
gegen  die  Meinung,  dass  Johannes,  nicht  Jesus,  das  Licht  gewesen 
sei,  findet  Bald ensp erger  unerklärlich  y.  8  ovx  ^y  li^Tvoi;  ro  (pcSg, 
aX)i  Iva  jua^vQrioij  rtsql  toü  qxoros^  obwohl  doch  H.  Holtzmann  mit 
Recht  bemerkt  hat,  dass  auf  ^v,  nicht  auf  (Ktirog  der  Nachdruck 
ruht.  Der  Gedanke,  dass  Johannes  nicht  war  das  Licht,  sondern 
nur  yon  ihm  zeugen  sollte,  zeugt  doch  für  ihn  als  Herold,  nicht 
Gegensatz  des  Logos- Lichtes.  Nicht  Rücksicht  auf  Luc.  III,  15  f. 
Act.  XIII,  25,  wohl  aber  Festhalten  an  der  gangbaren  Auffassung 
des  Täufers  als  Vorläufers  Jesu  erklärt  yollkommen  y.  8.  Freilich 
wird  Johannes  noch  einmal  erwähnt  y.  15  ^Itadwrjg  iioQTvqel  Treql 
avTov  Kat  nhiqaysv  Xiywv  Oihog  rir  or  iinov  *0  onlata  fiov  egj^dfierog  f/i- 
ngoaSiv  juov  y^yovBv^  or^  nqSrog  fiov  ^r.  Da  findet  Baldensperger 
(8.  39  f.)  in  unerwarteter  Weise  das  Zeugnis,  dass  gerade  der  Fieisch- 
gewordene  (y.  14)  identisch  sei  mit  dem  (yorher  als  Logos  ge- 
schilderten) Messias  (was  doch  nur  eine  subjectiye  Deutung  des 
Evangelisten  yon  den  Täuferworten  sein  soll),  und  dass  der  nach 
dem  Täufer  auftretende  (Messias)  doch  vor  ihm  war.  Die  energische 
Betonung  der  Priorität  Jesu  Christi  (yor  dem  Täufer)  trotz  seines 
späteren  Auftretens  soll  nur  begreiflich  werden,  wenn  der  Eyangelist 
es  zu  thun  hatte  mit  einer  Gegnerschaft,  welche,  yon  der  Präexistenz 
dieses  Jesus  absehend,  den  Umstand  ausnützte,  dass  ihr  Herr  and 
Meister  in  der  Geschichte  früher  aufgetreten  war,  als  er.  Aber 
„ein  Meisterstück  apologetischer  Kunst '^  würde  es  doch  nicht  sein, 
wenn  der  Eyangelist  Solchen,  welche  den  Täufer  für  den  Messias 
hielten,  entgegengehalten  hätte,  dass  nach  seiner  „subjectiven  Deu- 
tung der  Täuferworte*^  yielmehr  Jesus  als  Messias  gemeint  sei.  -Es 
wird  bei  der  einfachen  Ansicht  y  er  bleiben,  dass  der  Prolog  y.  6^8 
das  Täufer-Zeugnis  von  dem  kommenden  Lichte  (ygl.  Y.  9),  dann 
y.  15  yon  dem  im  Fleische  Gekommenen  (ygl.  y.  14)  bietet  und  in 
letzteres  Zeugnis  (wie  y.  30)  seine  eigene  Prä^xistenzlehre  hineinlegt. 
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Die  Forschung  soll  ja  neue  Wege  yerBuolien,  und  auch  die 
folgenden  Abschnitte  sind  sorgfältig  ausgeführt,  enthalten  auch 
manche  Anregung.  Aber  für  glQoklioh  wird  man  diesen  Weg  nicht 
halten  können.  A.  H.  . 

W.  Dittmar,  Yetus  Testamentum  in  Kotö.  Die  alttestamentliohen 
Parallelen  des  Neuen  Testaments  im  Wortlaut  des  Urtextes  und 
der  Septuaginta  zusammengestellt.  1.  Hälfte:  Evangelien  und 
Apostelgeschichte.    Göttingen  1899.    8.    YII  und  176  S. 

Der  Herr  Verfasser,  Pfarrer  in  Walldorf  (Hessen),  hat  mit 
grossem  Fleisse  und  aller  Sorgfalt  die  alttestamentlichen  Parallelen 
des  Neuen  Test.,  zunächst  der  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte, 
zusammengestellt,  nicht  blos  die  Citate  im  engeren  (*)  und  im 
weiteren  (f)  Sinne  des  Wortes.  Zugrunde  gelegt  hat  er  das  Novum 
Testamentum  graece  ed.  E.  Nestle  und  die  Ausgabe  der  LXX  von 
Swete,  im  Neuen  Test,  auch  die  Varianten  des  Syr.  Sin.  nach  der 
Übersetzung  von  A.  Merx,  im  Alten  Test,  die  der  Lucianischen 
Recension,  so  weit  sie  Lagarde  herausgegeben  hat,  hinzugefügt. 
Sperrdruck  bezeichnet  Abweichung  des  Neuen  Test,  vom  hebräischen 
uiid  griechischen  Alten  Test.,  einfache  Unterstreichung  Überein- 
stimmung nur  mit  den  LXX,  doppelte  Unterstreichung  nur  mit  dem 
massoret.  Texte  u.  s.  w. 

Bei  dem  Matthäus  -  Evg.,  welches  nach  Überlieferung  und 
sicheren  Anzeichen  auf  eine  semitische  Urschrift  und  deren  griechische 
Übersetzung  (als  freie  Bearbeitung)  zurückgeht,  hat  das  Verhältnis 
zu  dem  hebräischen  Urtexte  und  der  griechischen  Übersetzung  der 
LXX  besondere  Bedeutung.  Von  vorn  herein  befremdet  zu  Mt.  I,  1 
ßlßXoq  yevhewq  *Ifjaov  Xgiarov  die  Auslassung  von  Gen.  I,  4,  der 
einzigen  Stelle,  wo  /SlßXog  Y^viasag  nvoq  nicht  den  Anfang,  sondern 
das  Ziel  der  Entstehung  bezeichnet.  Mt.  II,  23  ro  qrj^h  Sid  rtav 
7TQO(ptjT(Av  oTi  Na^oj^alog  xX>^&T^aiTai  erklärt  sich  nicht  aus  dem  ^^^J 
Jes.  XI,  1.  Auf  die  rechte  Spur  führt  der  von  Dittmar  selbst  an- 
geführte vaCs'tQ  (yatiQaiog)  Rieht.  XIII,  5.  Die  Lösung  meine  ich  ge- 
geben zu  haben  in  dieser  Zeitschrift  1867.  III,  8.  313  f.,  vgl.  Einl. 
in  d.  N.  T.  S.  497.  Bei  dem  40tägigen  Fasten  Jesu  Mt.  IV,  2  hätte 
wohl  auch  der  Vorgang  des  Elias  1.  Sam.  XIX,  4  Erwähnung  ver- 
dient. Zu  Mt.  V,  44»  ayanars  rovg  fx^Qovg  viiwv  sind  keine  rechten 
Parallelen  Exod.  XXIII,  4.  5.  Prov.  XXV,  21.  22,  noch  weniger  zu 
Mt.  VI,  12.  14.  15  Sir.  XXVHI,  2.  Zu  Mt.  X,  16  hätte,  da  doch 
sonst  (z.  B.  zu  Mt.  VIII,  11)  auch  die  Psalmen  Salomo^s  herbei- 
gezogen werden,  wohl  auch  angeführt  werden  können  4.  Ezr.  V,  18. 
Da  dem  Matth.-Evg.  eine  semitische  Urschrift  zugrunde  liegt,  muss 
man  zu  Mt.  XXI,  9  taaawd  h  toig  vxpCatoig  vermissen  den  hebräischen 
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Matth&us,  i.  h.  das  fiahrfter-ETg.  bei  Merenjxn.  epi.  20  ad  Damas.: 
Osanna  Barrama.  Noofa  mehr  stört  es,  dass  bei  Mt.  XXIII,  35  Zax«eiov 
vlov  Baqax^ov  ganz  unbeachtet  bleibt  die  wichtige  Lesart  des  Hebrfter- 
Evg.  bei  Hieron.  ad  h.  1.:  Zachariae  filii  loiadae  (vgl.  2.  Chron. 
XXIV,  20  sq.).  Bei  dem  falschen  Zeugnis  Mt.  XXVI,  61  oho^  iqnj 
dvvafiai  xaraXvaai  rov  vaor  rov  &fov  xal  Sia  rgitav  rjfitQwv  oixoifo/u^aai 
(vgl.  XXVII,  40)  war  notwendiger  als  Jx)h.  II,  19  anzuführen  die 
sicher  weniger  ursprüngliche  Wiedergabe  Marc.  XIV,  58  (vgl.  XV,  29). 

Die  zuletzt  angeführte  Stelle  fehlt  auch  bei  dem  Marcus-Evg., 
dessen  alttestamentlicbe  Citate  schon  bei  dem  Matthäus-Evg.  an- 
gegeben sind  und  jeden  Unbefangenen  überzeugen  sollten,  dass 
dieses  Evangelium  jenem  zeitlich  vorangeht. 

Bei  dem  Lucas- Evg.  hätten  in  dem  Magnificat  nicht  fehlen 
sollen  die  Parallelen  des  B.  Judith  (IX,  3.  11  zu  Luc.  I,  52.  53). 

Bei  dem  Johannes-Evg.  hätte  nicht  mehr  geboten  werden 
sollen  die  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  aufge- 
gekommene,  mit  Recht  auch  von  Westcott-Hort  aufgegebene  Satz- 
abteiluug  Job.  I,  3 — 4  xat  x*^Q^S  avrov  fy^vero  ovSh  'eV  o  yiyovfV'  fv 
avT^  ^taij  TiV,  Welcher  Ungedanke,  dass  ohne  den  Logos  nichts 
ward,  was  geworden  ist!  Als  ob  nicht  Gewordenes  überhaupt  hätte 
werden  können.  Allein  richtig  ist  die  älteste  Satzabteilung:  xai 
Xf»>Q^S  avrov  lydvsro  ovSs  %v.  o  yiyovev  Iv  avr^  C*^  V^*  Ohne  den 
Logos  ward  auch  nicht  Eines.  Was  in  ihm  geworden  ist,  war  ein 
göttliches  Lebensprinoip,  vgl.  Joh.  V,  26.  Mit  Recht  wird  Joh.  VII,  38 
(o  marfvtav  fig  ffii^  xa&(og  unev  ^  -/qa^^  Ttorafiot  ex  rtjg  xoi2iaq  avrov 
qevaovrai  vSarog  Cf^vrog)  nicht  auf  ein  Apokryphum  zurückgeführt. 
Aber  das  Ausfiiessen  von  Strömen  lebendigen  Wassers  aus  dem 
Bauche  des  Glaubenden  erklärt  sich  nur  aus  den  blos  beiläufig  und 
unvollständig  angeführten  Schriftstellen  Ezech.  XLVII,  12.  Joein[,23, 
nämlich  so,  dass  das  Heiligtum,  aus  welchem  eine  Quelle  ausfiiessen 
wird,  auf  das  Innere  des  Glaubenden  gedeutet  ist. 

Wie  überhaupt,  so  hat  der  Verfasser  auch  in  der  Apostel- 
geschichte die  Lesarten  des  cod.  D  Gantabr.  wohl  beachtet,  hier 
auch  die  gründliche  Arbeit  von  W.  Staerck  über  die  alttestament- 
liohen  Citate  bei  den  Schriftstellern  des  Neuen  Test,  in  dieser  Zeit- 
schrift 1893—95  wohl  benutzt. 

Dankenswert  ist  das  Stellenverzeichnis  S.  170 — 175,  welches 
auch  die  aus  den  Apokryphen  und  einigen  Pseudepigraphen  des 
Alten  Test.,  wie  die  Psalmen  Salomo^s,  in  den  Evangelien  und  der 
Apostelgeschichte  angeführten  oder  berührten  Stellen  bietet.  Für 
den  zweiten  Teil  möchte  ich  dem  Verfasser  raten,  auch  den  Ezra- 
Propheten  (4.  Ezra)  ohne  das  Vorurteil  seiner  Abfassung  erst  in  der 
christlichen  Zeit  zu  berücksichtigen.  A.  H. 
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Albertos  Schönfelder,  De  Victore  Vitensi  episcopo.    Vratislayiae 

1899.    51  8.    8«.i). 

Der  VerfasRer  dieser  Breslauer  tfaeologisehen  Dootordissertation, 
römisch-katholischer  sohlesisoher  Pfarrer,  hat  zu  deren  Gefi^enstand 
den  nordafrikanischen  Bischof  Victor  von  Vita  (in  der  Byzacna) 
gewählt,  noch  immer  zeitgemäss,  obgleich  die  Literatur  über  ihn 
seit  den  letzten  drei  Lustren  eine  ziemlich  betr&chtliche  ist.  Denn 
die  Schrift  „Historia  persecutionis  Africanae  provinciae^  darf  als 
die  wichtigste  Quelle  für  die  Geschichte  der  Katholikenyerfolgungen 
Geiserichs  und  Hunerichs  gelten. 

Schönfelder's  Abhandlung  ist  nicht  unyerdienstlich  —  er 
hat  manche  Einzelfragen  gelöst,  andere  wenigstens  gerufen  — ,  krankt 
aber  an  zwei  grundsätzlichen  Mängeln:  Erstens  und  yor  allem  yer- 
leitet  ihn  seine  klerikale  Voreingenommenheit,  den  Vitenser  pane- 
gyrisch zu  würdigen,  ihn  nicht  nur  subjectiy,  sondern  sogar  objectiy 
als  durchaus  unfehlbare  Quelle  anzusehen;  demgemäss  sind  die  Aus- 
führungen und  Ergebnisse  des  Verf.  nur  da  einwandfrei,  wo  natur- 
gemäss  die  kirchliche  Tendenz  zurücktritt.  Zweitens:  Schön felder 
kennt  nur  seinen  Autor  yon  Vita  und  die  Zeiten  OeisericVs  und 
Hunerich^s;  eine  erfolgreiche  erschöpfende  Beurteilung  des  bischöf- 
lichen Schriftstellers  hat  indess  die  gründlichste  Kenntnis  der  ge- 
sammten  Vandalenzeit  in  Afrika  (429—534)  zur  nothwendigen  Vor- 
aussetzung. Zum  Teil  mit  diesem  Übelstand  hängt  es  susammen, 
dass  es  dem  Verf.  trotz  des  ehrlichsten  Strebens  nicht  geglückt  ist, 
die  einschlägige  Literatur  yollständig  heranzuziehen.  Ich  ver- 
misse da  —  ich  hebe  es  nur  im  sachlichen  Interesse  hervor  —  M. 
Stadler  von  Wolf  fersgrün,  die  Vandaleu  bis  zum  Tode  Geise- 


*)  Vgl.  hierzu  Papencordt,  Geschichte  der  vandal.  Herrschaft, 
in  Afrika.  Berlin  1837,  Felix  Dahn's  gründliche  bahnbrechende 
Untersuchungen,  Könige  I,  2.  Abteil.,  S.  140—265  und  sonst,  Art. 
Genserich  in  A  D  B,  Bd.  8  (1878),  S.  569-573,  Franz  Gör  res, 
Christen-  [und  Katholiken-]  Verfolgungen,  F.  X.  K r aus ^ sehe  Real- 
Encyklopädie  I  (S.  215—288),  S.  258—282,  Kirche  und  Staat  im 
Vandalenreich  (429—534),  deutsche  Zeitschrift  für  Geschichtswissen- 
schaft X  =  189B,  H.  1,  S.  14 — 70,  zusammenfassende  Anzeige  von 
Alexis  Schwarze,  Untersuchungen  über  die  äussere  Entwicklung 
der  afrikanischen  Kirche,  Göttingen  1892  und  Pflugk-Harttung, 
Belisars  Vandalenkrieg  (Historische  Zeitschrift,  61.  Band,  1889, 
S.  69—96),  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXVI,  S.  378—384,  Beiträge 
zur  K.  G.  des  Vandalenreiches,  ebenda  XXXVI,  H.  4  (S.  494-511), 
I.  das  angebliche  Wunder  von  Tipasa,  S.  494—500,  IL  Fulgentius 
von  Ruspe,  S.  500—511. 
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rich'8  406— 77,  GymnaBial-Programm  Bozen  1883/84,  J oh.  Drftseke, 
Kirchliche  Nothstände  im  romischen  Reiche,  Separatum  aus  Neue 
kirchl.  Zeitschrift  S.  464 ff.  1889,  8. 17—34,  Alexis  Schwarze,  Unter- 
suchungen u.  8.  w.  (s.  S.  636  Anm.  1),  von  Pflugk-Harttung, 
Belisars  Vandalenkreuz  (s.  S.  636  Anm.  1)  und  Franz  Gorres,  zu- 
sammenfassende Anzeige  der  beiden  zuletzt  genannten  Schriften  (s. 
S.  636  Anm.  1).  

I.  Die  Schönfelder^ sehe  Studie  zerfftllt  in  acht  Abschnitte. 
Der  erste  „De  editionibus  historiae^  (S.  1—5)  bietet  zunächst  seinem 
Titel  gemäss  eine  Aufzählung  der  Terschiedenen  Ausgaben  des 
Yitensers  von  der  editio  princeps  an  bis  auf  unsere  Tage.  Mass- 
gebend für  den  Kenner  des  Yandalenreiches  sind  nur  die  beiden 
Yortreffiichen  wahrhaft  kritischen  sich  gegenseitig  ergänzenden 
Editionen  von  0.  Halm,  Berolini  1878  in  Mon.  Germ,  bist.,  auct. 
ant.  in,  1  und  M.  Petschenig,  Yindobonae  1881  im  Corp.  scriptor. 
ecdes.  Lat.  YII.  Wem  diese  Ausgaben  unzugänglich  sind,  der  mag 
sich  allenfalls  mit  der  jetzt  relativ  minderwertigen  Edition  Buinart's, 
Paris  1694  (wörtlich  abgedruckt  von  P.  H.  Hurter,  Ss. 
patrum  opuscula  XXII,  Oeniponti  1873,  8.  100—252)  behelfen. 

Schliesslich  (S.  5)  äussert  sich  Yerf.  über  fremdsprachliche 
Übersetzungen  der  „Historia^,  erwähnt  zwei  deutsche,  von  M.  Zink, 
Bamberg  1883  und  A.  Mally,  Wien  1884,  und  gibt  mit  Becht 
ersterer  vor  letzterer,  wo  sich  u.  a.  bist.  II  8  eine  Stelle  unrichtig 
verdeutscht  findet,  den  Yorzug.  Aber  über  die  sehr  stark  in  der 
Einleitung,  sowie  in  den  Anmerkungen  hervortretende  klerikale 
Geschichtsanschauung  Mally^  s,  der  wiederholt  auf  die  preussisohen 
Maigesetze  anspielt,  und  dem  die  Yandalen  „Kulturpauker"  sind 
(vgL  Franz  Gorres,  Kirche  und  Staat  im  Yandalenreich,  S.  64  f., 
Anm.  1,  S.  67  nebst  Anm.  2  das.),  verliert  Schön  fei  der  kein  Wort! 

Abschnitt  II  „De  partitione  et  elocutione  historiae**  (S.  5—8) 
erörtert  die  Einteilung  unserer  „Historia^  und  ihren  StiL  Im 
III.  Abschnitt  „De  vita  auctoris  (S.  8—18)  handelt  Yerf.  über  das 
Wenige,  was  wir  von  den  äusseren  Lebensverhältnissen  Yictors 
wissen,  thut  u.  a.  überzeugend  dar,  dass  der  Prälat  nicht  vom 
Yerbannungsdecret  Hunerichs  betroffen  wurde  (S.  16  f.)  und  betont 
zutreffend  (S.  17):  „Quae  Yictor  Yitensis  Ganthamundo  regnante 
(485—496)  fecerit  et  quo  anno  mortuus  sit,  prorsus  incer- 
tum  est.**  

n.  Im  Abschnitt  lY  „Quo  anno  et  loco  Yictor  historiam  oom- 
posuerit*  (S.  18—26)  untersucht  Yerf.  (S.  18—25)  eingehend  die 
schwierige  Frage  bezüglich  der  Abfassungszeit  der  „Historia**  und 
bringt  heraus,  dass  Victor  sein  Büchlein  noch  bei  Lebzeiten  HnnericVs 
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im  J.  484,  wahrsoheinlioh  im  NoTember,  also  fast  unmittelbar  Tor 
dem  Ableben  des  ^^arianisohen  Torquemada'^  (f  13.  Dez.  484),  yer- 
fasst  habe,  w&hrend  loh  selbst  (F.  X.  Eraus^sobe  R.-E.  I,  S.  261  f., 
Kirche  und  Staat  a.  a.  0.,  S.  20  f.)  in  Übereinstimmung  mit  Aul  er, 
Yictor  Yon  Yita,  Histor.  Untersuchungen  Arnold  Schftfer  gewidmet, 
Bonn  1882  (S.  252—275),  S.  275,  Jos.  Nirschl,  Patrologie  und 
Patristik  III,  Mainz  1885,  S.  314,  Pötzsch,  Yictor  yon  Yita,  Döbeln 
1887,  1.  XL— XLII,  Dräseke  a.  a.  0.,  8.  .19,  Th.  Mommsen, 
Neues  Archiv  der  Gesellsch.  f.  filtere  deutsche  Oescbichtskunde, 
16.  Bd.  1890,  8.  63,  Teuff el-8chwabe,  Gesch.  d.  röm.  Lit, 
5.  A.  II,  8. 1^07,  A.  Ebert,  Gesch.  d.  christl -latein.  Literatur,  2.  A., 
8.  457  f.,  und  Otto  Bardenhewer,  Patrologie,  Freiburg  i.  Br. 
1894,  8.  572  die  Entstehungszeit  der  Schrift  erst  auf  486/87,  also 
bereits  auf  die  Anfänge  des  Königs  Guntamund  (reg.  484—96),  datiert 
habe*). 

Yictor  selbst  bietet  yier  Zeitmerkmale:  1.  Aus  Hist.  III c.  30 
erhellt,  dass  der  Autor  sein  Opus  nicht  yor  dem  Tod  des  ost- 
römischen Kaisers  Zeno  (f  491)  yollendet  hat.  2.  I  c.  1  heisst  es: 
,j8exage8imus  nunc  . . .  agitur  annus  ex  eo,  quo  populus  crudelis  ac 
saeTus  Yandalicae  gentis  Afrioae  miserabilis  attigit  fines.^  3.  Die 
yon  Hunerich  erregte  Katholikenverfolgung  ist  zur  Zeit,  wo  Yictor 
schrieb,  wenigstens  noch  nicht  ii:anz  erloschen.  Dies  ergibt  sich 
teils  aus  der  soeben  citierten  Stelle,  wo  der  Yandalen  noch  immer 
mit  Erbitterung  gedacht  wird,  teils  aus  dem  Schlussgebet  des 
Bischofs  (III  c.  64—70).  4.  Zwar  nicht  aus  III  c.  71,  dem  Sohluss- 
capitel,  das  den  kl&glichen  Tod  Hunerich's  erzählt  —  denn  das  ist 
nach  Ebert 's  überzeugender  Beweisführung  (a.  a.  0.  8.  455  f. 
Anm.  4),  der  auch  Halm  und  Petsohenig  zugestimmt  haben, 
eine  Interpolation,  freilich  eine  uralte  Fälschung,  da  schon  der 
0.  534  entstandene  Appendix  Prosperi  Tironis  chronici  dem  Sohne 
Geiserichs's  jene  grässliohe  Todesart  h  la  Antiochus  lY.  Epiphanes, 
Sulla,  Herodes,  Galerius  und  Philipp  IL  yon  Spanien  zuschreibt'), 
wohl  aber  aus  II  c.  12:  n^P^e  [Hunericus]  desiderans  post 
obitum  suum  f iliis,  quod  non  oontigit,  regnum  statuere, 
Theodericum  fratrem  .  .  .  crudeliter  coepit  insequi*^  und  II,  6: 
„solidans  (Hunericus)  sibi,  utputabat,  regnum,  quod  broTC  fuerat  [im 
Ruinart-Hurter'schen  Text  heisst  es  irrtümlich:  futurum  fuerat I] 
et  caducum  .  .  .  conyertit^  haben  die  oben  genannten  Forscher 
schliessen  zu  müssen  geglaubt,  die  „Historia*^  wäre  erst  nach 
Hunerichs  Ableben  entstanden. 

Wenn  auch  Ebert  die  Abfassung  der  „Historia**  mit  mir  auf 
486/87  datiert,  so  „geht  doch  seine  subjectiTC  Meinung  dahin,  das 
Werk  noch  unter  Hunerich  yerfasst  zu  glauben,  weil  mir  die  Notiz 
yon  seinem  kläglichen  Tode  .  .  .  später  hinzugefügt  scheint,  indem 
sie  ohne  alle  Yerbindung  mit  dem  yorausgehenden  Kapitel  gegeben 

»)  R.-E.  a.  a.  0.  8,  262  habe  ich  allerdings  Yict.  Yit.  III  c.  71, 
das  Schlusscapitel,  für  echt  gehalten  —  damals  hatten  eben  Halm 
und  Petsohenig  ihre  Ausgaben  des  Yitensers  noch  nicht  yer- 
öffentlichtl  — ,  aber  in  dem  yiele  Jahre  später  (1893)  erschienenen 
Aufsatz  „Kirche  und  Staat**  u  s.  w.,  8.  21  und  zumal  8.  56  Anm.  1 
habe  ich  diese  irrtümliche  Annahme  richtig  gestellt.  Schdnfelder 
(8.  20  ff.)  wirft  mir  also  mit  Unrecht  das  längst  berichtigte  Yer- 
sehen  yorl 
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ist,  und  dieses  —  das  Gebet  des  Autors  —  vielmehr  einen  Sohluss 
des  Werkes  zu  bilden  geeignet  ist**  (a.  a.  0%  &  S.  257  f.). 

Der  Zeitpunkt  der  Abfassung  unserer  „Historia'^  ist  also 
streitig,  weniger  der  Ort;  Verf.  (S.  25  f.)  vermutet  nicht  mit  Un- 
recht, Victor  habe  seine  Schrift  zu  Karthago  geschrieben. 

Im  V.  Abschnitt  ,,Quem  ad  finem  Victor  scripserit^  (S.  26—28) 
sucht  Schdnfelder  im  Gegensatz  zuAuler^s  Ausffihmngen  (a.  a. 
0.  S.  263)  wahrscheinlich  zu  machen,  der  Bischof  habe  durch  sein 
Büchlein  die  Abscheulichkeit  der  vandalischen  Eatholikenhetzen 
zur  Kenntnis  der  gesamroten  n  i  c  h  t  afrikanischen  katholischen  Welt 
bringen  wollen.  

III.  Im  VI.  und  wichtigsten  Abschnitt  ^Quae  fides  Victori 
habenda  sit*  (S.  28—39)  führt  Verf.  zunÄohst  in  völliger  Überein- 
stimmung mit  mir  selbst  (S.  28  f.)  zutreffend  aus,  dass  Victor  über 
die  Katholikenverfolgungen  Geiserich^s  und  zumal  Hunerich's  vor- 
züglich unterrichtet  ist.  S  c  h  ö  n  fe  1  d  e  r '  s  ersten  Satz  „Victor  aptissimus 
erat  ad  persecutionem  illam  describendam'^  wird  also  nicht  leicht 
Jemand  umstossen. 

Wie  steht  es  aber  um  seine  zweite  These:  „[Victor]  nullis 
contradictionibus  implicatur^,  die  er  S.  29  ff.  verficht?  Verf.  lässt 
(S.  29 — 37)  keine  einzige  der  von  mir  (Kirche  uUd  Staat  u.  s.  w. 
S.  19.  40  f.  52  ff.)  und  Aul  er  gegen  die  objective  fides  historioa 
des  Vitensers  diesem  selbst  entlehnten  Stellen  gelten,  weder  Eist  I  c. 
5.  12  noch  I  c.  29  noch  endlich  I  c.  30.  48—50.  51;  II  c  9;  III  c. 
28,  hält  den  Prftlaten  vielmehr  im  Widerspruch  mit  dem  geschicht- 
lichen Zusammenhang  für  einen  völlig  unbefangenen  Berichterstatter. 

Auch  die  von  mir  (Kirche  und  Staat,  S.  19)  massvoll  betonte 
Leichtgläubigkeit  Victor^s  gegenüber  Mirakeln  hat  nach  unserem 
Verf.  (S.  37 — 39)  gar  nichts  zu  bedeuten!  Hat  doch  der  Vitenser 
in  einem  Einzelfall  laut  Hist.  1  c.  34  sich  ein  Wunder  eidlich 
beglaubigen  lassen;  daraus  schliesst  Verf.  (S.  88),  „Victorem  caute 
de  rebus  mirabilibus  esse  peroontatum*^.  Dass  der  Bischof  keines- 
wegs immer  diese  „Vorsicht*^  angewandt  hat,  vielmehr  sogar  sehr 
wundersüchtig  ist,  erhellt  aus  folgender,  seiner  „Historia^  selber 
entnommenen  Blütenlese,  die  sich  leicht  vermehren  Hesse :  Grausam 
gefolterte  Bekenner  erlangen  durch  Christus  wunderbare 
Heilung  (I  c.  33.  34:  .  .  .  „Christo  medente  semper  incolumes 
reddebantur'*).  Am  Grabe  katholischer  Opfer  des  Geiserioh-Sturmes 
ereignen  sich  Wunder;  u.  a.  wird  eine  blinde  Frau  sehend  (I  c.  38). 
Zu  Hunerich's  Zeit  wird  die  gelähmte  Hand  eines  Bekenners  auf 
wunderbare  Art  geheilt  (II  c.  11).  Bischof  Eugenius  von  Karthago 
gibt  im  Vertrauen  auf  ein  Traumgesicht  einem  blinden  Glaubens- 
genossen Namens  Felix  das  AugenUcht  wieder  (II  o.  47 — 50).  Die 
schrecklich  zerfleischte  Bekennerin  Victoria  [„in  civitate  Culusitana*^ j 
wird  wunderbar  geheilt  (HI  c.  26:  „Quae  [Victoria]  postea  retulit 
quandam  sibi  virginem  astitisse  atque  tetigisse  membra  singula 
et  ilico  fuisse  sanatam**). 

Natürlich  sucht  der  scfalesische  Pfarrer  (S.  38  f.)  auch  von  dem 
vermeintlichen  Wunder  von  Tipasa  (in  Mauretanien)  —  eine  Anzahl 
katholischer  Bekenner,  auf  Hunerioh's  Befehl  im  Februar  484  der 
Zunge  beraubt,  sollen  gleichwohl  nachher  deutlich  gesprochen  haben! 
—  das  durch  Vict.  Vit.  III  c.  29.  30,  Kaiser  Justinian  I  (Cod.  lib.  I 
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tit.  XXVII),  Aeneaa  von  Gaza  (Higne,  Patrol.  Oraeoä  LXXXV, 
S.  1000),  Prooopins  (De  belle  Yandalioo  I  c.  8,  edit.  Bonn.),  endlich 
durch  Marcellini  oomitis  ohronioon^)  bezeugt  Ist,  möglichst  viel  zu 
retten.  Ich  habe  keinen  Grund ,  meine  frühere  Ausführungen  (in 
der  Studie  «„Das  angebliche  Wunder  von  Tipasa**,  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  XXXYI,  S.  494—500)  zurückzunehmen.  Übrigens  lehrt  die 
moderne  Chirurgie,  dass  selbst  nach  Exstirpation  der  Zunge,  wenn 
nur  die  Wurzel  zurückgeblieben,  ein  deutliches  Sprechen  nicht 
ausgeschlossen  ist  (vgl.  Schonfelder  delbst,  S.  39).  Für  die  un- 
bedingte Echtheit  dieses  ^Mirakels*^  —  seiner  anscheinend  so  glänzenden 
Bezeugung  gegenüber  hat  sogar  ein  Gibbon  (The  Deoline  and  Fall 
of  the  Roman  Empire,  Chap.  37  II,  S.  615)  seine  gewöhnliche  Skepsis 
eingeschränkt!  —  ist  lange  vor  Graf  Paul  Hoensbroech  auch  F.  L. 
Eleinheidt,  später  Geheralvikar  des  Eardinal-Erzbischof  Erementz 
von  Eöln,  in  seiner  Abhandlung  „Die  Wunder*^,  Neuss  1862,  S.  14  f. 
eingetreten.  

lY.  Die  Schlussabschnitte  sind  von  geringerem  allgemeinen 
Interesse  als  die  früheren. 

Abscbn.  YII  „De  „libro  fidei*^  historiae  inserto**  (S.  40 — 45)  handelt 
über  die  Professio  oder  den  „Liber  fidei  catholicorum  episcoporum^ 
Tbei  Yict.  Yit.  II  c.  56—101),  den  die  katholischen  Bischöfe  Anfang 
Februar  484  dem  Eönig  Hunerich  überreichen  Hessen  (vgl.  Franz 
Görres,  Eirohe  und  Staat,  S.  49). 

Abschn.  YIII  „De  „Notitia'*,  quae  vocatur**  (S.  45—50)  bat 
zum  Gegenstand  die  „Notitia  episcoporum**  (genauerer  Titel:  „Notitia 
provinciarum  et  civitatum  Africae**).  Die  Anfangsworte  lauten: 
^Incipiunt  nomina  episcoporum  catholicorum  diversarum  provinciarum 
qui  Garthagine  ex  praecepto  regali  uenerunt  pro  reddenda  ratione 
fidei  El.  Februarias  anno  sexto  regis  Hunerici*^.  Diese  „Notitia 
ist  edirt  ad  calcem  des  Yitensers  nach  dem  cod.  Laudunensis  saeo. 
IX  und  dem  cod.  Halieri  von  Halm,  S.  63 — 71  und  Petschenig, 
S.  115 — 134.  Yict.  Yit.  II  c.  52  sagt  blos:  „Oonveniunt  non  solum 
uniuersae  Africae, uerum  etiam  insularum multarum episcopi'^.  Schön- 
felder schliesBt  (S.  51)  seine  Schrift  mit  dem  Yerzeiohnis  der 
zumeist  von  ihm  verwerteten  Literatur. 

Bonn.  Dr.  pbil.  Franz  Görres. 


Rudolf  Seyerlen,  Die  gegenseitigen  Beziehungen  abendländischer 
und  morgenländi scher  Wissenschaft  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  Salomon  ibn  Gebirol  und  seine  philosophische  Bedeutung, 
Rede,  gehalten  bei  der  akademischen  Preisverteilung  am  17.  Juni 
1899.  Jena  1899.  4.  8.  41. 
Der  Herr  Yer fasser,  ein  treuer  Schüler  F.  0.  Baur^s,  hat  einst 

einen  bedeutenden  Beitrag  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittel- 

^)  ed.  Th.  Mommsen,  Mon.  Germ.  bist.  auct.  ant.  XI,  Berolini 
1893,  8.  92  f.,  YII.  Theodorici  et  Yenantii  [consulatu]  =  484:  .  .  . 
„Hunerious  unius  catholioi  adulescentis  et  nativitate  sua  sine  ullo 
sermone  ducentis  linguam  praeoepit  excidi,  idemque  mutus  . . .  mox 
praecisa  sibi  lingua  locutus  est  [!!]  ...  denique  ex  hoc  fidelium 
contubernio  aliquantes  egp  religiosissimos  vires  praecisis 
lingaismanibus  truncatis  apud  Byzantium  Integra  voce  conspexi 
loquentes. 
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alters  gegeben  durch  die  Abhandlung:  Avioebron,  de  materia  uni- 
yersali  (Föns  yitae)  in  den  Tübinger  theol.  Jahrbüchern  1856.  185l7.' 
Die  Behauptung  des  Ayioebron,  dass  nicht  blos  die  körperlichen, 
sondern  auch  £e  intelligiblen  Substanzen  aus  Materie  und  Form  be- 
stehen, haben  die  Franciscaner  seit  Alexander  Halesius  Terteidigt, 
die  Dominicaner  seit  Albertus  Magnus  bestritten.  Bekannt  war  dieser 
Philosoph  nur  aus  den  Anführungen  der  Scholastiker  des  13.  Jahr- 
hunderts. Auf  seine  Bedeutung  aufmerksam  gemacht  ward  man  erst 
durch  Aimable  Jourdain,  Becherches  critiques  sur  Vkge  et  Tori- 
gine  des  traditions  latines  d*Aristote  et  sus  les  commentaires  greos 
ou  arabes  employ^s  par  les  docteurs  scholastiques,  Paris  1819,  nouy. 
^d.  1843.  Die  Vermutung  des  französischen  Gelehrten,  dass  die  von 
den  Scholastikern  benutzte  lateinische  Übersetzung  des  arabisch 
geschriebenen  'Föns  yitae*  Ayiobron's  yon  Gundisalyi,  Verfasser  der 
Schrift  de  immer talitate  animae,  gefertigt  sei,  fand  Seyerlen  Ende 
1855  zu  Paris  bestätigt  durch  eine  vollständige  lateinische  Hand- 
schrift des  'Föns  vitae'  (De  materia  uniyersali)  aus  dem  13.  Jahr- 
hundert, in  welcher  schliesslich  als  Verfasser  genannt  war  Ayicebron, 
als  Übersetzer  in  das  Lateinische  der  Archidiaconus  Dominicus  Gundi- 
salyi. So  konnte  Seyerlen  1856.  1857  die  erste  umfassende  quellen- 
inässige  Darstellung  der  Philosophie  Avicebron's  geben.  Der  Israelit 
Salomo  Munk  hatte  schon  1846  den  hebräischen  Auszug  des 
spanischen  Juden  Falaquera  im  13.  Jahrhundert  aus  dem  'Föns  yitae' 
entdeckt  und  aus  demselben  festgestellt,  dass  Ayicebron  kein  Araber 
war,  sondern  der  auch  als  religiöser  Dichter  gefeierte  Israelit  Salo- 
mon  ibn  Gebirol  (der  eigentliche  Name),  geboren  um  1025  zu  Malaga, 
gestorben  um  1070  in  Valencia.  Diese  Entdeckung  yeröffentlichte 
er  nebst  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  des  'Föns  vitae'  in  den 
M^langes  de  philosophie  juive  et  arabe,  1.  2.  livraison.  Paris  1857. 
1859.  So  konnte  der  Israelit  Jacob  Guttmann  in  Hildesheim  1889 
in  einer  eigenen  Schrift  „die  Philosophie  des  Salomon  ibn  Gebirol** 
darstellen  und  erläutern.  Endlich  hat  der  Katholik  Clemens 
Bäumker  in  Breslau  den  *Fons  vitae'  in  seiner  lateinischen  Über- 
setzung auch  nach  anderen  Handschriften  erstmals  vollständig  her- 
ausgegeben in  dem  1.  Bande  der  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie des  Mittelalters,  Münster  1895. 

Seyerlen  hat  nun  als  Prorector  magnificus  der  Universität 
Jena  die  gegenseitigen  Beziehungen  abendländischer  und  morgen- 
ländischer Wissenschaft  hauptsächlich  an  diesem  jüdischen  Philo- 
sophen lehrreich  dargestellt.  Er  stellt  (S.  24)  dessen  Gedankengänge, 
des  neuplatonischen  Gewandes  entkleidet,  „der  Gedankenbildung 
Spinoza^s  vollkommen  ebenbürtig  an  die  Seite,  ja  noch  über  sie*". 
Dann  würde  ein  Jude  „der  erste  Vertreter  arabischer  Philosophie 
in  Spanien  und  im  Abendland  überhaupt**  (S.  18)  gewesen  sein, 
welcher  die  grossen  Denker  des  Mittelalters  mächtig  bewegte,  ein 
anderer  Jude,  portugiesischer  Herkunft,  auf  die  neuere  Philosophie 
nachhaltig  eingewirkt  haben.  A.  H. 


Berichtigung  zu  Hett  III,  S.  466. 
S.  466  Z.  3  1.  chiamato.  —  Z.  8  in  giu  st.  in  fin  (P).   —  Z.  18 
admonitioni.  y.  D. 

Verantwortlicher  Redacteur  D.  A.  Hllgeofeld. 
0.  0 1 1  o '  8  Hofbuchdruokerei  in  Darmstadt. 
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Programra 


der 


Haager  Gesellschaft  zur  Verteidigung  der 
Christlichen  Religion 


für  das  Jahr  1898. 


Der  Vorstand  der  Haager  Gesellschaft  zur 
Verteidigung  der  Christlichen  Religion  hat 
in  seiner  Herbstsitzung  vom  14.  und  15.  September  über 
die  einzige  ihm  zugesandte  Abhandlung  folgendermaassen 
geurteilt. 

Die  Antwort  betraf  die  Aufgabe  wobei  verlangt  wurde : 
Eine  Abhandlung,  worin  die  Principien  der 
kritischen  und  die  der  speculativen  Philo- 
sophie beschrieben  und  beurteilt  werden  und 
ihre  Bedeutung  für  die  heutige  Religions- 
philosophie erörtert  wird. 

Der  Vorstand  muss  die  vorliegende  Arbeit  als  völlig 
wertlos  bezeichnen.  Die  Principien  der  kritischen  und  die 
der  speculativen  Philosophie  sind  nicht  auseinander  gesetzt, 
und  natürlich. ihre  Bedeutung  für  die  Religionsphilosophie 
ebensowenig  beleuchtet.  Anstatt  dessen  gibt  der  Verfasser 
eine  viel  zu  breite  und  doch  sehr  ungenügende  historische 
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Uebersicht.  Von  einer  bei  diesem  Thema  unumgänglichen 
Erkenntnisstheorie  ist  keine  Spur  da.  Des  Verfansers  eigene 
Speculationen  sind  diffus.  Einzelne  schöne  Seiten  konnten, 
so  grossen  Mängeln  gegenüber,  die  Arbeit  nicht  retten; 
von  der  Zuerkennung  des  Preises  ist  also  keine  Rede. 

Der  Vorstand  hat  beschlossen  zwei  Fragen,  auf  welche 
keine  Antworten  eintrafen,  zu  wiederholen,  und  eine  neue 
Aufgabe  zu  stellen.     Also. 

1)  Vor  15.  Dezember  1899  verlangt  die  Gesellschaft: 
I.  Eine  Abhandlung    über    die  Geschichte  und 

den    Einfluss    der    Wallonischen    Ge- 
meinden in  den  Niederlanden. 
IL  Eine     Beantwortung      der      Frage:      Was     ist 
national,      was     international    in     der 
Niederländischen  Reformation? 

2)  Vor  15.  D  e  z  e  m  b  e  r  1900  verlangt  die  Gesellschaft: 
III.  Eine  aus    den  Quellen    bearbeitete  Ge- 
schichte    des     Separatismus     bei     den 
Reformirten    in    den  Niederlanden   im 
17^  und  18*^  Jahrhundert. 

Was  nach  den  genannten  Datis  einläuft  wird  nicht 
mehr  berücksichtigt. 

Vor  15.  Dezember  1898  erwarten  die  Direktoren 
Antworten  auf  die  im  Jahre  1896  von  neuem  gestellte 
Frage  über  die  neue  Mystik  und  über  die  Themata 
des  vorjährigen  Programm's :  Die  Principien  des 
U t i  1  i s m u s ,  und  das  Verhältnis  der  religös- 
christlichen  Gedanken  der  Bergpredigt  zu 
den  Anforderungen  des  praktischen  Lebens. 

Vor  15.  Dezember  1899  wird  noch  gefragt:  Eine  Ab- 
handlung über  die  Willensfreiheit,  wobei  nament- 
lich die  neueren  Theorieen  über  den  Zu- 
sammenhang psychischer  und  physischer  Er- 
scheinungen insAuge  gefasst  werden  sollen. 
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Der  Verfasser,  dessen  Preisschrift  gekrönt  wird,  em- 
pfängt entweder  vierhundert  Gulden  baar,  oder 
die  goldene  Medaille  der  Gesellschaft  (im  Werte  von 
zweihundertundfünfzig  Gulden)  nebst  hundertfünfzig  Gulden 
baar,  oder  endlich  die  silberne  Medaille  mit  dreihundert- 
fünfundachtzig  (lulden  baar. 

Die  gekrönten  Schriften  lässt  die  Gesellschaft  verlegen 
als  Teil  ihrer  Werke.  Eine  Zuerkennung  eines  Teils  des 
Preises,  mit  oder  ohne  Aufnahme  der  Arbeit  in  die  Werke 
der  Gesellschaft,  erfolgt  nur  mit  Zustimmung  des  Verfassers. 

Die  Bedingungen  für  die  Preisbewerbung  sind  folgende- 
Die  Arbeiten  müssen  in  holländischer,  lateinischer,  fran- 
zösischer oder  deutscher  Sprache,  jedoch  immer  mit 
lateinischer  Schrift  und  in  deutlicher  Hand- 
schrift, geschrieben  sein.  Arbeiten,  die  mit  deutschen  Schrift- 
zeichen, oder  nach  der  Meinung  der  Direktoren  undeutlich 
geschrieben  sind,  werden  sofort  zur  Seite  gelegt.  Ueber- 
sichtliche  Kürze,  sofern  die  wissenschaftliche  Behandlung 
darunter  nicht  leidet,  wird  als  ein  Vorzug  angesehen. 

Die  Verfasser  nennen  ihre  Namen  nicht,  versehen 
aber  ihre  Arbeit  mit  einem  Motto  und  legen  ihr  ein  ver- 
siegeltes Billet  bei ,  in  dem  Namen  und  Wohnort 
angegeben  sind  und  das  mit  dem  gleichen  Motto  über- 
schrieben ist.  Sie  schicken  ihre  Abhandlung  portofrei  an 
den  Mitdirektor  und  Secretär  Dr.  T h  e o  1.  H.  P.  B  e r  1  a g e. 
Pfarrer  in  Amsterdam. 

Für  die  Herausgabe  von  neuen  und  verbesserten 
Auflagen  oder  von  Uebersetzungen  der  unter  die  Werke 
der  Gesellschaft  aufgenommenen  Abhandlungen  ist  durch- 
aus die  Erlaubniss  des  Vorstandes  erforderlich. 

Jede  von  der  Gesellschaft  nicht  verlegte  Arbeit  kann 
der  Verfasser  selber  veröflFentlichen. 

Das  eingesandte  Manuskript  bleibt  aber  Eigenthum 
der  Gesellschaft,  falls  sie  nicht  dasselbe  dem  Verfasser  auf 
seinen  Wunsch  zurückgibt. 
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Prograram 

der 

Teylerselien  Theologisehen  Gfesellseliaft  zu  Haarlem, 

für  das  Jahr  1899 


Die  Direktoren  der  Tetlerschen  Stiftung  und  die 
Mitglieder  der  Tetlerschen  Theologischen  Gesellschaft 
haben  in  ihrer  Sitzung  vom  19'«"  Oktober  1898  ihr  urteil 
abgegeben  über  die  zwei  bei  ihnen  eingegangenen  Ab- 
handlungen auf  die  Frage: 

„Was  bleibt  beim  gegenwärtigen  Stande 
der  neutestamentliehen  Kritik  historisch 
sicher  bezüglich  der  Person  und  des  Lebens 
Jesu?*' 

Die  erste  Abhandlung  trug  das  Motto:  Je  maintiendrai, 
und  ist  in  holländischer  Sprache  geschrieben.  Die  Arbeit 
hat  sich  zum  Ziele  gesetzt  zu  zeigen,  dass  die  gegenwärtige 
Kritik  jegliche  geschichtliche  Sicherheit  das  Leben  und 
die  Lehre  Jesu  betreffend  untergräbt,  und  dass  nur  der 
Standpunkt  des  Glaubens  diese  Sicherheit  geben  kann. 
Die  Gesellschaft  würde  sich  glücklich  geschätzt  haben, 
wenn  sie  eine  Abhandlung  erhalten  hätte,  welche  mit 
stichhaltigen  Gründen  und  nach  unparteiischer  wissenschaft- 
licher Untersuchung  zu  diesem  Schlüsse  gekommen  wäre, 
aber  hiervon  ist  in  der  Arbeit  wenig  zu  finden.     Während 
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der  Verfasser  ausführlich  und  breitsprachig  über  vielerlei 
spricht,  was  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  nur  in 
entferntem  Verband  steht,  scheint  er  von  den  zahlreichen 
Untersuchungen  der  letzten  Jahre  auf  dem  Gebiete  der 
neutestamentlicben  Forschung  keine  Kenntnis  zu  haben, 
nur  das  in  der  Fragestellung  genannte  Werk  von  Brandt 
hat  er  sich  zu  eigen  gemacht.  Und  wenn  er  auch  dann 
und  wann  hierzu  Bemerkungen  macht,  welche  nicht  ohne 
Wert  sind,  und  denen  auch  die  Gegner  der  in  der  Ab- 
handlung vertretenen  Richtung  zustimmen  können,  so  sind 
diese  Bemerkungen  doch  in  zu  geringer  Zahl  vorhanden 
und  zu  wenig  wissenschaftlich  durchgearbeitet,  als  dass  sie 
den  vorherrschenden  Mangel  an  wissenschaftlicher  Methode, 
oder  die  vielen  Lücken  gut  machen  könnten.  Die  Arbeit 
kann  als  eine  apologetische  Schrift  gekennzeichnet  werden, 
in  welcher  der  Verfasser  sich  mehr  der  Wafifen  des  Glau- 
bens als  der  Waffen  der  Wissenschaft  bedient.  Zur  Be- 
krönung  konnte  sie  nicht  in  Betracht  kommen. 

Mehr  befriedigte  die  Gesellschaft  die  zweitein  deutschem 
Sprache  geschriebene  Abhandlung  mit  dem  Motto:  Act. 
IV:  12.  Sie  liest  sich  angenehm,  ist  sachlich  gehalten,  be- 
handelt das  Thema  in  regelrechter  Folge  und  gibt  auch 
eine  begründete  und  bestimmte  Antwort  auf  die  gestellte 
Frage.  Diesen  Verdiensten  stehen  indess  Mängel  gegen- 
über, welche  den  Wert  der  Arbeit  sehr  vermindern.  Die 
Klarheit  und  Durchsichtigkeit  der  Beweisführung  kann 
zum  guten  Teil  der  oberflächlichen  Behandlung  des  Stoffes 
zugeschrieben  werden.  Der  Verfasser  zeigt,  dass  er  wenig 
Einsicht  hat  in  den  Umfang  und  die  Vielseitigkeit  dieser 
historisch-kritischen  Frage.  Man  kann  es  dahingestellt 
sein  lassen,  ob  er  die  Priorität  Markus,  wenn  auch  nicht 
abschliessend,  so  doch  genügend  nachgewiesen  und  be- 
sonders ob  er  von  dem,  was  in  den  anderen  Evangelien 
geschichtlich  glaubwürdig  erachtet  werden  kann,  hin- 
reichend Rechenschaft  abgelegt  hat;  sicher  ist  er  nicht 
allseitig  in  den  Gegenstand  eingedrungen.  Fragen  von 
überwiegender  Bedeutung    hat  er   übersehen,  und   obwohl 
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er  mit  vielem,  was  in  Beziehung  zu  diesem  Thema  ge- 
schrieben ist,  nicht  unbekannt  zu  sein  scheint,  so  bleibt 
doch  nicht  wenig  übrig  was  seiner  Beachtung  entgangen 
ist.  Nicht  selten  geht  er  auch  leichtfertig  und  willkürlich 
zu  Werk  und  nimmt  eine  veraltete  (rationalistische)  Er- 
klärung zu  Hülfe. 

Hätte  die  Gesellschaft  sich  für  gerechtfertigt  halten 
können,  wenn  sie  eine  Schrift  bekrönt  hätte,  der  man  was 
Form  und  Methode  angeht,  Verdienste  nicht  absprechen 
kann,  dann  würde  diese  Abhandlung  Anspruch  auf  Be- 
krönung  haben,  aber  die  Gesellschaft  ist  der  Meinung,  eine 
Arbeit  müsse,  um  dieser  Auszeichnung  wert  zu  sein,  auch 
Zeugnis  ablegen  einer  selbständigen,  ausgebreiteten  Unter- 
suchung und  beitragen  zur  Vermehrung  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntnis  und  zur  Aufklärung  der  gestellten  Frage, 
und  darum  urteilt  sie,  dass  auch  dieser  Abhandlung  der 
Preis  nicht  zuerkannt  werden  kann. 

Es  wird  beschlossen,  die  Frage  aufs  Neue,  jedoch  einiger- 
maassen  geändert,  zur  Beantwortung  vor  dem  i.  Januar 
1900  auszuschreiben. 

„Zu  welchen  Schlüssen  führt  eine  streng 
methodisch-historische  U  nt  ersuchung  be- 
züglich  des  Lebens  und  der  Lehre  Jesu?** 

Die  Gesellschaft  setzt  dabei  voraus,  dass  die  wichtigsten 
Detail-Untersuchungen  der  letzten  Zeit  Berücksichtigung 
finden. 

Der  Preis  besteht  in  einer  goldenen  Medaille  von/ 400 
an  innerem  Wert. 

Man  kann  sich  bei  der  Beantwortung  des  Holländischen, 
Lateinischen,  Französischen,  Englischen  oder  Deutschen 
(nur  mit  lateinischer  Schrift)  bedienen.  Auch  müssen  die 
Antworten  vollständig  eingesandt  werden,  da  keine 
unvollständigen  zur  Preisbewerbung  zugelassen  werden. 
Alle    eingeschickten  Antworten  fallen  der  Gesellschaft  als 
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Eigentum  anheim,  welche  die  gekrönte  mit  oder  ohne 
Uebersetzung,  in  ihre  Werke  aufnimmt,  so  dass  die  Ver- 
fasser sie  nicht  ohne  Erlaubnis  der  Stiftung  herausgeben 
dürfen.  Auch  behält  die  Gesellschaft  sich  vor,  von  den 
nicht  preiswürdigen  nach  Gutfinden  Gebrauch  zu  machen, 
mit  Verschweigung  oder  Meldung  des  Namens  der  Ver- 
fasser, doch  im  letzten  Falle  nicht  ohne  ihre  Bewilligung« 
Auch  können  die  Einsender  nicht  anders  Abschriften  ihrer 
Antworten  bekommen  als  auf  ihre  Kosten.  Die  Antworten 
müssen  nebst  einem  versiegelten  Namenszettel,  mit  einem 
Denkspruch  versehen,  eingesandt  werden  an  die  Adresse  : 
Fundatiehuis  van  wijlen  den'Heer  P.  TEYLER  VAN 
DER  JHULST,  te  Haarlem. 
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Programtn 


der 


Haager  Gesellschaft  zur  Verteidigung  der 
Christlichen  ReHgion 


für  das  Jahr  1899. 


Der  Vorstand  der  Haager  Gesellschaft  zur 
Verteidigung  der  Christlichen  Religion  hatte 
in  seiner  Herbstsitzung  am  4.-— 6.  September  nicht  weniger 
als  17  eingesandte  Arbeiten  zu  beurteilen.  — 

Eine  war  ein  Versuch  die  Frage  über  die  Prin- 
cipien  des  Utilismus  u.  s.  w.  zu  beantworten;  sie 
war  in  deutscher  Sprache  verfasst  und  unter  dem  Motto 
Kindheit,  T  r  e  u  e,  K  r  a  f  t,  eingesandt. 

Directoren  mussten  über  diese  Arbeit  abschätzig  ur- 
teilen. Schon  die  Form  war  vernachlässigt.  Der  Inhalt 
war  kaum  mehr  als  ein  leidenschaftlicher  Angriff  auf  den 
Utilismus,  ohne  wissenschaftlichen  Wort.  Man  vermisst 
eine  vollständige,  genaue,  zusammenhängende  auseinander- 
setzung   der   Utilistischen   Lehre.     Der  Verfasser   hat  die 
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in  der  PVage  gegebene  aufeinanderfolge  bei  der  Beurteilung 
ohne  Grund  umgekehrt.  Die  Beurteilung  ist  aus  dem  philo- 
sophischen Gesichtspunkte  unlogisch,  aus  dem  ethischen 
einseitig  und  vorurteilsvoll.  Des  Verfassers  Theorie,  dem 
ütilisraus  gegenüber,  hat  er  vollständig  unbegründet  ge- 
lassen.    Diese  Arbeit  wurde  also  unbedingt  verworfen. 

Zwei  Abhandlungen  betrafen  die  Frage  über  die 
neuere  Mystik  u.  s.  w. 

Eine,  in  deutscher  Sprache  geschriebene,  unter  dem 
Moito  I  Kor.  13  :  9.  10.  —  zeigte  grossen  Mangel.  Um- 
sonst sucht  man  hier  nach  einer  klaren  Exposition  der 
verschiedenen  OflFenbarungen  der  „neuen  Mystik**.  Statt 
dessen  empfängt  man  eine  Masse  wenig  zusammenhängen- 
der Citate,  ohne  dass  der  Versuch  gewagt  wurde,  das 
Wesen  der  so  bunten  Erscheinungen  und  ihre  besonderen 
Charakterzüge  zu  erforschen  und  zu  beschreiben.  Des 
Verfassers  Urteil  ist  durchgehends  unselbständig,  beschränkt 
und  verworren ;  somit  konnte  von  Zuerkennung  des  Preises 
keine  Rede  sein.  — 

Günstiger  urteilten  Direktoren  über  die  zweite  Ab- 
handlung dasselbe  Thema  betreffend:  eine  holländische 
Arbeit  unter  dem  Motto  Psalm  25  :  14.  Der  Verfasser 
verfügt  über  schöne  Kenntnisse,  ein  oftmal  scharfes  Urteil, 
und  einen  packenden  Stil.  Dennoch  erhoben  sich  gegen 
mehrere  Partien  dieser  Arbeit  schwerwiegende  Bedenken. 
Die  Faktoren  der  „Neuen  Mystik**  hat  der  Verfasser  nicht 
gehörig  beleuchtet.  Den  tief  religiösen  Geist,  die  echt 
frommen  Aspirationen  in  dieser  Richtung  sind  nicht  nach 
Gebühr  gewürdigt.  Die  3  Gesichtspunkte  der  Beurteilung 
sind  nicht  genug  unterschieden.  Zum  Teil  wurden  diese 
Mängel  von  sämtlichen  Direktoren  erkannt,  von  der  Majorität 
wurden  sie  stark  betont.  Darum  konnte  auch  diese  Arbeit 
den  Preis  nicht  erlangen.  Um  aber  den  grossen  Wert  der 
litterarischen  Übersicht  anzuerkennen,  bietet  der  Vorstand 
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dem  Verfasser,  falls  er  seinen  Namen  dem  Sekretär  bekannt 
machen  will,  eine  Gratifikation  von  fl.  150. —  an.  — 

Die  Frage:  wie  verhalten  sich  die  religiös- 
ethischen  Gedanken  der  Bergpredigt  zu  den  An- 
forderungen des  praktischen  Lebens?  hatte  nicht 
weniger  als  14  Abhandlungen  hervorgerufen. 

Eine,  holländisch  verfasste ,  unter  dem  Motto  Matth. 
7  :  24  wurde  sogleich  bei  Seite  gelegt.  Der  Verf.  selber 
hatte  darauf  verzichtet  sich  um  den  Preis  zu  bewerben, 
möchte  aber  gern  zu  seinem  Unterricht  die  Meinung  der 
Direktoren  über  seine  Arbeit  erfahren:  ein  Verlangen  dem 
der  Vorstand  zu  willfahren  nicht  gewillt  war. 

Bei  der  Beurteilung  der  übrig  gebliebenen  13  Schriften 
meinten  Direktoren,  dass  es  selbstverständlich  sei,  folgen- 
des festzustellen: 

Die  Verfasser  müssen  die  religiös-ethischen  Gedanken 
der  Bergpredigt  gut  verstanden  haben.  — 

Sie  müssen  diese  Gedanken  nicht  nach  vorausgesetzten 
Meinungen  umgedeutet  haben.  — 

Sie  dürfen  sich  nicht  verirrt  haben  auf  Seitenwege 
der  Einleitungswissenschaft  oder  der  historischen  Text- 
kritik. 

Sie  müssen  sich  klar  gemacht  haben  was  unter  den 
Anforderungen  des   praktischen  Lebens   zu    verstehen   sei. 

Direktoren  bedauern,  dass  12  der  13  Abhandlungen 
diesem  Kanon  nicht  entsprechen.  — 

Darum  wurden  ohne  Preis  zur  Seite  gelegt: 

3  Holländische  Abhandlungen,  unter  den  Mottos: 

De  volstrekte  eisch  van  de  Zedenwet  enz.   (Hoekstra). 

Concevoir  le  bien  etc.     (Renan). 

Her  zoeken  van  her  koningryh  Gods  enz.    (de  Bussy). 

2  Französische,  unter  dem  Mottos:  Jean  6  :  13  und 
Matth.  5  :  6. 
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7  Deutsche,  unter  den  Mottos :  Matth.  23  :  8.  — 
Jeder  akt  des  Verstebens  u.  s.  w.  (Schleiermacher). 
Gebt  mir  einen  Gedanken  u.  s.  w.  —  Mein  Joch  ist  sanft 
u.  8.  w.  —  Die    grössten   Gedanken   u.  s.  w.  (Nietzsche). 
—  Matth.  24  :  35  mit  1  Kor.  2  :  14.  —  I  Job.  5  :  4. 

Direktoren  finden  sich  dabei  veranlasst  an  den  beiden 
erstgenannten  holländischen  Arbeiten  (unter  den  Mottos 
von  Hoekstra  und  Renan)  viele  Sprach-  und  Stilfehler  zu 
rügen.  — 

Die  einzige,  noch  übrig  gebliebene  Abhandlung  über 
dasselbe  Thema  war  in  deutscher  Sprache  verfasst  und 
trug  das  Motto :  Ait  Salvator  :  qui  jiixta  me  est  etc. 
(Origenes). 

Einige  Mitglieder  des  Vorstandes  lobten  diese  Arbeit 
dermassen,  dass  sie  ihr  den  Preis  zuerkennen  wollten,  ob- 
gleich auch  sie  erkannten,  dass  die  Abhandlung  nicht  in 
jeder  Hinsicht  zu  loben,  sondern  mit  ernsthaften  Fehlern 
behaftet  sei.  — 

Die  Majorität  aber  urteilte  strenger.  Sie  vermisste 
in  des  Verfassers  Auffassung  öfter  Präcision  und  Klarheit. 
Er  hat  nicht  verstanden,  w^as  in  der  Aufgabe  gefragt  wurde. 
Er  unterscheidet  nicht  zwischen  Gedanken  (Principien) 
und  Worte.  Seine  Exegese  ist  meist  nicht  korrekt.  So- 
wohl Gedankentiefe  als  Urteilsschärfe,  auch  in  den  Haupt- 
punkten, vermisst  man  schmerzlich.  Excurse,  v^ie  z.  B. 
Kapit,  XI,  hängen  nur  lose  oder  gar  nicht  mit  dem  Thema 
zusammen. 

Demungeachtet  fanden  alle  Kritiker  manches  in  der 
Abhandlung  lobenswert:  des  Verfassers  Kenntnis  der  ein- 
schlägigen Litteratur^  seinen  Versuch  das  Thema  allseitig 
zu  beleuchten,  seinen  grossen  Eifer.  Darum,  obgleich  der 
Preis  nicht  zuerkannt  werden  konnte,  beschloss  man  dem 
Verfasser  fl.  150. —  anzubieten,  falls  er  sich  dem  Sekretär 
bekannt  machen  will.  — 
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Der  Vorstand  niuss  schliesslich  sich  nachdrücklich 
beklagen  über  die  ausserordentlich  schlechte  Handschrift 
mehrerer  Arbeiten,  die  eigentlich  als  unleserlich  verdient 
hätten,  zur  Seite  gelegt  zu  sein.  Solches  gilt  namentlich 
von  den  Abhandlungen  mit  den  Mottos:  I  Kor.  13;  9.  10 
—  Mein  Joch  u.  s.  w.  Jean  6  :  63.  —  Ernsthaft  werden 
künftige  Einsender  gewarnt,  dass  hinfort  die  Forderung 
des  Programms :  deutlich  geschrieben,  mit  aller 
Strenge  gehandhabt  werden  wird.  — 

Der  Vorstand  hat  beschlossen,  2  neue  Fragen  zu  stellen, 
worauf  Antworten  vor  15.  Dezember  1900  erwartet  werden. 
Die  Gesellschaft  verlangt: 

I.  Eine  Beantwortung  der  Frage:  Was  wissen 
wir,  ohne  Berücksichtigung  des  N.  Ts., 
von  Messianischen  Erwartungen  der 
Juden  in  den  letzten  2  Jahrhunderten 
vor  Christus  bis  ungefähr  150  A.  D.? 

II.  Eine  Abhandlung  über  den  ünsterblich- 
keitsglauben,  sowohl  vom  religiösen 
als  vom  philosophischen  Standpunkt 
betrachtet. 

Was  nach  dem  festgesetzten  Termin  einläuft,  wird 
nicht  mehr  berücksichtigt. 

Vor  15.  Dez.  1899  werden  Antworten  erwartet  auf 
die  Fragen  über  die  Geschichte  und  den  Ein- 
fluss  der  Wallonischen  Gemeinden  in  den 
Niederlanden;  —  was  ist  national,  was  inter- 
national in  der  niederländischen  Kirchen- 
reformation des  16.  Jhs. ?  und  auf  die  in  1897  ge- 
stellte Aufgabe :  Eine  Abhandlung  über  die 
Willensfreiheit,  wobei  namentlich  die 
neueren  Theorien   über   den   Zusammenhang 
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psychischer   und    physischer  Erscheinungen 
ins  Auge  gefasst  werden  sollen.  — 

Vor  15.  Dez.  1900:  Eine  aus  den  Quellen 
bearbeitete  Geschichte  des  Separatismus 
bei  denReformirten  in  den  Niederlanden 
im  17.  und  18.«Jah  r hundert.  — 

Der  Verfasser,  dessen  Preisschrift  gekrönt  wird, 
empfängt  entweder  vierhundertGulden  baar,  oder 
die  goldene  Medaille  der  Gesellschaft  (im  Werte  von  zwei- 
hundertundfünfzig Gulden)  nebst  hundertfünfzig  Gulden 
baar,  oder  endlich  die  silberne  Medaille  mit  dreihundert- 
fünfundachtzig  Gulden  baar. 

Die  gekrönten  Schriften  lässt  die  Gesellschaft  verlegen 
als  Teil  ihrer  Werke.  Eine  Zuerkennung  eines  Teils  des 
Preises,  mit  oder  ohne  Aufnahme  der  Arbeit  in  die  Werke 
der  Gesellschaft,  erfolgt  nur  mit  Zustimmung  dos  Ver- 
fassers. 

Die  Bedingungen  für  die  Preisbewerbung  sind  folgende. 
Die  Arbeiten  müssen  in  holländischer,  lateinischer,  fran- 
zösischer oder  deutscher  Sprache ,  jedoch  immer  mit 
lateinischer  Schrift  und  in  deutlicher  Hand- 
schrift, geschrieben  sein.  Arbeiten  die  mit  deutschen  Schrift- 
zeichen, oder  nach  der  Meinung  der  Direktoren  undeutlich 
geschrieben  sind ,  werden  sofort  zur  Seite  gelegt.  Ueber- 
sichtliche  Kürze,  sofern  die  wissenschaftliche  Behandlung 
darunter  nicht  leidet,  wird  als  ein  Vorzug  angesehen. 

Die  Verfasser  nennen  ihre  Namen  nicht,  versehen 
aber  ihre  Arbeit  mit  einem  Motto  und  legen  ihr  ein  ver- 
siegeltes BiUet  bei,  in  dem  Namen  und  Wohnort 
angegeben  sind  und  das  mit  dem  gleichen  Motto  über? 
schrieben  ist.  Sie  schicken  ihre  Abhandlung  portofrei 
an  den  Mitdirektor  und  Sekretär  Dr.  Theol.  H.  P.  Berlage, 
Pfarrer  in  Amsterdam. 
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Für  die  Herausgabe  von  neuen  und  verbesserten 
Auflagen  oder  von  Uebersetzungen  der  unter  die  Werke 
der  Gesellschaft  aufgenommenen  Abhandlungen  ist  durch- 
aus die  Erlaubniss  des  Vorstandes  erforderlich. 

Jede  von  der  Gesellschaft  nicht  verlegte  Arbeit  kann 
der  Verfasser  selber  veröffentlichen. 

Das  eingesandte  Manuskript  bleibt  aber  Eigentum 
der  Gesellschaft,  falls  sie  nicht  dasselbe  dem  Verfasser 
auf  seinen  Wunsch  zurückgibt. 
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